v8im vyrobnich. Vytvafenim materidlnich, vécnych vyrobnich sil lidé pfFi
urcitych socidlnich podminkdch rozvijeji své tviir¢i schopnosti, ziskivaji zna-
losti a navyky, kleré se fixuji ve stdle novych a novych vyrobnich silach.
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HARMONICKY ROZVQ] CLOVEKA V SOCIALISTICKE SPOLECNOSTI
JAKO ESTETICKY A ETICKY PRINCIP

[PiispBvek k problematice komunistické svi&tondzorové vychovy.)
VLADIMIR ZAHRADNIK

I. F. Smoljaninov se ve své praci Problém ¢lovéka v marxisticko-leninské
filozofii u estetice [Problema CelavEka v marxistsko-leninskoj filosofii i este-
tike, Izdatélstvo leningradskogo universitéta 1974) zabyva také harmonickym
rozvojem ClovEka v socialistické spolefnosti. Upozoriiuje na to, Ze se e
videcké literatufe harmonicky rozvoj ¢lovéka v socialistické spolefnosti nej-
tastéjl ztotoZiiuje s problémem jeho v3estranného rozvoje a harmonicky rozvoj
je povaZovan za pouhy disledek v3estrannosti rozvoje ¢lovéka.

V této souvislosti pfipominad program XXIV. sjezdu KSSZ, ve kterém se
hovofil o vychové ClovEka, ktery harmonicky v sob& obsdhl duchovni bohatstvi,
mravni ¢istotn, fysickou dokonalost. Harmonicky rozvoj lidské osobnosti zna-
mené sice v podstaté jeji vSestranny rozvoj, avS8ak nejde o pouhou mecha-
nickou, numerickou pFitomnost v8ech sloZek vytvarejicich a dotvafejicich
osobnost socialistického ¢lovéka. Harmonicky rozvoj pfedpoklada, Ze jed-
notlivé sloZky jsou ve vzdjemném, dialektickém a vyvdZeném vztahu. To
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samoziejmé& piinasi celou Fadu dal3ich otdzek, které si vyZaduji zvlaSni po-
zornosti.

Jak zndmo, harmonie méla uZ plivodng ve starém Recku vyznam souladu,
souhlasu, krdasy. Byla chépdna jako vnitFni 1 vn@j8i svazek prvkil pFedmétuy,
v kterém v3echny ¢&asti celku se vzdjemné dopliiuji a podporuji. Harmonie
v souladu s timto starofeckym antickym pojetim znamenala a znamend jed-
notu v rfiznosti a rfiznost v jednot&. Rfiznost je podstaton harmonie, tvrdil
Hegel a Lenin se ztotoZiiuje s Feuerbachem, piSe o harmonii jako ,jednoté
svdta®, t. j. vzajemném svazku, ve kterém vSe ,existuje a plisobi®.

Harmonie se projevuje v uspofddanosti obsahu dané véci, v dokonalé
vyvaZenosti jeji struktury, v organické, tstrojné koncepci celku, kterd ma
relativni ukontenost a stdlost. V harmonii je obsaZen konec konclt i smysi
pfedmétu, jeho vnitfni nutnost, norma jeho realné existence, vyvdZenost viech
jeho prvkii a #asti podle staroFeckého ,niceho piilis“. Alberti, renesancni
teoretik umdni, napt¥. vidi harmonii v pfisné soumirnosti vSech ¢asti, které
dohromady spojuje to, k ¢emu ndleZi. Harmonie nenl formalnim znakem
pfedmé&tu. Je jeho dokonalym zphsobem existence a funkce.

Otdzka harmonie i s ni fizce spjatd otdzka miry existuji ve filozofii,
v matematice a v estetice uZ mnoho stoleti. Jakési jeji ndznaky uZ bychom
mohli vysledovat ve starych orientalnich filozofiich pravd&podobné v obhdobi,
kdy se prvobytn&pospolnd spolefnost rozldda, kdy se Clovék zatind oddglo-
vat od pFirody a prvn& pocituje potiebu s ni Zit v souladu, v harmonii (napf.
staroindickd hinduistickd filozofie].

V starofeckjch obcich — polis je pocitovdna potfeba harmonie, mohli
bychom Fict, u% na vy¥%{ historické Grovni, v roving vztahu ¢lovék—spole&nost.
Tato potFeba harmonie, kterd je narufena prohlubujici se délbou prdce a prv-
nim tHdnim antagonismem olrokdfské spolecnosti, je vlastng podstatou a
smyslem Fecké moralni filozofie, z niZ se rodi napf. 1 pofdtky spoleCensky
zameérené estetiky.

Sokrates a sofisté (i kdyZ z jinych etickych pozic) davail filozofil ¢lo-
vékostFedné idealistické zamé&Peni. Vztah ClovEk—priroda, ktery byl charak-
teristicky pro pPedsckratovskou pfirodni filozofii, se moni pod tlakem ros-
touci c¢lenitosti spolefienské struktury a vznikem tFidni spoletnosti ve vztah
tlovEk—spoleénost a Cloveék se od této doby zacina divat na pPirodu prizma-
tem spoletenské struktury, t. j. nikoliv pfimo, ale nepfimo, zprostfedkovaneé.
Vztah jednotlivce ke spoletnosti se stal pro Sokrata mordlnim problémem,
poné&vadZ vyplynul z aktudlnich pot¥eb starofecké obce.

Antropocentrismus  sokratovskeé filozofie neni samoficelny, cilem jeho
- zkouméni a poznani neni izolovany ¢&lovék, ¢lovEk sdm o sobg, ale flovik-
individualita, majici byti vlenéna, integrovana do lidské spoleCnosti jakoZto
jejl ustrojnd soudst. To byl tehdy Zivy problém otrokafské spolefnosti. So-
krathv vyrok ,a tu mé& krajiny a stromy nechteji nifemu nauéit, kdeZto lidé
v méstd ano“ znamend, ¥e ve filozofii nastal posun od p¥irody smérem k &lo-
véku, od materialismu k idealismu a tento posun byl motivovdn konkrétnimi
tfidné-historickymi podminkami.

Ve starém Recku byla harmonie chapéna, jak zndmo, i v roving vztahu
hmotného (fysického) a duSeniho. Krdsa byla spatfovdna nejen v dokonalé
soumérnosti, symetrii jednotlivich ¢&=sti, ale v jejich souhfe, jeii¥ dokonalost
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— harmonie znamenala ve svém nejvysSSim projevu oduSevnélost, stav krasy,
ve kterém fysické a duSevni splyva v umocnény Zivotni projev.

Harmenie v antickém Recku vSak nemd uZ metafysicky charakter, jaky
mela nap?. ve staré indické filozofii. Tam harmonie je jakymsi pfekonanim
rozporii ,konetného, nedokonalého, disharmonického svata“. Tento svét je
svétem empirie, ktery se podle hinduistické filozofie zmitd v neustadlém roz-
poru mezi existenci a neexistenci, mezi Zivotem a smrti. Tento rozpor chce
tato filozofie prekonat uvedenim nekonectného Ducha, Brahmy, ktery nema
jen podobu boha-harmonizdtora, ale je spiSe vnitfni dimenzi ¢lovéka, zornym
uhlem, pod nimZ se &lovék diva na svét ,,duchovnim zrakem”, t. j. synteticky
a harmonicky. Hinduistickd filozofie tedy nepopird tento skutefny, empiricky
svét, ale chce ho, jak napf. tvrdi ¢elny pFedstavitel této filozofie Dr. R&ad-
heakrisnan, reinterpretovat z hlediska jakéhosi vy35iho duchovniho a harmo-
nického Fadu. Ve starém Recku se v3ak harmonie uZ dostavd z oblasti Ducha
na zem, je idedlem, splyvajicim s pojmem dobra a krdsy, je idedlem usku-
tefnitelnym na tomto svéts.

Védecky svetovy ndzor sdili tenlo optimisticky pohled na harmonii a vidi
ve viesiranném a harmonickém rozvoji ¢lovéka diileZity ndstro] a piFedpoklad
pro prechod k vyssimu stupni rozvoje soclalistické spoleCnosti. Zhruba lze
harmonicky vyvoj chapat ve tfech strankach, rovinach, které jsou navzdjem
podminény a tvofi nerozbornou dialektickou jednotu. Je to za prvé vztah
mezi c¢lovékem a spolenosti, za druhé vztah mezi fysickym a duSevnim,
za ifeti vztah mezi ¢lovikem a prostfedim, které ho obklopuje. )

Vztah mezi £lovékem a spolefnosti. Jak jsme uvedli v tvodu, pokou3ela
se uZ prvni tfidni spoleénost — spolecnost olrokarfskd — o harmonické za-
¢lenéni jedinee do spoleénosti. OvSem v tfidni spolefnosti, zaloZené na vy-
kotistovani Clovéka ¢lovékem, je harmonické sladéni zdjm{ jedince se zajmy
spoleénosti nemoZné. Lze dosahnout nanejvys zajmil jednotlivce se zdajmy
jeho tfidy, ovsem nikoll se zdajmy celé spoleCnostl zaloZené na antagonis-
mech, protikladech zajmii. Teprve socialisticka spolednost, kterd odstrafiuje
vykotistovani ¢lovéka Clovékem, vyivaPfi redlné predpoklady pro vznik har-
monickych vztah@t mezi jednotlivcem a spolefnosti.

Usili socialistické spolecnosti o postupné vytvoreni harmonickych vztah
mezi jednotlivcem a spolefnostl vyvraci ndzor pochédzejicl z nepochopeni
veédeckého socialismu, jakoby socialismus usiloval o jednostrannou integraci,
zaflenéni individua do spolecnosti a zirdatu jeho identity. ITarmonizaci, sladéni
zdjml jednotlivce a spolednosti nechédpe marxismus-leninismus v Zadném pii-
padé jednostranné, ale jak uZ zdaraznili klasikové, jako proces oboustranny,
nebot ¢im uvBdomeleji a dokonaleji bude ¢lovek sladin se spolefnosti,
tim lépe bude jako jednotlivec Zit jak po hmotné, tak i duchovni strance.

Vzdjemnéd vazba ¢lovék—spolefnost byla na svou dobu dokonale pro-
myslena v idealistické Fecké mordlni filozofii a tam také této wvazbg& byla
déna etickd a esteticka kvalita. Prvni tfidni spoleCnost po prvobyinépospolné
piedtiidni spoletnosti asi velmi silné pocitovala rozpor mezi obci, statem
na jedné strané a ¢lovekem na druhé strang, ktery se stdle jesté psychicky
nevymanil z historicky dlouhotrvajiciho pfirodniho stavu. [Svédéi o tom staro-
Ffecka mytologie, jejiZ pestrost ukazuje na dosud bezprostfedni vztah k pii-
rodé]. Proto ta Gpornd snaha o FeSeni tohoto problému, které vzhledem
k¥ trovni tehdejSiho ekonomického rozvoje a z ného vyplyvajiciho filozo-
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fického mysleni muselo mit nutné komplexni charakter, €ili dotykalo se celé
lidské osobnosti ve v3ech jejich projevech. AvSak i kdyZ starofecka filozofie
otdzku harmonie na spolefenské trovni nastolila a propracovala, mohla ji
samozFejmé& ,chdpat® jen na tzké tFidni otrokdfské zdkladng, nikoli v ce-
lospolec¢enském méfitku.

I kdyZ socialistickd spolefnost vytvdFi predpoklady [ekonomicke, poli-
tické, kulturni] pro harmonicky vztah jednotlivce a spoleCnosti, setkdvame
se tasto s otdzkou, zda lze mé&nit podstatu clovéka, ktery je pry ve svém
jadru egocentricky a zda lze dosdhnout vibec v podminkdch soclalismu a ko-
munismu sladéni celospolofenskych zajmi se zajmy jednotlivce, a zda bychom
nemé&li tedy pFijmout liberalistickou ideologii, ktera s egocentrismem pocita
a hldsd teorii, podle které ikolem spoleénosti je pouze tyto zdjmy néjakym
zphsobem koordinovat, nikoli je omezovat. Samozfejm# védecky soclalismus
je neslucitelny s liberalismem, ponévadZ je zaloZen na filozofii kvalitativné
ndlisné od vSech pPedchazejicich filozofii, na filozofii marxismu-leninismu,
ktera nechce jen sv&t vykladat, ale kterd ho chce pPetvolit, zdokonalit, tzn.
¥e si klade pPed sebe urcity cil, program, idedl, k jehoZ splnéni zaméFuje
veskeré své usili. Proto pojeti svobody je zaloZeno na pochopeni historické
zakonitosti, na vnitfnim ztoloZnéni se, splynut! s timto idedlem a je nutné
svym obsahem tiidni, protoZe d&lnickd t¥ida a jeji pFedvoj — komunistickad
strana je garantem télo historické pfemeény, pfemény starého spolefenského
fadu v novy.

Cecld praxe socialistické vystavby v Sovétském svazu, u nds i v ostatnich
zemich revoluéniho socialismu pfinesla a pFind8i stdle nové dikazy o tom,
Ze vyrGstajl novi lidé, s novym socialistickym vztahem k praci, s novou so-
cialistickou morédlkou. Praxe socialistické vystavby dokazuje, Ze egocenirismus
je socidlnim produktem vykoFistovdni ¢lovEka ClovEkem a Ze ho lze odstranit
vytvoFfenim nového spoleCenského Fadu.

Ndazor, Ze egocentrismus, individualismus je vrozeny a vyplyva z biolo-
gické podstaty ¢lovéka, vychdzi z tvrzenl zndme tzv. biologické Skoly v so-
ciologii z poloviny 19. a zaatku 20. stoleti. Podle této Skoly lze pouZit bio-
logické zdkony [boj o existenci, pfirozeny vybér, bun&énd struktura organismu
atd.) na #Zivot spolefnosti. Skola také vyuZivd my3lenek hlasanych malthu-
zianismem a teorii rasismu.

Pokus vysvétlovat spolefenské jevy biologickymi zdkony, jak to mnapf.
¢ini socidlni darwinismus a jiné podobné teorie, je nevEdecky. Je sice pravda,
7e spoletenské jevy, spolecenské procesy obsahuji biclogické momenty a pro-
stfednictvim nich i momenty chemické, fysikdlni a mechanické, ale nelze,
-jak znamo, spoletenské jevy a zdkonitosti jako nejvyssi formu pohybu redu-
kovat na biologické procesy a zakonitosti, které pFedstavuji vyvojové niZsi
formu pohybu.

,Pfendseni biologickych pojm0 do oblasti spolefenskych vid je frdze®,
piSe V. L. Lenin. (1, s. 347) Biologicka teorie ma svou spoleensko-tFidn{ pod-
statu. Tato podstata spocivd ve snaze zastlit skutefné zdkony spolefenského
Zivota tim, Ze clovEka vyklada jako cisté biologickou bytost, které pry isou
vlastni ,nem&nné instinkty" soukromého vlastnictvi, individnalismu a pod.

Védecky socialismus se pochopiteln® neutésuje predstavou, Ze vybudo-
vanim zdkladii nového spolefenského fadu automaticky vznikd nové védomi
tlovéka, nova psychika. Je si plné vE8dom toho, Ze zde piisobi faktor zpoZdovani
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védomi za bytim, existence kapitalistickych, maloburZoaznich preZitkil ve
védomi lidi atd. Socialistické védomi, jeZ pfedpokladd uZ alespoil jisty stupeil
sladéni individuelnich z&jmi se zdajmy spoleCenskymi, se vyivarfi postupné
uvédomélou praxi socialistické vystavby. Cim vy3Siho stupng dosahuje uvé-
domé&lost socialistické praxe, tim dokonaleji jsou sladény individuelni zajmy
se zdjmy spoletenskymi a naopak, tim vyS5i formy a kvality dosahuje so-
cialisticka spoletnost a to jak po strance materielni (vy$Si stupeil sladénosti
celospoleenskych a individuelnich zajmi nutné zvySuje pracovni iniciativu
a plisobi na zvySeni produktivity prdce], tak i po strdnce duchovni, ponévadZ
harmonizace zijmi jednotlivce se zdjmy spoletnosti umociiuje duchovni po-
fencial c¢lovéka i spolefnosti, Cini Zivot jednotlivce i spoleCnosti bohat3i a
plnéjsi, dava lidskému Zivotu etickou dimenzi, napli, zaméfeni, smysl.

Uvedomelost vEak lze promitnout do praxe socialistické vystavby v plném
rozsahu jedingé tehdy, kdyZ ji zaloZime nejen na poznani, teoretickém zvladnuti
marxismu-leninismu (i kdyZ teoretickd, pozndvaci sloZka je zde zikladni),
ale také na sloZce citové a voini, kterd uvédomélost dotvofuje v materielni
silu. Jediné pomoci télo citové a volni sloZky, které z teoretického poznéani
utini presvédéeni, mozZno teorii marxismu-leninismu dokonale spojit s praxi
socialistické vystavby a u€init je ideologii, svEétovym nAzorem délnické ifidy,
aéinnym nastrojem revolutni pfemeény svéta a vystavby nového spoleCenského
fadu.

Pii posilovan! prvkn uviBdomélosti v praxi soclalistické vistavby je du-
leZitou tlohiou vychova. Soclalistickd vychova pfedstavuje cely sloZity soubor
vychovného plisobeni s riznymi specifickymi prostfedky, ale jedinym cilem.

Pro sladéni zdjmul jednotlivce se zdjmy spolecnosti méa nap¥. velky vyznam
vychova ke kolekiivizmu a ke kdzni. Jak uvadi napi. doc. dr. MuZik (2, s. 202),
LViziiam kdzn#, podrizeni zajmi jednotlivce zdjmim celku je namnoze nedo-
cenén a mnozi lidé si pfedstavuji, Ze v socialismu misto pFisné kazné& na-
stupuje kdzeidl dobroveolna. Je pravda — piSe doc. MuZik — Ze volame k dobro-
volné discipling uvEdoméElého socialistického obé&ana. Ale tuto dobrovolnost ne-
chédpeme jako liboviili, jako pouhou moZnost dodrZovat pofaddek a plnit povin-
nosti. Dobrovolnd disciplina za socialismu je neméné pFisnd a bezpodminecna,
alg podstata jeji dobrovolnosti spofivd v tom, Ze je v zdjmu lidu a pTinasi
jim prospéch. Na zdkladd poznédni, pochopeni tohoto vztahu lidé tuto kédzed
sami, dobrovolng, spontdnné piijimaji a jednaji podle toho. Dobrovolna kazeil
je tedy wvice neZ kazell vynucovand. Pfedpoklddd samostatné, aktivni piijeti
tadu prirody a spolecnosti, jeho ovlddnuti a objektivizaci v jednani a pFetvo-
feni svéta.”

A. S. Makarenko napi. chdpe kdzei, disciplinu jako nezbytny stupeil po-
chopeni, zvlddnuti a uv&dom&lé reprodukce fadu svéta, ve kterém Zijeme.
Z pedagogického hlediska ji chédpe jako cil, ke kterému vychovatel smé&fuje
v8emi prostfedky, celym vychovnym systémem, celym uspofddanim Zivota.
Vychovua ke Kkolektivizmu a kédzni nelze chéapat jako nédcvik, dreziru nebo
dril, tj. v zGZeném smyslu, nybrZ jako vychovu v Zirokém smyslu, zahriiujici
viechny formy a prostfedky pedagogického plisobeni.

Vychova ke kazni mé v3ak jesSté dalsi pedagogicky aspekt. Snédze v ni
totiZ dosdhneme uvEdomélého stupné, pokud ji organicky skloubime s vycho-
vou ke skromnosti a pracovitosti. Vychovou ke skromnosti viak nerozumime
néjakeé hldsdni evangelické chudoby, to by bylo v naprostém rozporu se zaméry
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socialistické spolecnosti, kterd usiluje o to, aby se hmotnd troveii lidi neustdle
zvySovala, aby se lidé meéli stdle 1épe.

Vychovou ke skromnosti rozumime vychovu ke spravnému chdpéani Zivotni
arovné, kterd nespocivda jen v hmotném blahobytu, ale také v bohatstvi du-
chovnim, v plném a bohatém du¥evnim Zivot& ¢lovéka. Clovdk, ktery zaloZi
svilj Zivot také na duchovnich hodnotdch, dovede si zpravidla sam stanovit
spravnou miru hmotného uspokojeni. Pfiklad velkych osobnosti a revolucio-
naifd, napf. Marxe, Engelse a Lenina je zdroveill pfikladem Zivotni skromnosti
a oddanosti velkym idedldim, za které dovedli tito lidé nejen ditsledn bojo-
vat, ale pro které se také dovedli ob&tovat i za cenu osobniho stradani. Zi-
votopisy téchto osobnosti se mohou stat vyznamnym pedagogickym prvkem
ve vychové ke skromnosti, uv8domeélé kadzni a kolektivizmu.

Spravné socialistické, marxisticko-leninské chédpani Zivoini drovngé je ko-
nec-koncfi i dileZitym klicem k rozvijeni harmonickych vztahli mezi jednot-
livcem a spolecnosti, protoZe ClovEk zaméfeny jednostranné pouze na hmotny
blahobyt nemtZe nikdy v plné Sifi a hloubce pochopit spolefensky cil, spo-
leCensky idedl védeckého socialismu.

Casto panuje jestd piedstava, jakoby marxismus jako dbsledn® materia-
listickd filozofie redukoval obsah Zivotni drovn® pouze na hmotnou stranku.
Marxismus-leninismus samoziejmé povaZuje tuto hmotnou stranku Zivotni drov-
n& za primérni, zdkladni (jinak by ani nemohl byt materialismem], ale ne-
podcefiuje pfitom strdnku duchovni. Naopak, pFiklada ji v Zivoté cClovEka
dileZitou dlohu.

Tim vlasing dochdzime k zavéru, Ze dokonaly harmonicky rozvoj na
arovni &lovek — spoleénost pfedpokldda teké sladéni a dosazZeni spravné pro-
porcionality, miry mezi hmotnymi a duchovnimi zdjmy Clovéka, t. j. v podstaié
na drovni vztahu mezi fysickym a duSevnim.

Harmonicky wztah mezi dusevnim a télesnjm je cilem, touhou &lovEka
od divnych dob. Dosdhnout v élovEku maximédlniho sladéni duSevniho a té&-
lesného, duSevnich a hmotnych zajml je ov3em, jak pFfipomind I. F. Smol-
janinov, obtiZnd zaleZitost, je to t1ikol nesmirné sloZity, obtiZny a ndrocny.
I pro tento druh, tulo strdnku harmonie je nutno nejprve vytvoFit pFiznivé
spoledenské klima jako zdkladni podminku jejiho budouciho uskuteénéni.

Socialisticky stat vytva¥l optimélni podminky pro rozvoj télesné i1 du-
chovnl kultury ¢€lovEka. DosaZeni plné harmonie mezi t€lesnym a duSevnim
pfedpokldda systematické a planovité p&stovdni kultury ducha i kultury téla.
‘Socialisticka spole€nost tomuto tkolu vénuje velkou pozornost, vénuje nemalé
prostfedky na rozyvijeni t8lesné kultury a vZeho, co s ni souvisi a rovndZ ne-
_malé prostfedky na vzdg&ldni a rozvoj duchovni kultury. Staronové heslo ve
zdravém téle zdravy duch nelze chdpat jen v tom smyslu, Ze by zdraveé
t&lo bylo pfedpokladem zdravého ducha, ale i naopak, tj. v tom smyslu, Ze
zdravy duch, spriévné hodnotové orientace poméhaji leckdy prFekonat i fy-
sické obtiZe. Jsou napf. zajimavé vysledky, které v tomto sméru dosahuje
psychoterapie.

Socialisticka spole€nost ma maximdalni zdjem na harmonickém rozvoji jak
fysickych, tak 1 duSevnich schopnosti kaZdého jedince, proto vytvafi maximum
prosifedkl a p¥ileZitosti jak v oblasti kultury fysické, tak i v oblasti kultury
ducha. OvSem samotné sladéni rozvoje fysickych a dufevnich schopnosti je
zdvislé na individuelnim zaloZeni kaZdého jednotlivce, je pFedmétem vychov-
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né prace, opirajici se o vyzkum pedagogické psychologie, ale také a piede-
v8im o osobnost vychovatele, o jeho pedagogicky cit a um, zaloZeny na zna-
losti zkuSenosti.

N. K. Krupskd napsala, Ze kultura je cement, jenZ upeviiuje v8echno, ¢eho
jsme dosahli. Buchovni kultura souvisi s nejvy38imi prvky nadstavby spolec-
nosti: filozofii, spolefenskovédnim mySlenim, literaturou a uménim. ZAroveii
v jisté mife ovliviiuje vSechny sféry Zivotni €innosti lidi, nebot bez vysoké
trovng kultury neni moZnéd ani vysoce produktivni préce, ani zdravy zpflisob
Zivota ¢lovéka, ani tcast mas na Fizeni socialistické spolecnosti atd., uvadi
prof. G. Glezerman ve stati Misto vzdéldni a duchovni kultury v socialistic-
kém zpusobu Zivoia.

Rozvoj vzdElani a duchovni kultury v podminkdch socialistické spoletnosti
1ze dokumentovat celou fadou dileZitych tdajii o po&tu Skol, divadel, koncer-
i, vydavanych knih atd., které dokazuji bohatstvi a pestrost kulturniho pro-
jevu v socialistické spolecnosti. Toto bohatstvi spofivd nejen v tom, Ze Clovék
vniméa kulturni hodnoty, ale Ze je také tvofi. V. I. Lenin hned v prvni fazi
socialistické revoluce v Rusku zformuloval hlavni dkol socialistické kultury
v tom smysly, ,Ze je nutno udinit z nejniZsich vrstev tvirce d&jin“ (3, s. 444),
uginit z lidovych mas aktivni tviirce socialistické kultury, subjekt kulturni
tvorby.

Socialismus vSak také nechdpe vzdélani a duchovni Kkulturu statisticky,
ien jako pocet akci a zapojenych jednotliveld (i kdyZ kvantitativni hledisko
je i v tomto pripade velmi ddleZité). Chce dosdhnout co nejvetSsi dcinosti
vzdeéldni a duchovni kultury v kvalitativnim smyslu, chce, aby vzdélani a du-
chovni kultura opravdu obohacovaly vnitfni Zivot €lovéka, prohlubovaly jeho
myslenky a city, pomdahaly mu, aby si osvojil, vytvafel takovou Zivoini filo-
zofii, ktera by ho uspokojovala a ddvala celému jeho Zivotu hodnotiné indivi-
duelni a spoleCenské zaméfeni, aby poméhala vytvaFel sprdvnou hierarchii
Zivotnich hodnot.

jednim z diileZitych tkold vzdeldni a duchovni kultury je péstovat v élo-
vEku zdravou emocionalitu, citovost, ktera se 1liSI od sentimentality tim, Ze
je vZdy spojena s myslenkou, ¥e nikdy neni od ni isolovana. Vychova k této
zdravé citovosti je zarovenl predpokladem k tvorb& idedlti osobnich a spole-
tenskych a zaroveil pfedpokladem k jejich postupnému sladéni, harmonisaci.
Sporiem lze nap¥. velmi dobfe vypéstovat smysl pro kolektiv, av3ak spole-
tensky idedl moZno formovat (samozfejmé& na zakladé urCité znalosti) jen
prostfednictvim duchovnich hodnot, hodnot etickych, estetickych, um&leckych
a pod.

Vyrovnany harmonicky vztah mezi duSevnim a t&lesnym, v kterém by
duchovni hodnoty zaujimaly distojné misto vedle zakladnich hodnot mate-
ridlnich, ekonomickych, je tedy nejen piedpokladem dobrého a plného Zivota
jednotlivee, jeho télesného I duSevniho zdravi, ale i podminkou a piedpokla-
dem jeho dokonalého slad&ni se zajmy spolefnosti, s jejimi cili a idedly.
Tuto skutecnost si socialistickd spoletnost plng uvédomuje a pocita s ni pre
sviij dalsi rozvoj.

Zabyvall jsme se harmonickym rozvojem ¢lovEka v socialistické spolec-
nosti na tdrovni vztahu mezi télesnym a duevnim, kiery se uskutefiiuje
uvnitf jednotlivce a na tdrovni vztahu ¢lovEk—spolednost, ktery uZ probihéd
v podminkdch interindividudlniho, kolektivniho styku. ClovEk je sice tvorem
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spolecenskym, jak uZ vime od Aristotela, ale dfive, neZ byl tvorem spolefen-
skym, byl produktem pfirody a zfistal s ni doposud tésn& svdzdan. Proto se
také &lovek nemiZe rozvijet harmonicky, pokud nebude brat v tvahu sveét,
pfirodu, kterda ho obklopuje a pokud se nebude snaZit s ni Zit v souladu.
Uvahy o harmonickém rozvoiji ¢lovéka by tedy byly netdplné, pokud bychom
do nich nezahrnuli harmonicky vztah ¢Glovéka k okolnimu svétu, k prirodé.

,.Subjektivni my$leni a objektivni svét musi byt ve vzdjemneém souladu®,
psal Engels. Clovék sice v prilbéhu svého spolefenského vyvoje zmenS3il svou
zdvislost na pfirodé v tom smyslu, Ze se dovede brénit proti jejim negativnim
vlivim celou Fadou védecko-technickych prostfedkf, ovSem nicméné zlstava
na pfirod& zavisly. Bez pfirody by neexistoval ani jeho Zivot, bez pfirody by
#lovék nemohl realizovat sviij védecko-technicky pokrok. Priroda neni pro
tlovéka jen ddleZitym zdrojem existenénim, biologickym a dileZitym zdrojem
ekonomickym, ale je diileZitd pro ¢lovEka 1 jako vyznamny zdroj elickych
i estetickych hodnot, bez nichZ by byl jeho Zivot znacné ochuzen.

Clovek je tvlircem v&decko-technického rozvoje a musi byt tedy 1 nosite-
lem, garantem jeho proporcionality a miry, jejiZ pfekroceni by narusilo Zivotni
prostfedi, ohrozilo by samotnou existenci €lovéka. Otdzka dal$iho technického
rozvoje se dnes stdvad nejen otazkou ekonomickou, t. j. jak tento rozvoj
planovat, urychlit a zintenzivnit, ale i otdzkou ekologickou, tzn. jaky dopad
bude mit videcko-technickd revoluce na Zivotni prostfedi. OvSem vid&t tech-
nicky rozvoj, ktery je nezbytny pro dal3i rovnomérné uspokojovani Zivotnich
potfeb &lovéka, jen v perspeklivdach ekonomickych a ekologickych by bylo
netiplné. Technicky rozvoj je stdle vice nuino sledovat 1 v perspektiviach filo-
zofickych, etickych, v perspektivach smyslu lidského Zivota, jeho individual-
niho i spoleenského zaméteni, z hlediska spravného pojeti Zivotniho Stésti,
blahobytu, jeho spravedlivého spolecenského rozdéleni a pod. A pravé védecky
socialismus usiluje o komplexni ¥eSeni problému technického rozvoje: jako
vztahu &lovEka k pfirod#, ke spoletnosti i k sob& samému, ke svému osobnimu
Stésti, fyzickému I duSevnimu zdravi.

Moderni v#da a technika, jak pFfipomina Jan Leta3i [6), svou dnesni pro-
blematikou ukazuji prdvé na tésné spojeni &loveka se spoletnosti a pfirodou.
Je neudrZitelny, jednostranny, konkvistdadorsky poste] Clovéka k pfirodé, kte-
ry byl charakteristicky pro baconovské renesancni pojetl ¢lovEka-dobyvatele.
Tento postoj pfeSel do kapitalismu, kde se mohl rozvinout proto, Ze plné
odpovidal tfidni vykofislovatelské podstaté této spoletnosti. V 19. stoleti, kdy
rozpory Kkapitalismu se zostfuji a kdy se uZ zacinaji projevovat negativni
zndmky bezohledné exploatace piirody, pfichdzeji varovné hlasy. Napf. fran-
couzsky filozof a estetik Jean Marie Guyau hovoifi o potfebe harmonického
vztahu @loveka k prirods. Clovek si uZ zafind uvBdomovat, e svym prili§ uti-
litirnim vztahem k pfirodé si vlastné sam podfezdva vétev, na které sedi.
Je piiznatné, Ze kritika CloviEkova vztahu k pPirodZ se objevuje tehdy casto
ve spojitosti s kritikou kapitalistického spoleCenského Fadu.

,Nebudeme se vSak prFli§ chlubit svymi vitézstvimi nad pfirodou”, pise
B. Engels. ,Ka¥dé z téchto vit8zstvi ma ovSem za prvé ufinky, které jsme sle-
dovali, ale za druhé a za tfeti zcela jiné nepfedvidané diisledky, které velmi
Casto neguji vyznam téch prvnich.” Dnes se zcela opravnéné hovoii o nut-
nosti spoleCenské kontroly nad stale intenzivnéjsimi a extenzivn&]Simi zasahy
Clovéka do pTirody. Uchréinit plirodu znamend uchranit Zivotni prostfedi. Aby
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¢lovék mohl Zit s pfirodou v souladu, musi se snaZit udrZet za kaZdou cenu
rovnovahu uvnit¥ pfirody, ponévadZ ta je jednou z daleZitych podminek jeji
existence zrovna tak, jako je dilleZitou podminkou existence ¢lovéka (napf.
rovnovdha mezi jednotlivymi biologickymi funkcemi lidského organismu) a
lidské spoletnosti [rovnovaha mezi vyrobou a spotfebou atd.].

Rovnovaha uvnitf systému 1 mezi systémy je tedy principem relativni
stdlosti, identity téchto systémi, je vyznamnym pfredpokladem jejich spravné
funkce, zrovna tak jako boj protikladl je pFfedpokladem absolutni zmé&ny, po-
hybu, vyvoje, ktery tuto rovnovdhu posouvd na stdle vySSi a kvalitativné do-
konalejsi drovell, smérem k takovému dokonalému stava rovnovahy, ktery
nazyvadme harmonii.

Sta¥i Rekové nastolili idedl harmonie jako idedl dokonalého souladu, do-
konalé vazby mezi jednotlivimi ¢dstmi celku, jako idedl funkéni dokonalosti,
symetrie, jako princip esteticky 1 eticky. To znamend, Ze nechdpali harmonii
-pouze jako symetrii, soulad vné&jsi, ale Ze tato vnéjsi jevova soumeérnost, sou-
meérnost formy byla pro né vyrazem soumeérnosti vnitfni, vyrazem symetrie
lidského ducha, charakteru, obsahu, byla pro né nejen otazkou vnéjsi krasy,
ale i otdzkou krasy vnitfni, dotykala se mravni arovnd tlovika.

Socialismus vytvofil zdakladni predpoklady pro realisaci tohoto idedlu tim,
Ze odstranil t¥idni antagonismy, vykofistovdnl ¢loveéka ¢lovékem, Ze buduje
kvalitativné vy33i, dokonalejsi a spravedlivéjsi spoleCensky fad.

Dosahnout harmonického rozvoje ¢lovéka v socialistické spolefnosti,
v ném#Z viechny sloZky by byly ve vzdjemném dialektickém vztahu, je také
dileZitym tkolem vychovaym. Je to ukol velmi sloZity a dlouhodoby, ktery
ie nutno fesit komplexn&, t. j. celym souborem pedagogického plisoheni (ro-
dina, Skola, pracoviitd, zdjmové orpanisace a pod.]. V celém tomto komplexu
viak zaujima zvldstni postaveni etickd vychova, vychova charakteru, jeZ ob-
sahuje takové dileZité komponenty, jako je vychova ke kolektivizmu, kdazni, pra-
covitosti, odpovédnosti, osobni skromnosti, pfi kterych zvlasté osobni pfiklad
vychovatele je zcela nezastupitelny a pfi niZ téZ moment sebevychovy ma vyz-
namny podil. DileZité postaveni v tomto pedagogickém komplexu mé& dale
vychova estetickd, kterou nelze omezovat pouze na vychovu uméleckou, ale
je nuino pedagogicky vyuZivat estetickych hodnot pfirody a lidské prédce.
To v3echno jsou oviem jen nékteré z mnoha ndroénych tkoltt komunisticke
svétondzorové vychovy.
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