Teoria vedy
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In the situation of contemporary scientific-technical development,
neither the borders of applicability of the methods of philosophy,
nor of the methods of special science can he considered as unsur-
mouniable. Philosophy, =specialized for the research of science,
co-operates internmally with special natural, technical and social
sciences in the bordering relations of the system of sciences.

Philosophy of science, as an interior component of the complex
of the hranches of metascience must necessarily unify with the
special sciences, but not in order lo immerse with them into
a formation in which it would lose its imanent specificity. It
enters the complex of metascience in order to take hold cof the
regularities of the development of the system of sciences maore
effectively theoretically at the realization of the research intentions
of its own in a inner co-operation with the appropriate branches.

A. Problematika 3truktdry, fungovania a vyvinu vedy stdva sa
v epcche vedecko-technickej revolicie sférou vedeckovyskumného za-
ujmu pre cely rad novych odborov vied. Jednotlivé diferencované vziahy
hybridizdcie v systéme vedy v jej dynamickych wizbdch s technicko-
-vyrobnou praxou utvarajd predmetna oblast pre cely komplex Specilicky
interdisciplindrnych odborov vied. Vznikd naliehavd ulocha teoreticky
vyjedrit Struktirno-funkciondlne vztahy celostného systému vedy a
ovladnutf tento systém v samej praxi riadenia jeho vyvinovej integrdacie
s vyrobou. V spejitosti s takouto Glohou sa nezriedka kladie a riesi
otdzka, ktoré odbory vied sii kompeteniné plnit prislu¥né metavedecks
ieoreticko-pozndvacie funkcie a sucasne zapdjat dosahované vyslediy
vyskumu do praxe riadenia vedy®.

Niet sporu o tom, Ze i v minulosti v epoche priemyselnych reve-
lacii bola veda vo svojom funkénom vztahu k potrebam technicko-
-vyrobnej praxe. Informécie vied sa nepochybne vyuZivali a podstatne
uréovali progresivne premeny vyroby na v3etkych stupfioch vyvinu spo-
letenskych dejin. No postupne tak, ako rastla tloha spolotenskej vy-
rocby a narastala zloZitost organizdcie jej Struktury, narastali i naroky
na organizaciu a funkcie vedy v jej vztahu k potrebdm rozveja technicko-
-vyrobnej praxe.

Od polovice 19. storofia aZ po stufasné roky dostdvala veda viZdy
vyraznejSie charakter zloZito Struktirovaného systému a do centra po-
zornosti v spojitosti s tymto sa nevyhnutne vidy CastejSie dostavali te-
oretické i praktické otdzky riadenia vyvinovych premien orgnmnizdcie
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$truktdry vedy pri jej vrastani do technicko-vyrobnej praxe. Oviadnutie
funkcii vedy v praxi jej riadenia predpokladalo teoretické zmocnenie
sa zakonitosti vyvinu organizdcie celostného systému vedy. Veda s or-
ganizdciou 3truktury, funkéne podriadena spolcCenskej praxi, sa takto
utvarala ako Specificky novéd predmetnd oblast pre zainteresované me-
tavedecké odbory.

U% v samych zaCiatkoch metavedeckého Stadia zdkonitosti vyvinu
vedy v jej vdzbach s vyrobnou praxou sa do stredu pozornosti dostavali
otdzky systémovej povahy vedy a v nie poslednom rade otdzky opti-
malne efektivnej organizédcie kooperujucich zloZiek celostného systému
vedy pri plneni konkrétnych pozndvacich a aplikaénych tGloh v prcspech
rychlejSieho rozvoja technicko-vyrobnej praxe.

Metavedecké vyskumy, pri ktorych sa aplikovali metody zainte-
resovanych odborov sociologie, ekonomie, psychsiogie, logiky a dejin
vedy a techniky, orientovali sa nielen samymi hladiskami tedrie sys-
témov, kybernetiky alebo teorie informécii. Do metavedeckych vysku-
mov sa postupne vidy vyraznejSie uvadzali i hladiska Tilozofie. VyZa-
dovalo sa to najméd pri systémovej Struktarne-funkciondlne] analyze
zakonitosti diferencidcie a integrdcie vo vedédch a najm pri pozndvani
vztahov socidlno-ekonomickej determindcic vedy v jej funkinych véz-
bach s vyrobnou praxou.

Pravda, v komplexe odborav metavedy bolo potrebné nielen teoretic-
ky priznat, ale na pdde vyskumu vecne vymedzit konkrétne miesto
a funkcie filozofie. Priekopnicku aGlehu v tomto smere vykonala uZ kon-
cepcia metavedy, ktora prindSa a GspeSne uvdadza do Zivota ]. D. Bernal.
Nevahal v nej prizvat na pomoc vyskumu spolotenskvch funkecii vedy
i filozofiu. V tejto savislosti osobitne zddéraznil vyznam ,skimat vedy
v ich vzdjomnych vztahoch a posiliiovat zdujem vedcov vstupoval do
kooperativnych foriem vyskumu® (1, s. 399) predovietkym preic, aby
sa neustdle zvy3ovala socidlna efektivnost vedy.

Napriek takto sfubne zameranym zaciaikom metavedeckého vyskumu
problém miesta a funkcie filozofie v komplexe odborov metavedy dlho
zostdval z viacerych hladisk nevyrieSeny. Co je v3ak déleZité, pocty
koncepcii, v ktorych boli vyjadrené pokusy riedit zvla3t otdzku dlohy
vnitornej kooperédcie [ilozofie s jednotlivymi odbormi Specidinvch vied,
neustale narastali. UZ pri prvych krokoch §tiidia fenomendlnych viast-
nosti vedy sa metavedou rozumel komplex vied, ktory sa v rozdielnej
podobe spajal s filozofiou. (]. D. Bernal, T. Kofarbifisk, I. Malecki,
E. Olszewski a i.)

Pri prechode ku komplexnejSim formam vyskumu vyvinu vedy.
sa stale viac rozSiruje chapanie metavedy ako komplexnej discipliny,
ktord hlada kooperativne formy vyskumu za GCasti filozofie [S. D. Mi-
kulinskij, J. I. Rodnyj, G. M. Dobrov a i.). Takéto ,koncepcie vyjadrujd
aspeSné zacCiatky procesu urCovania vEzobacného v Struktdre samého
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objektu metavedy a takto i vSeobecného v povahe funkénych wvédzieb
medzi rozdielnymi odbormi metavedy“. (2, s. 128) Sa to zaciatky Stidia
vSeobecnych urcenosti vedy, ktoré koreSponduji i s obsahom kategorii
a zdkonov filozofie.

Nesk6r sa do centra zdujmu metavedeckych Stadii v ZSSR i v ostat-
nych krajindch socializmu stédle CastejSie dostdvala tematika predmetu
a metéd vedy o vede. Takte napr. S. D. Mikulinskij a J. I. Rodnyj za-
stavali nazor, Ze ,predmetom S3Stddia metavedy je celkova stavba vedy,
sposob 1 formy jej fungovania, spojenia a zdavislosti tempa riadenia
jej vyvinu od ostatnych spoloCenskych javov a inStiticii a cielom je tu
rozpracovanie teoretickych zdkladov organizdcie, planovania a riadenia
vedy, t. j. systém opatreni, opierajicich sa o objektivnu logiku vyvinu
vedy, ktoré zabezpetujii maximélne tempa jej vyvinu a zvySovanie efek-
tivnosti vedeckych vyskumov®. (3, s. 28)

Pre 1. I. Lejmana st v zdujmove] siére metavedy prednosine zlo-
7ité vziahy jednoty a podmienenosti vedy, techniky a vyroby. Dokazuje,
Ze ,metaveda musi odrazat prave to vSeocbecng, €o je vo vyvine jednot-
livych vied, musi odkryvat vzdjomné zavislosti medzi vedami a medzi
vedou, technikou a vyrobou®. (4, s. 48] Podobne chépu predmet a tlohy
metavedy 1 V. V. Kosolapov, A. N. S¢erbafi a P. A. Ratkov. Problematiky
Struktary metavedy sa velmi konkrétne a podnetne dotyka V. A. Dmitri-
jenko. Dokazuje, Ze ,3truktiru metavedy moZno vyjadrit ako frojvrst-
vovy systém, kde horna vrstvu predstavuje vSeobecnd teodria vedy, stred-
na vrstvu vyplituja odbory Specidlnej metavedy a spodnd vrstva je za-
stipend aplikovanymi odbormi®. (2, s. 128)

7. celku stanovisk zainteresovanych odbornikov velmi jednoznacne
vyplyva, Ze chdpu vyznam vSeobecnych hladisk na Struktaru, fungovanie
a vyvin systému vedy. No povdcSine nevenuji osobitnd pozornost otdzke
miesta a funkcie filozofie ako komponenty ,hornej vrstvy® metavedy,
t. j. prevaZujica védcSina zainteresovanych odbornikov neuvaZzuje ¢ otaz-
ke, v akom konkrétnom vztahu kooperdcie je filozofia k 3pecidlnym
veddm, ked tvoria vSeobecn1i teériu vedy.

V tejto stvislosti preto treba za osobitne podnetné povaZovat sta-
novisko sovietskeho teoretika V. V. Orlova. Napisal: ,Rychly rast hra-
niénych disciplin s poznanim vztahu ,niZ§ich® a ,vy38ich® stupliov
vyvinu hmoty (fyzika, chémia, biologia, socioldgia), je jednym z charak-
teristickych zvldSinosti stcasnej etapy vyvinu vedy. Tento proces si
vynucuje systematické rozpractivanie vieobecnej tedrie hranié¢nych vied,
ktord sa uZ viac-menej Zivelne rodi v sicasnych vedédch a ktord v dé-
sledku svojej vysokej univerzdlnosti nutne musi mat filozoficky cha-
rakter.” (5)

Za teorelicky hodnotné a rovnako podnetné treba povaZovat i sta-
noviskd pomerne pocletnej skupiny filozofov NDR, ktora uZ dlhsi cas
tispedne riedi tito problematiku. Napriklad Alfred Kosing rozumie pod
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v&eobecnou metavedou ,teoriu vedy“ budovand za tcasti filozofie. Po-
vazuje ju za novi filozoficka discipliny, ktord nutne zahriiuje v sebe
i hladiskd ¥pecidlnych vied. PiSe, Ze ,tedria vedy méa oproti ostatnym
filozofickym disciplinam svoje nove charakteristické Crty, dane predo-
vetkym samou povahou jej objektu. Zjednocuje v sebe svetondzorove,
gnozeologické, logicke, semioticke, sociologické i psychologické aspek-
ty, ktoré v sdlade s objektivnou jednotou komponentov predmetu integ-
rujd prisludné vedné odbory. MoZno preto — zdoraziiuje — povedat
priamo, Ze tedria vedy je filozofickym interdisciplindrnym odborom.”
(6, s. 759)

Je zname, Ze u nds ma riesenie problematiky filozofie vedy a najmé
asilie zjednotit filozofiu s vedami svoju dlhodobt tradiciu. Vyjadrené
je to dostatotne presvedCivo v pracach viacerych marxisticky orien-
tovanych ceskych a slovenskych filozofov, ktori sa Specializovali v te-
matickej oblasti metodolégie a logiky vedy. Do péatdesiatych rokov
bolo u nés publikované pomerne velké mnoZstvo hodnotnych Stadii
a monografii, ktoré spolu s otazkami metodologie a logiky rieSili vZdy
tastejsie otdzky filozofie vedy. Najcastejgie sa spdjali s tematikou
miesta a dlohy filozofie v systéme spolo¢nosti.

Zaujmy nadich logikov a metodologov O problematiku vztahu
filozofie k interdisciplindrnemu komplexu odborov vedy o vede sa roz-
mnoZili bezprostredne po vydani knihy ]J. D. Bernala Suveidina funkcia
vedy (1939) a dalej narastali najma v Sestdesiatych rokoch pri prile-
zitosti 25. jubilea vydania tejto knihy. Osobitni zdésluhu na rozvoji
tejto problematiky u nds malo vydanie zbornika statl Nauka v nauke
(Moskva r. 1966), publikovanie monografie G. M. Dobrova Nauka o nauke
(Kyjev 1956) a $tddie G. N. Volkova Vzdjomné vztahy vedy a vyroby
(Voprosy filosofii 1967). NeskorSie bolo u nas publikavanych viac pod-
netnych $tidii venovanych tejto problematike.!

Nekladieme si tu tlohu hodnotit stanoviska na3ich filozofov k celku
problematiky filozofie vedy. V diskusii k otdzkam miesta a tlohy filo-
zofie vedy v interdisciplindrnom komplexe odborov vedy o vede vy-
jadrili nasi logici, metodologovia a filozofi marxistické postoje. Pravda,
osobitne vyznamnd teoretickd vdhu treba priznat Studidm, ktoré sa
usilovali urcbit jasno v otdzkach rozliovania predmetu a metddy filo-
zofickych vied a $pecidlnych experimentédlnych vied.

Vetky tieto $ttidie poloZili akcent na zdoévodnenu poZiadavku vy-
hybat sa pri rie$eni otdzok jednoty filozofie a Specidlnych vied prirodno-
filozofickym tendencidm stotoZiiovat v akejkolvek forme metody filo-

1 Ako vyznamn@ prdace treba v tejto sivislosti hodnotit najmé zbornik stati, ktory
vysiel v edicii Kabinetu tedrie a metodologie vedy CSAV v Prahe r. 1968 pod nazvom
Problém filozojie vedy; Tondl, L. — Nekela, J.: Nové rysy w ulohe vedy. Sociologicky
fasopis, 18966, €. 2; zbornik Filozofia vedy, Praha 1988; Kuchér, L.: Metodologické kon-
cepeie vo jilozofii vedy. Filozoficky Easopis 1967, € 2; Filkorn, V.: Ovod do metodo-
l6gie vied. Bratislava 1960; HruSowvsky, L.: Kapitoly z tedrie vedy. Bratislava '1288 a iné.
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zofie s metdédami Specidlnych vied. V naSom prispevku k tejto otdzke
povaZujeme za potrebné ukdzat, Ze problematika vztahu filozofie vedy
k interdisciplindrnemu komplexu odborov vedy o vede zostdva u nds
eSte stédle otvorenda. Zostava i napriek tomu, Ze prax kladie tlohu riesit
tento problém vZdy naliehavejSie.

B. Zastdavame nézor, Ze vychodiskové stanoviskd k tejto problema-
tike boli formulované v principe spravne. Povolani odbornici uvaZovali:
LAk tzv. veda o vede je interdisciplindrnym komplexom, potom to, Co
moZno zahrnit do kompetencie logiky, metodologie a filozofie vedy,
tvori tedriu vedy v uZ3om zmysle slova. Preto tato tematika mé& vyznam
pre dalSie pristupy k vedeckej analyze vedy a je nutné ju povaZowvat
za integrdinu sudast vedy o vede...” (7, s. 10)

Takyto nazor je nepochybne spravny najmé v tej suvislosti, Ze lo-
gika, metodologia a filozofia vedy sa @ko komponenty systému filozo-
fickych vied prizyvaja k aktivnej ucCasti na vedeckej analyze Struktury,
fungovania a vyvinu celostného systému vedy. Nazdavame sa, Ze vZdy
esSte nevyrieSenou tu zostava otazka, ,v akom zmysle treba povaZovaf
logiku, metodologiu a filozofiu vedy za Integrdlnu stCast interdiscip-
linarneho komplexu odborov vedy o vede®?

V spojitosti s touto otdzkou sa predovietkym domnievame, Ze v situ-
dcii sufasného rozvoja vedy s jej narastajucim vyznamom interdiscip-
lindrnych foriem vyskumu hrani¢nych problémov vied nemoZno u% ope-
rovat hladiskami tradi¢ného chédpania procesov integricie a diferencia-
cie vo veddch. Sme svedkami vyraznych, v mnohych smeroch novych
foriem-vzdjomného prelinania sa a hybridizdcie teoérii & metod vied
v horizontdlnej 1 vertikdlnej rovine.

Sthlasime s tvrdenim, v zmysle ktorého veda o vede je na jednej
strane interdisciplindrnym komplexom, a na druhej strane to, o mo™ o
zahrnit do kompetencie logiky, metodologie a filozofie vedy, tvori te-
oriu vedy v uZScm zmysle slova. Nemienime polemizovat ani s ndzorom,
podla ktorého ,kym veda (experimentdlna K. H.) vztahuje svoje vypo-
vede k ur¢itému ,univers de discours”, zatial logika, metodologia a fi-
lozofia nemdéZe vztahovat svoje vypovede k tomu istému univerzu, ale
Kk novému univerzu, totiz k tomu univerzu postupov, procedir, vyrokov
a systému vyrokov, ktoré vytvdra alebo lep3ie spoluvytvdra veda sa-
motna“. (7, s. 12) Tu je nepochybne velmi sprédvne rozlifovat na jednej
strane jazyk logiky, metodologie a filozofie ako metajazyk a na druhej
strane povaZovat jazyk Specidlnvch vied za jazyk objektu.

Zastédvame viak nazor, 7e tieto a podobné v podstate sprdvne na-
zory treba dnes z hladiska prebiehajacich premien vo vedach upresnit.
V spojitosti s danou témou preto mienime poukézat najméd na skutocC-
nost, Ze filozofia v jej vztahu k vedam dostdva dnes netraditne nové
dlohy. Jej Specializovany odbor filozofie vedy dnes treba povaZovat za
taky, ktory svojimi funkénymi zdujmami prerasta hranice klasického
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systému filozofickych vied. V komplexe odborcv metavedy sa meni
na hybridny odbor, v procesoch vedecko-technickej revolicie vyc&leneny
pre Specificky interdisciplindrne vyskumné ulohy v hraniénych vzta-
hoch systému vied. Tvrdime, Ze vyskumné zdujmy filozofie vedy ako
SirSie teoretické a takto aj ideovo-politické zdujmy hybridného odboru
metavedy postvaji sa do medziodborovych vztahov systému vied. Pre-
nikajic do tedrie a praxe vednej politiky, dostdvaju sa za hranice
tradiénych zdujmov materialistickej filozofie.

Uz K. Marx, ked vo svojich Ekonomicko-filozofickijch rukopisoch
formuloval tézu o jednotnej vede, poloZil akcent na narastajaci vyznam
vzdjomne stimulativoych funkénych vztahov vied pri tvorbe syntetic-
kého obrazu o dialektike prirodno-historickej a spolofensko-historickej
reality. PovaZoval za spravne usilie zjednocovat vedy adekvatne objek-
tivnej jednote ich predmetnych oblasti. V uvaZovanej jednote vied sa-
mozrejme nikdy nepopieral kazdu kvalitativnu rozdielnost jednotlivych
teérii a metéd Specidlnych vied a filozofie. Nepopieral ju rovnako,
ako nepopieral ani kvalitativnu diferencovanost ich predmetnych oblasti.”

Treba vSak pripomentt, Ze u K. Marxa sa chdpanie jednoty wvied
tzko spdjalo i s chéapanim jednoty vedy a socidlno-politickej praxe.
Veda sa povaZovala za systém, ktory sa vo funk&nych vézbach so spo-
lo€enskou praxou zjednocuje 1 s ideologiou a cez tito s kaZdou formou
politickej praxe. Takto marxisticky treba chéapat a vysvetlovat i obsah
pojmu jednoty vied v systéme sitCasnych odborov komplexnej metavedy.
Marxisticko-leninskd metaveda sa musi vyvijat v jednote s politickymi
cielmi vedy v jej spojeni so spolofenskou praxou, ak ma teoreticky
prispiet k orientédcii jej progresivnych premien. Len pozitivisticka ,filo-
zofia vedy" sa izoluje od socialno-politickej problematiky praxe spo-
lotenského vyvinu, ,Usiluje” sa abstrahovat od otdzky vednej politiky.
V stlade s triedno-politickymi zdujmami burZodzie sa preto v pozitivis-
tickej ,filozofii vedy“ absolutizujia len ¢Cisté dlohy logiky vedy, aby sa
zakryli préave ideologické relevancie vo vztahoch filozofie a $pecidlnych
vied.

Za mimoriadne déleZitd dlohu stranickej a Stdtnej politiky v sidcas-
nej vede treba povaZovat tlohu zladit prednosti socializmu s vymoZe-
nostami vedecko-technického rozvoja. L. I. BreZnev v tejto svislosti
hovori o ,historicky vyznamnej tulohe organicky spojit vymoZenosti
vedecko-technickej revolicie s prednostami socialistickej hospoddarskej
sustavy, §irSie rozvinut tie naSe formy spojenia vedy s vyrobou, ktoré
st vlastné socializmu.“ (8, s. 56)

Preto pri vymedzovani predmetu filozofie vedy vychddzame pre-
dovSetkym z toho, Ze filozofia pri prenikani do novych vrstiev svojej
predmetnej oblasti musi mat na zreteli najmd dobové tlohy integracie
vedy a spolocenskej praxe. ,Materidlna vyroba a veda, ktoré pdvodne
vyrastli z jednotnej ludskej €innosti, rozvinuli sa ako samostainé oblasti.
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Ked v8ak vyterpali zdroje relativne samostatného pohybu, obidva druhy
ginnosti sa znovu kK sebe mavzdjom pribliZili, stretdvaju sa a splyvajui.”
(9, s. 16) V epoche vedecko-technickej revolicie sa pravda tieto dve
formy ludskej ¢innosti zjednocuji na kvalitativne novej, vysSej zakladni.

Kvalitativne nové, podstatne rozvinutejSie si tu nielen samé vztahy
zloZiek Struktiry systému vedy v jej revolutnej epoche vyvinu a nie
st to ani len samotné zloZité vztahy Struktiry procesov praxe rozvinutej
vystavby socializmu. Sd to stfasne a predovietkym procesy integrécie
vedy a spoloCenskej praxe, ktoré uZ nemoino povaZovat za jednoduchy
vztah narastajtacich teoretickych sil Cloveka k potrebdm spolocenskej
praxe. Rastici potencidl vedy sa dnes tvori a aplikuje prdve tam, kde
sa technicko-vyrobnd prax systému socializmu vyrazne kvalitativne roz-
vija a kde sa budujd zaklady komunistickej spolotnosti.

Stretavame tu vztahy, ktorych teoretické problémy uZ prekracujd
hranice pouZitelnosti pozndvacich metdd jednotlivych Specidlnych vied.
V néleZitej hibke a $irke moZno a treba tieto teoretické problémy efek-

tivne rie¥it pouZitim metod celého komplexu Specidlnych vied, ale v na-

leZitej kooperdcii s adekvatnymi analylicko-syntetickymi metédami filo-
zofie. Otazku, ako sa dnes stdva veda ndstrojom teoretického a praktic-
kého ovladania zakonitosti vyvinu prirody a spolofnosti a ako moéZe
¢lovek optimaine plnit tato Glohu v podmienkach rozvinutej vystavby
socializmmu, tato otdzku je naozaj povolanda pomdcet riesit i filozofia,
Pravda, filozofia v jej novych vztahoch k vedam a cez tieto i k spolo-
censkej praxi. Sa to nové vztahy v takej miere, v akej sa tvoria nové
vztahy pri prieniku Specidlnych vied do praxe spolotenského Zivota.

Filozofia jednoducho neméZe zostal nezainteresovanou tam, kde sa
uskutofiiuje premena vedy na bezprostrednd vyrobnt silu, tam, kde
treba spdjat vymoZenosti vedy s prednostami socializmu, kde veda
pre vyrobu projektuje mosty, ktoré spoja socialisticky dneSok s ko-
munistickou buddcnostou. NemoZno tu stadt stranou prave v spojitosti
s potrebami 8irSieho teoretického svetondzorového posililovania tvorivej
aktivity ¢loveka, ked rozvija a aplikuje vedu. Efekilivnost vedy v jej
vztahu k potrebam praxe spolofenskej vyroby nie je dand ani len sa-
motnym faktom existencie vedy, ani len ¢irou odbornou vybavenostou
¢loveka, ktory rozvija a aplikuje vedu. Miera efektivnosti tvorivej akti-
vity je urCovand i mierou politickej uvedomelosti subjektu vedy. Potre-
buje ju, ked tvori vnitorné a vonkajSie funkcie vedy, ked zabezpeluje
kvalitu vyuZivania vedy v zdujme uspokojovania potrieb progresu spo-
lotenskej praxe.

A. A. Charkevié v tejto stuvislosti presvedéivo dokazuje, Ze ,infor-
mécia ziskava svoju hodnotu, pokial napoméha dosahovaniu sledova-
ného ciela. Jedna a t& istd informdcia moéZe mat -rozdielnu hodnotu
z hladiska jej pouZitia pre rozdielne ciele.“ (10, s. 54) Ak informécie
filozofie pomahaja orientovat vyvin vedy pri spdjani jej zdmerov s plan-
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mi rozvoja spolofenskej praxe, potom plnia vyznamné regulacné funkcie
v procesoch realizdcie cielov vedy i spolo€nosti. Hodnotu a pouZitelnost
teoretickych informécii vedy je preto treba posiliiovat ich integrdciou
s filozofickymi informdciami, ktoré umociiuji mieru istoty smerovania
cielového spravania vedy v sulade s potrebami progresu spolofenského
systému.

Pri tvorbe a aplikacii vedy treba zodpovedne a systematicky poc-
uzivat najmé ideologické direktivy filozofie. V usili o spolahlivé sme-
rovanie progresu vo veddch plnia tieto informécie v jednote s odborno-
profesiondlnou vybavou vedca nezanedbatelnd tlohu pri zabezpecovani
triedno-politickej orientdcie subjektu vedy i celého systému vedy. Bez
triedno-politickej orientovanosti vedca nie sd dané zaruky, Ze veda
sa vo svojich funk&nych védzbdch s vyrobnou praxou bude efektivne
rozvijat v silade so sledovanymi cielmi spoloCnosti.

Ak moZno povaZovat Glohu upeviiovat spojenie vedy so spoleCen-
skou praxou za vyzmamni politickd tlohu vedeckého pracovnika, potom
filozofiu treba povaZovat za nezanedbatelny teoreticky ndstroj politic-
kého posiliiovania jeho uvedomelej tvorivej aktivity. I filozofia je takto
povoland pomaéahat teoreticky riedit problémové situdcie pri spéajani vedy
so spolotenskou vyrobou. Uspe3ny rozvoj a praktickd aplikdcia vedy
v problémovych situdcidch naSich dni nezavisi len od vyuZivania samej
profesiondlnej skisenosti vedeckého pracovnika. Uvedomeld vedeckd ak-
tivita je vZdy a vSade svojim spésobom urcCitou konkrétnou sociidlno-
politickon aktivitou a filozofia v nej funguje ako kompetentny néastroj
teoreticko-politicke] orientacie vedca.

Je to orientdcia vedeckej tvorby na kvalitu a efektivnost, ktorej
findlne vysledky treba podriadit socialistickym cielom intenzifikacie
uspokojovat materidlne a duchovné potreby ¢loveka. Miera istoty C¢i
spolahlivosti v dosahovani takychto konkrétnych socidlno-politickych
cielov teoreticko-pozndvacej a prakticko-aplikatnej ¢innosti vedca je
v merite snaZenia subjektu vedy dand mierou spd]anla filozofie s jeho
odbornou profesiondlnou skisenostou.

V tejto sivislosti predmetom skamania filozofie vedy rozumieme
zdkonitosti Struktiry, fungovania a vyvinu systému vedy ako zloZky
daného spolofenského systému a za relevantny komponent tejto pred-
metne] ablasti filozofie vedy povaZujeme vztahy, ktoré determinuji uve-
domelld tvoriva aktivitu ¢loveka ako subjektu vedy. Zabezpe&uil realiza-
ciu sledovanych socialno-politickych cielov pre cely systém vedy.

Je len samozrejmé, Ze vo vztahu k takémuto zloZito Struktirova-
nému objektu skumania musi filozofia vedy pouZivat svoje vlastné me-
tédy vyskumu. NemdZe pouZivat a nepouZiva experimentdlne metody
Specidlnych vied. Tieto metdody jednoducho nepotrebuje, pretoZe ne-
operuje v sémantickej rovine nultého stupila, nema bezprostredny styk
s objektom vyskumu. Jej vyskumné operdcie sa realizuja vo sfére prvého
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sémantického stupiia. Filozofické syntetické generalizdcie sa tu opieraja
o teoretické vysledky Specidlnych vied, ktoré s vyzbrojené experimen-
talnymi technikami pre ziskavanie a spractvanie faktov o prisludnej
predmetnej oblasti, t. j. pre prvotné empirické a teoretické generalizacie.

Na druhej strane pravda treba zdoéraznit, Ze v situdcii stfasného ve-
decko-technického rozvoja nemozno povaZovat hranice pouZiteInosti me-
tod filozofie, ani metod 3Zpecidlnych vied za meprekrocitelné. Nazda-
vame sa, e v takej miere, v akej dnes filozofia Specializovand pre
vyskum vedy vnttorne kooperuje so Specidlnymi prirodnymi, technic-
kymi a spolofenskymi vedami v hranic¢nych vztahoch systému vied,
v takej miere sa styka i s ich teériami, metodami i faktami.

Filozofia vedy sa ako internd zloZka komplexu odborov metavedy
nutne zjednocuje so Specidlnymi vedami. Nerobi to preto, aby s nimi
Gplne splynula do tdtvaru, v ktorom by stratila jej imanentni Specific-
kost. Filozofia vstupuje do komplexu odborov metavedy preto, aby sa
pri realizdcii vlastnych vyskumnych zamerov vo vnutornej kooperdcii
s prislusnymi odbormi mohla efektivne teoreticky zmocnit zakonitostl
vyvinu systému vied, zjednocuje sa s nimi, aby progres v systéme vedy
a najmi jeho vyvincvi integraciu s praxou spelotenského Zivota bezpro-
strednejSie a maximélne uCinne akcelerovala. Domnievame sa, Ze prave
v tomto zmysle treba chdpail genidlnu Marxovu predpoved vzdjomného
splyvania vied o ¢loveku a vied o prirode.

,Charakteristickou ¢rtou vedecko-technickej revoltcie je vzdajomna
stimuldcia a obohacovanie prirodnych a spolotenskych vied... Rozvoj
techniky, praxe, ale aj rozvoj subjektivneho faktora vyroby Coraz cas-
tejSie stavia dlohy, ktoré sa podari rieSit len na zdklade spolotneho
isilia najrozlicnejsich odbornikov, pracovnikov v spoloCenskych i pri-
rodnych vedach. Vidy intenzivnejSie sa hladaja cesty na zbliZenie tra-
ditne vzdialenych oblasti poznania.” (9, s. 18]

Do centra pozornosti sa takto dostavaju otdzky efektivnej interakcie
a hybridizécie vied a ich metéd, otdzky vzdjomne stimulativnej teoretic-
ko-metodologickej determinécie prirodnych, spolotenskych a technic-
kych vied. T. Kotarbifiski zdéraziiuje, Ze ,podstatnou podmienkou ra-
ciondlnej interakcie Cinnosi je ich optimdlna koordinacia alebo opti-
malne uvedenie do saladu“. (11, s. 140) V tejto stvislosti hybridizdciou
v komplexe odborov metavedy rozumieme i tie konkrétne formy vza-
jomného prelinania sa teoretickych informaécii a metod vied, ktoré sa
tvoria a vyuZivaji ako ddésledok uZSej vnitornej kooperacie pri plneni
vyskumnych uloh filozofie vedy v prisluSnom komplexe odborov me-
tavedy.

Takto sa v spojitosti s objektivnymi dobovymi posunmi vied k spo-
loCenskej praxi a v snvislosti s procesmi vzdjomného prerastania a hyb-
ridizdacie vied nepochybne tvori v mnohych smercch novy predmet
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pre ruuzutiu vedy. V takej miere, v akej sa tu menia vztahy predmetu
Specidlnych vied a teda i metody pristupu k ich novej predmetnej ob-
lasti, sa zdkonite meni i predmet filozofie vedy, posunutej do interdiscip-
lindrnych vztahov celostného systému vied. Filozofia vedy ako hybridny
odbor komplexnej metavedy v dosledku objektivnych socidlno-ekono-
mickych premien dostdva sa do netradiénych vztahov k novému objektu
svojho Stidia. Jej predmetom uZ nie je len samd veda a organizécia
jej Struktary, ale si to hlavne vyvinové premeny v spojeniach vedy
s technicko-vyrobnou praxou spolotnosti.

Do centra pozornosti vedy sa vSak dostdvaju dobové ideclogické
komponenty zdkonitosti Struktiry, fungovania a vyvinu systému ,veda—
vyroba“ v komplikujicich sa politickych vztahoch socidlnej reality.
V strede zdujmu filozofie vedy tak nie na poslednom mieste stoja
meritorne politické funkcie vedy ako relevantnej zloZky socidlneho
systému. Su to zloZito Struktirované vztahy vedy k predmetnému svetu
Cloveka, o ktorych vo vedecko-technickej revoldcii treba tvorit teore-
ticky cbraz i pomocou filozofickych syntetickych generalizacii.
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PHUIOCOPHUSA HAYKHM B KOMILIEKCE IOUCIIWUIINWH HAYKOBEILHMA
Kapon Taex

B curyanmm coBpeMeHEOTO HAYUHO-TEXHHYECKOTO PASBMTUA HeAb3A CYUTATh HENPEOIOIHMII-
MM TPaHMUHE MPUMEHUMOCTH MEeTOUOR ¢HaocoduM, a Takike MeTOIOB UACTHEIX Hayk. B Tolf
MEpE, B Kawoi B HacTOAIee BpeMs (MIOCODHA, CHENMANHIMPOBAHHAA HA MHCCIENOBAHME HAYKM,
BHYTPEHHE KOOTEPHPYET < YACTHLIMH eCcTeCTBEHHLIMM, TeXHMYECKMMM ¥ ODL[ECTBEHHRIMH HayKi-
MU B TIOTPaHNIYHBEIX OTHONIEHHWAX CHCTEMLI HAYK, B TAKOH Mepe OHA CONPHKACAETCA TAKME C KX
TEOPHAMH, METONAMH W (aKkTaMH,

DOunocodua HAYKH, Gynydy BliyTpeHHed COCIABHOI 9A4CTLI0 KOMIUIEKCA TUCIHILINH MeTAHAYKIL,
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HersberHo 00BeAMHALTCH € YACTHBIMM HAaYKaMM, HO He 118 Torg, 4T0BEl TIONHOCTBID COMTBLH
¢ HMMH B OSpa'JOBaHHM, B KOTOpOM Bul Mcuesna ee MMMaHEHTHAN CHC.U;H@H'-IHDCTB,

@HJTOCOI{JHH BCTYHOAET B KOMIIIEKC IMCHHNJAMH MeTaHayKM 0Ja4 TOro, uTORRT TIpH peaaH3ayin
cOBCTBEHHEIX HMCCAETOBATENLCKMX IIENEH BO BHYTPEHHEH KOONEPAalMH ¢ COOTBETCTBYIOIIHMH THC-
UUTINIHHEAME HMETh BOSMOEHOCTE fofee 3PPEKTHBHO TEOPETHHYECKH OBIANET: 3aKOHOMEPHOCTAMM
pasBuTHA cucTeMpl Hayk, Owxa ofwseawHAeTcA © HEMH, 9T00bl fOjee HElOCPEOCTBEHHO M B MaKCH-
MANEHOH CcTeneHHM 3GPeKTIRHO VCKOPHTE TMpOTPece B CHCTeMe daykK M B OCOGEHHOCTH €ro HMHTS-
TpPalH® ¢ NPAKTHHOH OONIeCTECHHOH MH3HH.

DIE PHILOSOPHIE DER WISSENSCHAFT IN DER GESAMTHEIT DER WISSENSCHAFT
VON DER WISSENSCHAFT

Karol Hajek

In der Stellung der gegenwirtigen wissenschaitlich-technischen Entfaltung kénnen
wir die Grenzen der Anwendbarkeit der Methoden der Philosophie wie die Methoden
der besonderen Wissenschaften mnicht als uniiberwindbar ansehen. In dem Maasse,
in dem die FPhilosophie, zur Untersuchung der Wissenschalt spezialisiert, innerlich
mit den besonderen Naturwissenschaften, techmischen und gesellschaftlichen Wissen-
schaiten in den Grenzverhdltissen des Systems der Wissenschafien kooperiert, in dem
Maasse beriihrt sie auch ihre Theorien, Methoden und Fakten.

Die Philosophie der Wissenschaft als interner Bestandteil der Gesamtheit der
Zweige der Metawissenschaft vereint sich notwendig mit den besonderen Wissen-
schaften, aber nicht um mit ihnen vdlig in so ein Gebilde zusammenzufliessen, in
dem ihre imanente Besoaderheil verloren ginge.

Die Philosophie tritt in dic Gesamtheit der einzelnen Zweige der Metawissenschaft
deswegen ein, um sich beil der Verwirklichung ihrer eigenem Forschungsziele theoretisch
effektiver der Gesetzméssigkeit der Entwicklung des Systems der Wissenschaften
bemiichtigen zu kinnen, und zwar eben durch die [nnere Kooperation mit den
einzelnen Wissenschallszweigen. Sie vereint sich mit ihnen, um den Fortschriit im
System der Wissenschaften und besonders seine Entwicklungsintegration mit der
Praxis des gesellschaftlichen Lebens unmittelbarer und maximal wirksam zu be-
schleunigen.
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