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The suthor deals with the task of philosophy in ithe stage of
building-up the advanced socialisl society. The paper contains 4
parts: 1. the political-ideclogical [unction of philosophy. 2. Philo-
sophy as a faclor of social progress. 3. Sociolugical conceptions as
a pasis ol attacks on Marxist thinking. 4. Basic tasks of philosophy
in the stage ol the advanced =ocialisl society.

The first three paris represent aciually a thsorstical-metho-
dological eniry into the problems [the fourth part), in which the
contemporary problems of Marxist-Leninist philosophy are analy-
zed. They include this circle of problems: the problems of the
scientific world outlook, the regularities of development of the
advanced socialist society, the problems of the sciemtific-technolo-
gical revolution and criticism of bourgeois ideology.

Solving these problems on the basis of Marx’s, Engels’ and Le-
nin’s waorks, the concrete, historical, class- and party approach
must prevail.

The author has concluded his deliberations in the sense that
in the struggle and effort for humanization of human society, for
gconomic, soclal and spiritual liberation of man, for a full deve-
lopment of personality in am advanced, bhealthy collective, philo-
sophy within the frame of Marxism-Leninism has its high and
supreme mission: to help at mot only explaining, but changing the
waorld.

1. @ politicks-ideovej funkeii filozofie

Filozofické myslenie pdsobilo a p6sobi na pokrok spoloCnosti viedy,
ked vyjadruje ciele a programy novych, nastupujticich tried. ,Pohyb*
myslenia sa dial a deje, prirodzene, v stvislosti s celkovym ekonomic-
kym a spoloCenskym vyvojom. Myslenie bolo odrazom doby, dozretych
spoloCenskych sil a tendencii, na druhej strane v8ak zktivne a inicia-
tivne zasahovalo do tohto diania. Nie vidy a za kaZdych okolnosti
posobilo filozofické myslenie v smere spolofenského pokroku.
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Politicko-ideovia a v Sirokom zmysle aj spolofenskd funkciu filo-
zofie treba vZdy chdpat na pozadi socidlnych triednych bojov. Bez
ohladu na to, €i si to jednotlivi myslitelia uvedomovali alebo nie, filo-
zofické smery — i ked niekedy v apokryinych podobdch — vyjadrovali
ndzory a ideolégiu urcitej triedy, socidlnej skupiny. Vo velmi zloZitych
vdzbdch medzi zdkladiiou a nadstavbou jednotlivé myslienkové prady
napomahali alebo brzdili spoloCensky pokrok.

Z tohto hladiska posudzujic dejiny myslenia, zistujeme, Ze od naj-
starSich dob rézne filozofické smery a pridy alebo sliaZili pokroku
a odkrywvali jeho tendencie, alebo naopak, brzdili, mystifikovali objek-
tivnu realitu. Ako pravidlo tohto vyvoja moZno vyslovit mySlienku, Ze
v stilade so spcloCenskym (predovSetkym ekonomickym) vyvojom sa
postupne a nie jednoznacCne uplatiiovali materidlne, skutoCnost demysti-
fikujice mySlienkové smery a prady. Veci sa nedaji zjednoduSowat,
ale vcelku a s vyhradou diferencii medzi nimi plati, Ze vgvoj dopredu
pohdriajit materialitsické filozofické smery. Pésobili v Sirokom ramci
v stlade s rozvojom vyrchnych sil a vyrobnych vztahov. Poméhali
predovietkym zabezpecoval a upevilovat materidlnu zdkladiiu spoloc-
nosti. Ale v stvislosti s tym sa uvoliiovali aj ,,prirodné sily“, t. j. v stlade
s rastom materidlnosti v mysleni sa postupne rozvijali aj prirodné
vedy. Pokrok vedy (a techniky) tGzko a organicky stvisel s rozvojom
vyrobnvch sil spoloCnosti. No {reba objektivne pripustit, Ze aj mimo
ramea materializinu sa rozvijali a zdokonalovali formy, metody mysle-
nia {uvedme len ako priklad idealisticka dialektiku u Hegla).

Na druhej strane v celej kultirno-duchovnej sfére, najma v rozvoji
vyrobnych a spolofenskych vzlahov, sa situdcia komplikovala. V ostrych
socidlnych konfliktoch sa zrdZali zdujmy tried a socidlnych vrstiev
a v aosledku neorganizovanosti ludovych mds a ich nizkeho spolocen-
ského vedomia sa uasilia o pokrok ¢Eiastofne prelievali do utopickych
a fantastickych vizii.

Politicko-ideova funkcia filozofie sa v priebehu dejin pozitivne
uplatfiovala najmé na strane materidlnych sil. Nie vZdy v8ak znamenala
pokrok, pokial i8lo o celkovy spoloCensky pohyb. V zloZitosti posobenia
spoloenskych a my&lienkovych sil sa politicko-ideovd funkcia filozofie
uplatiiovala diferencovane.

SpuloCensky a mySlienkovy pohyb [pokrok) neprebiehal paralelne.
Bolo tu velké dialektické napétie medzi spoloénostou a ideou. Nie kaZdy
filozoficky poznatok hnal vyvoj dopredu. V zafiatkoch vyvoja spolod-
nosti — divajic sa na to globdlne — prevlddala mystifikadna funkcia
idealistickej filozofie a eSte viacej ndboZenstva. Plati to dvojnédsobne,
ked neprihliadneme len k jednotlivym poznatkom (napr. materialistické
a dialektické prvky v gréckej filozofii), ale ked filozofické myslenie
zaClenime do $irSich spolofenskych suvislosti. Rozvoj filozofického
myslenia od antiky a renesancie cez franciizske osvietenstvo, utopické
socidlne vizie, nemeckid klasicka filozofiu [dialektika u Hegla a ma-
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terializmus, i ked nedosledny u Feuerbacha) aZ po vznik marxizmu
nesliZil jednoznacne socidlnemu pokroku. AZ do filozofickej revolicie
v dielach a ¢innosti Marxa a Engelsa filozofické myslenie v stlade
s ndboZenstvom vo velkej miere sltZilo k upevilovaniu panstva vladni-
cej triedy a len nepriamo napomdéhalo spoloCensky pokrok.

Filozofické myslenie v dejindch zadalo spolofensky a ideologicky
GcinnejSie posobit odvtedy, ako sa pod vplyvom ekonomicko-socidalneho
vyvoja moc ndboZenstva a cirkvi zoslabovala. V désledku novych spo-
lo¢enskych hnuti, vyrobnych sil a vyrobnych vztahov sa rozvinula
materiédlna [ekonomicka) zakladiia spolofnosti. Vzapéati a v dialektickej
stihre, niekedy i skér, sa cela duchovna {kultirna] oblast ,odteolo-
gizovala®. Vyrazom néstupu novych socidlnych vztahov v obdobi upa-
dajaceho feudalizmu boli myS$lienky renesancie a humanizmu, ktoré
v dalSom vyvoji viedli k osvietenskym idedm, k materializmu fran-
cuizskych myslitelov a vébec k rastu racionality v dejinéch.

V stlade s néastupom novej triedy — meStiactva a v suavislosti
s rozrastajicou sa vyrobou, obchodom. aj materialistické filozofické
prudy sa dostdvali na povrch. Aj ked zdpas medzi idealistickymi a ma-
terialistickymi my3lienkami bol velmi zloZity a dialekticky protirecivy,
jednako z novej spolofenskej reality vznikali aj pokrokové mySlien-
kové smery. Z tohto rozporu a ,tlaku® sa zrodili nielen nové socidlne
tedrie a utopie [Saint-Simon), ale stfasne na ich pdde vyrastali i nové
filozofické a historické teorie. Racionalizmus prenikal vZdy viac a viac
do ,vedomia“ doby a v désledku toho sa uplatiiovali v podstate idea-
listické teorie (filozofia dejin). Popri rozvoji socidlnych utépii a eko-
nomiky i ekonomického myslenia sa utvaral filozoficko-dejinny systém
Heglov. Za tejto situdcie a odmietanim Heglovej koncepcie ,absolit-
neho ducha® bolo moZné rie$it dialekticky rozpor ,hmoty“ a ,ducha®
a zvyraznit mySlienku materializmu i v dejindch a v spolofnosti. Tu
nemozno podcefiovat ani vplyv Feuerbachovej [ilozofie.

Vybudovanie materialistickej koncepcie [tedrie} dejin a vyvoja spo-
loCnosti bolo prvym krokom k spoloéensky ucinnej funkcie filozofie
ako uceleného myslienkového systému. Znamenalo to integrovanie fi-
lozofického myslenia do spoloCenského pohybu. V' boji robotnickej
triedy a postupne, ako sa ,prebudzali“ a organizovali masy proti pan-
stvu burZodzie, rédstol aj vyznam filozofie ,Cinu“. Materialisticka filo-
zofla prenikla z oblasti duchovnej do ekonomiky a celého spolofen-
ského Zivota. Stala sa jednou z hnacich sil dejin a v ufeni Marxa,
Engelsa a neskor Lenina spolu s teoriou vedeckého komunizmu a po-
litickou ekonomiou utvdra novi realitu sveta. Filozofiu v tejto savislosti
treba chdpat ako integralnu cast teorie marxizmu-leninizmu. V dal3om
vyvine v boji s burZodaziou a jej ideoldogiou — vSeobecne povediac s idea-
lizmom a ndboZenstvom — sa upeviiovala vediica tloha materialistickej
filozofie v dejindch.
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I1. Filozofia ako faktor spoloéenskéhg pokroku

Z hladiska upeviiovania novych vyrobnych sil a vyrobnych vztahov
— najmi v savislosti s ,tlakom" vedy a techniky — rastie aj dejinnd
uloha dialektickomaterialistickej filozofie. To, Ze sa filozofia stala
délezitym faktorom spoloCenského pokroku, nestvisi len s rozvojom
vedy a techniky. Je nesporneé, Ze tieto faktory mnohostranne deter-
minuji pohyb celej ekonomickej oblasti. Ale spolofensky pohyb je
totdlny, globdlny a s rozvojom vyroby, ekonomiky ia techniky zdakonite
rastie aj tloha prirodnych vied. Rozvoj prirodnych vied vo velkej miere
ovplyviiuje nielen oblast vyroby, ekonomiky, techniky, ale i celd kul-
tirnu a duchovnd sféru. Zdvazné pokroky vo fyzike, chémii, geolégii,
biologii pozitivne a prenikavo posilnili materialisticky svetondzor. V si-
vise s tymto vznikd taZky problém: niekioré vysledky v prirodnych
vedach (napr. kvantova teodria, princip relativity] ,vykolajili“ mnohych
prirodovedcov a filozofov a viedli ich k zdverom, ktoré v ,modernej”
forme peaSovali idealizmus a fideizmus do wvedy a vyvoja. Na nebez-
pefenstvo takéhoto ,obratu” v dejindch myslenia poukdzal padne a pre-
svedéivo V. I. Lenin vo svojom diele Materializinus a empiriokriticizmus
(1908]. Netreba oscbitne zdéraziiovat, Ze prenikanie idealizmu — v po-
dche pozitivizmu, empirizimu a inych filozolicko-sociologickych smerov
— do mysiienkového vyvoja znamend spomalovanie spolofenského po-
kroku. Nejde tu len o ,nepriamu” sluzbu burZodzii v jej ideologickom
boji proti marxizmu-leninizmu a socializmu. V boji, ktory sa vedie pod
idealistickymi a abstrakinymi heslami obrany ludskych préav, slobdd,
demokracie a humanizmu. Idealistické smery -— v Sirokom zmysle —
vystupuji ako regresivne spoloCenské sily. Ich nebezpecenstvo je aj
iného rézu. Fakticky znamenaji brzdu vo vyvoji vedy a myslenia; za-
moruji celi duchovni a kultdrnu sféru novoveku vinou mysticizmu
a iracionality, a tym konajd ,neocenitelnt” slufbu ndbozenstvu a re-
akeii, Na veci ni¢ nemeni, e mnohé z tychto smerov sa javia v racio-
nélnej a logickej podobe [napr. neopozitivizmus, existencializmus, §truk-
turalizmus, neoracionalizmus, neorealizmus, novotomizmus]. Vznika ,mo-
derny mytus vedy a myslenia, o zoslabuje i spolotensky pokrok.

Filozofia v obdobi prechodu od kapitalizmu k socializmu a v procese
vystavby socializmu — ako faktor spolofenskeho pokroku — vystu-
puje v dvoch funkciach:

a) na jednej strane pomdha robotnickej triede pri realizovani jej
historického poslania v zloZitom procese Iudovodemokratickej a socia-
listickej revolacie;

b) na druhej strane v zdpase s idealistickymi a vébec nemarxis-
tickymi smermi umociiuje svoju vnutornd Jtruktiru a rozvija svoj ve-
decky apardt pri upeviiovani materialistického svetonazoru.

ZloZity svetovy vyvoj, problémy Kkoexistencie a s tym sdvisiaci



boj o socidlny pokrok prindSa mnoho problémov v celej ideovej a kul-
tirnej sfére. V tejto snvislosti vystupuje tloha marxistickej filozofie
multidimenzionalne nielen tym, Ze vedie k jednoznaCnému socialistic-
kému vyvinu celd kultdrnu sféru. Vytvdra pevné hodnotové orientdcie
nielen v Zivote ¢loveka, v jeho individudlnych postojoch, ale i v Zirokej
oblasti kolektivnych, lTudskych prév, humanistickych idel a vedeckého
svetondzoru. V tychto suvislostiach intenzivne a mnohotvéarne zasahuje
filozofia do sféry umenia, tohto Specifického stvdriiovania objektivnej
reality.

Na uvedenej platforme musime zdéraznit jednoznalnii orientdciu
marxisticko-leninskej filozofie: pozitivne pésobit v upevilovani redlneho
socializmu a na druhej strane odraZat kvalifikovane roézne filozofické
a sociologické smery, ktoré stoja v ceste spolofenského pokroku.

I11. Sociologické koncepcie ako zéklad fitokov proti marxistickému
mysleniu

V rameci 3irokého frontu pokroku a reakcie, socializmu a kapita-
lizmu [nestierajuc urdité ,prechody” medzi nimi) vedie sa ostry ideo-
logicky a teoreticky boj. Existuji rézne filozofické a sociologické kon-
cepcie, ktoré mapriek svojej velkej nozmanitosti a rozdielnosti stoja
jednotne proli marxizmu-leninizmu. Zahrndt sem moZno rézne druhy
pozitivizmu, ,&istého” empirizmu, dalej sem patri existencializmus,
Strukturalizmus, neoracionalizmus, neorealizmus, personalizmus a rozlic-
né ,moderné” teérie teologické. Prirodzene, ako som uZ zdéraznil, sa
medzi nimi aj diferencie, ale to, ¢o ich spéja, je v podsiaie idealisticky
svetonazor a metafyzickd metéda. ,Na celej zloZitej rovine vztahov pri-
roda — &lovek — spolodnost” deje sa konfrontdcia pokrokovych a re-
akCnych sil, hnuti a idei. (1, s. 514) Proti socializmu a pokroku stoji
jednotne kapitalisticky svet, zmietajiaci sa v krize a chaose. Jeho mo-
dernymi apelogétmi st hlavne teoretici a ideolégovia tzv. ,postindustrial-
nej" spolafnesti, v ktorych koncepcidch sa svet ,odludstuje”, technizuje
a absolutizuji sa ,sifasné tpadkové znaky kapitalizmu a vydévajd ich
za globdlne znaky sveta“. Na tomto zdklade sa rodia rozne filozoficko-
sociologické koncepcie pesimizmu, nihilizmu, bezperspektivy, zéaniku,
konca. (1, s. 514, podrobne pozri IX. Cast uvedenej tivahy, s. 514—516)

Prv ako prejdeme k opisaniu situdcie a problémov filozofie v etape
rozvinutej socialistickej spoloCnosti, nacrtneme struny obraz spoloc-
nosti, ktord stoji ako ,protiklad“ socializmu. V podstate je to tedria
tzv. ,postindustridlnej” spolofnosti. Teoretici tejto spolo¢nosti nerobia
rozdiel medzi réznymi ,druhmi“ priemyselnej spolotnosti a ich kvalita-
tivnou odliSnostou politickou a socidlno-ekonomickou. Uvedme ako pri-
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klad Daniela Bella, ktory, nevidiac rozdiel medzi kapitalizmom a so-
cializmom, vyspelé priemyselné 3taty charakterizuje ekonomicko-tech-
nicky; v ich StruktGre dominuje tzv. ,techmicka elita“ a v celej oblasti
duchovno-kultiirnej technokratické a pozitivistické idey. Z takéhoto sta-
vu ,postindustridlnej* spolofnosti D. Bell robi zdver o odumierani ro-
botnickej triedy, o postupnom zanikani fyzickej prdce a o rasticej
tlohe raciondlnej préce (techniky, vedy, tedrie, poznania). A désledok
spoloCensko-politicky: technika preberda funkciu politiky a. socidlne
(triedne) rozpory sa riefia ,technicky a vedecky®. NajvyznammejSou
silou v Struktire postindustriélnej spoloCnosti je veda, technika a tech-
nologia. (2, s. 170)

Niet pochybnosti, Ze je to idealistickd teéria, Ze poznanie (veda,
technika) je podla tejto teorie primdrnou pri¢inou spolofenského ,po-
hybu® (pripadne pokroku, ktory vyraz sa menej pouZiva).

7 analyzy komponetov postindusiridlnej spolotnosti vyplyva, Ze
v nej nie st rozhodujice vyrobné a vlastnicke wztahy. Pre D. Bella,
pre funkcionalistov a Strukturalistov v sociolégii a pre neopozitivistov
vo filozofii takmer ni¢ neznamena fedria ako systém poznatkov v rdmcei
uceleného svetondzoru. Teoria je v najlepSom pripade len systém or-
ganizovanych ,informécii“ (faktov, idei). Je to schéma ako vysledok
Jraciondlnych operécii alebo experimentov”. Na tomto zdklade vznikd
v stasnosti ,technologickd alebo technokratickd spolo¢nost”. (2,s. 180)

Podla teoretikov postindustridlnej spolo¢nosti netreba robil rozdiel
medzi kapitalizmom a socializmom, pretoZe ,korpordcie a monopoly®
v kapitalizme a planovanie v socializme s vlastne ,raciondlne centra"
propagovania vyvoja spolotnosti. V podstate sa to rovnaké ,modely”,
raciondlne a logické pre oba sociadlne systémy. Preto podla D. Bella
ani stikromné vlastnictvo, ani vyrobné vztahy, ani bohatstvo a moc nie
sl pritinou triednej Struktary (,stratifikdcie®), ale vylutne veda, po-
znanie, technika. Takto vznikd ,technicka elita® ako rozhodujtica po-
litickd a socidlna sila v spolotnosti. Ulohu politikov preberaja technici,
ktori realizujd zéamery a programy politikov. Politici nestatia sledovat
,prudky rozvoj vedy“, aviak u technikov je to organickéa Cast ich pro-
fesie. Poznédvacia sféra (veda, technika, filozofia) sa stdva nezdvislou
od politiky. ,Racionalizacny trend“ v dejindch vedie k prekonéavaniu
rozdielu medzi kapitalizmom a socializmom, k novému typu postindu-
stridlnej a ,raciondlne technicky organizovanej“ spolotnosti.

,Racionalizatna“ teoria nie je nifim neZ absolutizdciou myslien-
kového faktoru v dejindch. Inak povedané, je to idealistické chépanie
dejin a vyvoja spolofnosti.

V Bellovej koncepcii postindustridlnej spolotnosti sa redukuje eko-
nomika na techniku a vyroba (vyrobné sily a vyrobné vztahy) sa re-
dukuje na technokratické a vedecké faktory. V oblasti duchovnej a mys-
lienkovej je to uzky empirizmus, pragmatizmus, personalizmus a uti-
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litaristickd etika. 7 tejto Koncepcie sucasnej ,svetovej spolotnosti® vy-
plyva aj idealisticky svetonazor.

Tieto tedrie, ako aj koncepcie o ,reformovanej” robotnickej triede
(3) a o ,strednej triede“ tvoria zaklad pre vznik filozofickych tedrii
pozitivizmu, racionalizmu, neorealizmu, fenomenologie, Strukturalizmu,
existencializmu v ich modifikovanej podobe. Existencializmus ako
prejav extrémneho ,individualizmu®, ako ,posledné gesto malomestiaka“
ma i dnes silny vplyv na spolofenské vedomie v zdpadnom kapitalistic-
_kom svete. Casto tato ,filozofia existencie® splyva s inymi filozofickymi
smermi, ako sa Strukturalizmus, neofreudizmus, personalizmus, prag-
matizmus. ,,Pragmatizmus je jednym z hlavnych protivnikov marxizmu
zdroveil s neopozitivizmom, fenomenoldgiou, existencializmom, Struktu-
ralizmom, frankfurtskou 3kolou a p.“ (4, s. 82—83, 278) V nich popri
zddrazitovani ,vahy faktov® a pri podcefiovani teorie sa vyrazne uplat-
Huji prvky voluntarizmu, psychologizmu a subjektivizmu. V podstate
ide o idealistickii koncepciu sveta, o mystifikdciu faktov a o neuzna-
vanie existencie objektivneho sveta ako ,priority bytia“.

IV. Zakladné tilohy filozofie v etape budovania rozvinutej
socialistickej spoloénosti

Potrebné bolo poukdzat na spolofenskii a duchovni atmosféru,
v ktorej sa rozvijaji nemarxistické filozofické a sociologické teorie
a koncepcie. Tym vyraznejSie ndm vyniknd zdkladné ilohy [ilozofie
v sticasnej etape rozvoja naiej spolotnosti. _

Marxisticko-leninskéd filozofia v ucen? Marxa, Engelsa a Lenina
sa rozvijala v suvise s revolutnym bojom robotnickej triedy. Uzko
savisela s ekonomikou a socidlno-politickymi tedriami. UZ od zadiatkov
marxizmu sa ako vyraz zaujmov robotnickej triedy stala aj programom
bhoja za socializmus a komunizmus. Aj u nés tate Ulohu plnila v stivise
s Iudovodemokratickou revoliicion a s rieSenim problémov socialistickej
revolicie (Februar 1948).

V dlhom zédpase robotnickej triedy o jej ,holé bytie" sa marxizmus-
leninizmus vyvijal v nerozlu€nej védzbe s revolutnou praxou a s rozvo-
jom vied.

NaSa, marxisticka filozofia musela riesit v ndvéznosti na politicky
boj KSC — od burZoaznej CSR aZ po okupéciu a potom po oslobodeni
— munohé problémy, ktoré pre rdzne objektivne prifiny a pre slabost
teoretickej vyzbroje rieSila len v rozpakoch a polovicato. Cez cely tento
tas Leninove diela [Materializmus a empiriokriticizinus, Stdt a revo-
lticia a Imperializmus ako najoysSie Stddium kapitalizmu a i.) mali
rozhodujici a zdsadny vplyv na rozvoj naSej filozofie. Tvorivé rozvi-
jenie marxizmu-leninizmu suvisi so socialistickou revoliciou v Rusku
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a potom s revolutnymi premenami v ostatnych socialistickych krajindch.

Treba si dalej uvedomit, Ze vyznam marxisticko-leninskej filozofie
v obdobi budovania socializmu a v jeho rozvinutej etape rastie a stdva
sa nielen jej vnitornym obohacovanim, ale i vyznamnym politicko-
ideovym néstrojom.

Naga socialisticka spolocnost presla zloZitym vyvojom od r. 1945,
od februara 1948 a od krizovych rokov 1968—1969. Bolo potrebné rieSit
mnohé problémy v stvise s likvidovanim panstva burZodzie, v silade
s Iudovodemokratickou a socialistickou revoliaciou, aj s vystavbou so-
cializmu. I filozofia musela rie3il mnohé problémy na zdklade praxe
socialistickej visitavby a nie v kaZdom ohlade plnila tieto svoje ulohy.
Zretelne sa to prejavilo v krizovom obdobi r. 19686—1969, ked sa pre-
krucovali, popierali a neskor i odmietali ,zdkladné principy marxis-
ticko-leninského svetondzoru vo filozofii, sociologii, v historii, v eko-
nomii, v oblasti $tdtu, prdva a vystavby strany i v kultire a umeni,
kde v8ade dochadzalo k priamej kapituldcii pred burZodznou ideolégiou.
Ideologicky zépas prerédstol na priamy boj o moc, do ktorého pravica
v plnej miere zapojila komunikacné prostriedky.” (5)

V urcitych spolocenskych a politickfch podmienkach ideologicky
boj prerasta do politického boja o moc a za tychto okolnosti nemdze
byt Tahostafnd ani tloha teérie a filozofie. Akoby sa v krizovych rokoch
1868—1969 znovu obnovil feoreticky i prakticki spor o probléme ,roz-
nych® ciest k socializmu. Ako vieme, tento ,spor® definitivne a v pros-
pech socializmu rozhodla nasa robotnicka trieda pod vedenim KSC vo
februari 1948. Bolo by vecou podrobného Stddia odpovedat na otazku,
ako v tomto historickom zdpase o bytie a nebytie socializmu obstdla
marxistickd Jilozofia. Situdcia v Ceskoslovensku sa nechdpala v spo-
jitosti s revoluénym hnutim vo svete, predovietkym v Sovietskom zvéze.
Filozofia nevypracovala svoju ,imanentni® tedériu v organickej spoji-
tosti s otazkou socialistickej revolicie. Bolo zrejmé, Ze v siilade s roz-
vojom vyrobnych sil a vyrobnych vztahov sa meni celd nadstavba.
V tomto procese filozofia neméZe byt neutrdlna.

V savise so zloZitou medzindrodnou situdaciou i v désledku nelikvi-
dovanych zvy3kov vniatornej reakcie bolo nevyhnutné viest i na ideo-
logickom fronte boj s nemarxistickymi filozofickymi a sociologickymi
smermi. ESte aj po r. 1948 na mnohych postoch stéli tzv. demokraticki
teoretici a neboli hned likvidované inStituciondlne pozicie vnitornej
reakcie. (6, s. 87—108)

Ani po r. 1948 neprenikla na3a filozofia hlbSie do rozboru zloZitych
politickgeh pomerov, do triednej Struktiry a do stvislosti socidlnych,
ideovych a kultirnych. Pre povrchni znalost marxizmu-leninizmu sa
rozporuplné procesy prechodu od kapitalizmu k socializmu zjednodu-
Sovali.

Zakladnd zmena v politike [po februdri 1948) a vzdpéti aj v eko-
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nomike a v 3truktdre spolofnosti smerom k socializmu mohutne a jed-
noznaéne ovplyvnila celd kultdrnu a duchovni oblast. Pohyb material-
notechnickej  zakladne urychlil aj zmeny v nadstavbovej oblasti, ale
jej zloZky menej tufinne a pohotovo napomdhali socialistické ciele
a tendencle. akpvita ostatnych kultarnych zloziek [umenie, vychova,
vzdeldavanie, popularizacia) — v dosledku nesocialistického fungovania
ingtiticii — bola mélo G€innd. Nové ludské vztahy sa len utvédrali. Silny
bol edte vplyv cirkvi a teoléogov a marxistickd filozofia dlho hladala
,sami seba®.

Nasa filozofia nebola Schopnd na urovni rozpracovaf problémy
prechodu od kapitalizmu k socializmu, rozoberat zloZité vztahy dialek-
tiky vSeobecného, 3pecifického a jednotlivého, skratka, problematiku
prechodu politickej moci do ruk robotnickej triedy v naSich historic-
kych a spolotenskych podmienkach. InSpirujicou silou a inicidtorkou
bolo vedenie KSC, apierajiice sa o bohaté skuasenosti politickych bojov
ruského proletaridtu.

No napriek vSetkému i ,zéstojom“ v krizovom obdobi 1968—1969
marxistickd filozofia je dnes pritomnd v nalum politickom Zivote. Vyvija
sa nielen vnitorne, ale v rdmei tedrie marxizmu-leninizmu plni déleZitid
ideologickd funkciu. Prenikd do celej socidlnej Struktiry a do nd$ho
myslenia. Bez nej nie je moZné riedit ani zdkladné ideologické a teove-
tické otazky ostatnych vied (nielen spolofenskych). V sivise s vedec-
kym ateizmom sa hilbSie zafastiivje na lormovani socialistického vedo-
mia robotnickej triedy a ostatnych pracujdacich, na ich postupnom a nie
lahkom wvymafiovani sa z ndaboZenského svetondzoru. Tento proces
urychluje nova ekonomicko-socidlna Struktira a s jej zmenami vznikaji
nové hodnoty socializmu, mordlky, humanizmu. ZapaStaju stale hlb3ie
a silnejSie korene. Bez aktivnej tlohy marxistickej filozofie tento proces
by bol Zivelny a pomaly.

V dalsom obdobi na$ej socialistickej vystavby, najm# v etapes bu-
-dovania rozvinutej socialistickej spolofnosti treba zvlast zvyraziiovat
tato ,integraénii a ideologicki funkciu marxisticko-leninskej filozofie®.
To znamend, nech uZ filozofiz riesi akykolvek Zpecificky preblém svo-
jich kategorii (tedria a prax, objekt—subjekt, zdkladfia a nadstavb:,
Struktira a systém, vyrobné vztahy, vztah idedlu a reality, problémy
dialektiky, logiky a sémantiky a pod.), musi do popredia vystupovat
jej SirSia, nielen teoretickd, metodologickd, ale aj ideologickd, spolo-
Censka a politickd funkcia. Marxisticko-leninskd filozofia musi byt
pritomnd vdade, kde sa rozhoduje o zdkladnijch teoretickich problé-
moch nadej spoloénosti. Nie je mozné nijaké autonémne, ,imanentné®’

1 Aj tedriu ,samovyvoja®”, imanentného vyvoja filozofie si treba vysvetlovat iba
v kontexte spolotienského a politického diania. Marxisticka filozedia nevisi vo vzduchu,
ale meni svoje tlohy a dant orientdciu v sivislosti s konkrétnymi, historicko-spolo-
tensk¥mi podmienkami. Zdkladom metafyzicke] térny ,imanentnosti® je absolutizdcia
psychiéna, ¢o obyfajne vedie k subjektivizdcii objektivoe existujacej reality”.
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a vnuatorne ,izolované“ rozvijanie napr. etiky, sociolégie, axiologie
bez uvedenych dialekticko-logickych a historickych stvislosti. Dokonca
ani bez stvislosti medzindrodnych (konfrontdcia medzi pokrokovou
a reakénou ideologiou.) Netreba osobitne zdoraziiovat, %e mijaky onto-
logicky a gnozeologicky problém sa neda riedit bez stvislosti svetona-
zorovych a spoloCensko-etickych. Syntetické a integra¢né hladiskd maji
sa uplatiiovet aj pri rozpracovani roznych tsekov dejin filozofického
myslenia na Slovensku. Osobitnd pozornost treba venovat skdmaniu
dejin marxistickej filozofie — jej problematiku treba chédpat v $irSom
spolo€ensko-kultirnom kontexte.? Pri tomto rozpracovani, doplneni a
prehodnoteni — aj inych tsekov a etap nasho filozofického myslenia
— lreba sa vyhybat schematizmu a neopravnenému zjednoduSovaniu
problémov (napr. dloha materializmu, idealizmu a niektorych v danej
situacii relativne pokrokovych pozitivistickych idei v naSich slovenskych
kultirnych dejinach).

Vieme, Ze zioZita i napétd spolofenskd a politickd situdcia vo svate
i problémy vnitri socializmu a marxizmu-leninizmu (nielen vo vztahu
k burZoaznej ideologii) vyZaduju od nds, aby sme v dne§nom rozdvojenom
svete — napriek nevyhnutnej koexistencii — stali na pevnych marxis-
tickych pozicidch za politikou naSej strany pri obrane svetovej socia-
listickej ststavy. Neznamend to len opakovat zndme poucky, ale pri
hodnoteni novgch javov vo vjvoji sid@t na neotrasitelngch principoch
marxizmu-leninizmu. Musime vediet z tychto pozicii rozgirovat priestor
pre tvorivé marxistické myslenie. 7 tychto pozicii treba viest i na vysokej
teoretickej urovni boj (kritiku] proti réznym burZodznym a nemarxis-
tickym koncepcidam a smerom. To, pravda, neznamend, 7e cdmietanim
celkovej filozofickej koncepcie (napr. Strukturalizmu) nemarxistickych
smerov nevidime v mich aj urfité pozitivne prvky (v metodoldgii, v me-
todach a v technike ,zberu“ empirickych dat). Musime sa ulit metode
hladania vychodiska, i ked kriticky hodnotime ich triednu zaslepenost
a idealisticky svetondzor.

Treba preberat z rozvoja a upeviiovania masej ekonomickej zdkladne,
z rozvoja socialistickych vyrobnych vztahov, zo socialistického spésobu
Zivota a z novych ludskych vztahov rozlicné podnety, stimuly a inicia-
tivu i pre rozvoj naSej filozofie, sociologie a invch spoloCenskych vied.
Filozoficki pracovnici sa nemdZu uzavriet do oblasti ,Cistej” filozofie.
I podla Jednotného programu spolocenskych vied po XV. zjazde [jun
1877) filozofia musi ,skumat a zovSeobeciiovat skisenosti z doteraj-
Sieho socialistického vgvoja“. Na rieSeni dloh rozvinutej socialistickej
spoloCnosti sa méa realizovat ,timova spoluprdca”, lebo len tym bude
moZnéd ,koncentracia sil spolofenskovedného frontu” (pre nds to zna-

2 Dokladnej revizii — z hladiska vecného, teoretického, metedologického a ideolo-
gického — treba podrobit koncepciu Prehladu dejin slovenskej filozofie. Bratislava

1985, najmé celd III. €ast, od vzniku CSR aZ do dnednych dni, s. 371—525.
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mend tuzku spoluprdacu filozofie, sociolégie a vedeckého komunizmu].
Usilie spolotenskych vied méa byt sustredené na problematiku charak-
teristickych ¢ft rozvinutej socialistickej spoloc¢nosti, pricom filozofia ma
rozvijat principidlne, stranicky a tvorivo zloZita problematiku utvdrania
socialistického vedomia pracujiacich. Analyzovat ma vonkajSie a vnu-
torné &initele, ktoré prispievaji k formovaniu socialistického spolofen-
ského vedomia a celej zloZitosti socialistického spésobu Zivota. Formo-
vanim nového, socialistického ¢loveka sa maji prekondvat i ,negativne
érty a preZitky® i malomeS$tiacke pozostatky.

V Jednotnom programe sa problematika filozofie chépe S$irSie,
v gzkej a organickej stwvislosti s otdzkami strany, robotnickej triedy,
s otdzkami svetovej socialistickej sustavy a revoluéného medzindrod-
ného hnutia. Pri rieSeni témy Socialisticky élovek — socialisticky ko-
lektiv sa prepleta problematika filozofickda a sociologickd s otdzkami
ekonomie, psychologie, pedagogiky a etiky.

V terajej etape rozvoja naSej socialistickej spoloCnosti maja sa
komplexne rie§it (7]} filozofické a sociologické oildzky v tijchio okru-
hoch: a) problematika vedeckého svetového ndzoru; b) zakonitosti roz-
voja vyspelej socialistickej spolo€nosti; ¢] problémy vedecko-technickej
revoliicie; d] kritika burZodaznej ideolégie. Pri skumani tychto a inych
filozofickych a sociologickych problémov teoretickym a metodologickym
vychodiskom maja ndm byt diela klasikov Marxa, Engelsa a Lenina.
I ked sa sustredujeme na problémy dialektiky a metodoldgie alebo
na problémy ,Eloveka® a humanizmu, treba si uvedomit, Ze sa pri
ich rieSeni vvzaduje konkrétny, historicky, triedny a stranicky pristup.
Triednost, stranickost a politicko-ideova angaZovanost je neodmysliteIna
od marxistickej analyzy., Nové javy v ekonomike a zmeny v socidlnej
Struktare, zloZitd dynamika vyvoja rozvinutej socialistickej spolo&nosti
si vyZaduji komplexnyg pohlad na ich rieSenie, ¢o bez multidisciplinarngj
timovej spoluprdce nie je moZné. Nechceme veci zjednoduSovat, ale
musime trvat na tom, aby sa naSe filozofické a sociologické myslenie
rozvijalo v nerozluénej spojitosti s praxou socialistickej vystavby. Rie-
Senie zékladnych, kliCovych otdzok socialistického vyvoja neznamend
v8etko pavrchne ,aktualizovat® a vzddvat sa hlbZieho teoretického prie-
niku do reality a poznania. Ttuto triednu, stranicku, ideologickii a poli-
ticka funkciu naZa filozofia musi plnif, ak chce byt filozofiou mar-
xisticko-leninskou.

Zakladnym preblémom dneska je boj o socidlny pokrok, o mier,
o socializmus, o slobodu, demokraciu, o ludské prava a o hodnoty sku-
tofného socialistického humanizmu. Filozofia v etape rozvinutej socia-
listickej spolonosti musi poméhat riedit tieto problémy, a to nie ab-
straktne, zjednoduSene, formadlne, ale historicky a spolofensky kon-
krétne a perspektivne. Tak, ako to dosiahnuty stupeii spolofenského
a mySlienkového vyvoja a politika naSej strany vyZaduje. V celkovom
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zépase a Gsili o humanizéaciu ludskej spoloCnosti, o ekonomické, socidlie
a duchovné oslobodenie Cloveka, o plny rozvoj.osobnosti vo vyspelom,
zdravom kolektive m4 filozofia v ramci marxizmu-leninizmu svaje vysoké
a vysostné poslanie: poméhat nielen vysvetlovat, ale i menit svet.
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DIE PHILOSOPHIE IN DER ETAPPE DES AUFBAUS EINER ENTWICKELTEN
SOZIALISTISCHEN GESELLSCHALT

Andrej Sirdcky
Der Verfasser untersuchit in der vorliegenden Arbeit die Rolle der Philosophie
in der entwickelten sozialistischen Gesellschaff. Die Arbeit beinhaltet 4 Teile: 1. Die

politisch-ideologische Funktion der Philosophie. 2. Philosophie als Faktor des gesell-
schaftlichen Fortschritts. 3. Soziologische Konzeptionen als Grundlagen der Altacken
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gegen das marxistische Denken. Die grundlegenden Aufgaben der Philosophie in der
Etappe der entwickelten sozialistischen Gesellschaft.

Die ersten drei Teile bedeuten einen theoretlisch-metodologischen Eintritt in dia
gegebene Problematik [den wvierten Teil), in der die akuellen Probleme der mar-
xistisch-leninistischen Philosophie analysiert werden. Sie umschliesst folgenden Pro-
blemkreis: die Problematik der wissenschaftlichen Weltanschauung, die Gesetzmiissig-
keiten der Entwicklung einer entwickelten sozialistischen Gesellschaft, Probleme der
wissenschaftlich-technischen Revolution und Kritik der biirgerlichen Philosophie.

Aufgrund der Werke von Marx, Engels und Lenin muss bei der Lisung dieser
Probleme eine konkreter, historischer, klassenméssiger und parteilicher Zugang vor-
herrzchend sein. !

Der Verfasser beschliesst seine Erwdgungen in dem Sinne, dass im Kampf und
im Bemithen um eine Humanisierung der menschlichen Gesellschaft, um eine oko-
nomische soziale und geistige Befreiung des Menschen, uwm eine volle Entfaltung
seiner Persénlichkeit in einem entwickelten, gesunden Kollektiv der Philosophie im
Rahmen des Marxismus-Leninismus eine hohe und ausschliessliche Sendung zufdllt:
behiflich zu sein, die Welt nicht nur zu erkldren, sendern auch zu verdndern.
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