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The capital is the central category of polilical economy as the
anatomy of bourgeois society, in which the wealth appears
as immense accumulation of goods. Political economists approach
to the research of the whole social life from the point of view
of reproduction of wealth in the form of capital. But according to
Marx — the wealth — deprived of ils limited bourgeois capital
form — does nol mean goods, things, but first of all the totality
of human productive forces in the dynamics of its development.
For the science of communism this conception of wealth results
in the task of investigating the whole process of reproduclion of
social reality from the point of view of reproduction of wealth in
new social form, from the point of view of reproduction of wealth
as an advancement of capabilities of human personality.

The author proves that similarly like the capital is the central
category for understanding the whole bourgeonis society, so culture
— comprehended as the determinative relationship of communist
sociely — is the central category of the science of communism.

Ku kultire sa pristupuje v literatGre v rozli€nych stvislostiach
a s rozlicnym zameranim. MoZno sa domnievat, Ze jednou z podstatnych
stuivislosti pre rieSenie otdzky kultary je stvislost s teoretickym rieSenim
problematiky budovania komunizmu (socializmu]). Ulohou predloZeného
prispevku' je preto upozornit na miektoré doéleZité okolnosti, ktoré vy-
plyvaja pre rieSenie otazky Kkultiry, ak sa k nej pristupuje v tejto pred-
metnej stvislosti.

1. Spolotenskou vedou burZodzie alebo vedou o burZodznej spoloc-
nosti je — podla jednej Engelsovej pozndmky — klasicka politicka
ekonomia.’? To znamend, Ze podla Engelsa je politickd ekonomia tou
teoretickou formou, v ktorej sebapoznanie burZodznej spolotnosti nacha-
dza svoje vrcholné a najdokonalej$ie vyjadrenie. Podobne podla zndmeho
Marxovho metaforického tvrdenia treba anatomiu obéianskej, t. j. kapi-
talistickej spolognosti hladat v politickej ekondomii. (12, s. 6] .

V burzodznej spolocnosti vladne vec nad c¢lovekom, mftva prdca

I Prva verziu predloZeného prispevku som predniesol v diskusii na koordinaénom
semindri rieditelov hlawnej dlohy SPVZ VIII—5—8 k problematike Hodnoty a xultird
v socialistickej spolodnosti v Prahe 16. 5. 1977.

2 ,Burfodzna spolofenska veda [Sozialwissenschaft), klasickd politickd ekonomia
sa zaoberd prevaine len bezprostredne zamysSlanymi spolofenskymi ddinkami Iudskej
ginnostl zameranej na vyrobu a vymenu.” (4. s. 157) Porovnaj aj povodné znenie,
(2, 5. 444—455)
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nad Zivou, produkt nad producentom, jednym slovom vléddne ,zvratenie
objektu v subjekt a naopak“.’ Vztahy a styky medzi Iludmi sa javia
ako vztahy veci, ludské vztahy sa skryvaji pod povrchom veci. Ludské
styky nadobtdaji zvecneni a odcudzeni podobu. Reprodukcia takto
urCenej spolocnosti sa potom nevyhnutne javi ako pudha reprodukcia
vecl [tovarov].

Spolocenska veda, ktora reflektuje takto urfend spolofnost zo sta-
noviska takto urcenej spoloCnosti — a to je prave klasicka politicka
ekonomia — podlieha tomuto zdaniu a sama vystupuje ako veda o re-
produkcii vecl. Preto Marx, aby vyjadril skutocnost, Ze nepodlieha to-
muto javovému klamu, koncipuje svoje prace ako kritiku politickej eko-
nomie.

Pre politickych ekonomov — ako predstavitelov vedy o spolognosti,
v ktorej vladne kapitalisticka forma tovarovej vyroby* — je hlavnym
problémom ,povaha a pri¢ina bohatstva ndrodov®. Ide im o odhalenie
zakonov, ktorymi sa riadi vyroba veci — tovarov. Politicki ekondmovia
sa snaZia pochopit, ako je moZné vyrobit a predat, spefiaZit ¢o naj-
vitsie mnoZstvo tovarov, ¢iZe ako zarobit C€o najviac peiiazi, ako Co
najviac zhodnotit kapitdl, ako v €o najvdcSej miere zvicEit bohatstve
fhurZodznej) spolotnosti. Politickd ekonomia ako spoloCenskd veda bur-
70érzie skuma teda cely spoloCensky Zivot z hladiska repredukcie bo-
hatstva, ktoré ma podobu kapitdlu, &iZe z hladiska reprodukcie kKapitaiu.

2. Svoju kritiku politickej ekonomie alebo — co je to isté — Kri-
tick(i analyzu burZodznej spoloCnosti zo stanoviska ludskej spoloCnosti
alebo zospolocenitendho Tudstva® zadina Marx tvrdenim, Ze ,bohatstvo

3 Die Herrschalt des Kapitalisten {iber den Arbeiter ist... die Herrschaft der
Sache iiber den Menschen, der totem Arbelt i{iber die lebendige, des Produkts iiber
den Produzenten, da ja in der Tat die Waren, die zu Herrschaftsmitteln (aber bloss
als Mitiel der Herrschaft des Kapitals selbst) iiber die Arbeiter werden, blosse Re-
sultate des Produktionsprozesses, die Produkten desselben sind. Es ist dies ganz
dasselbe Verhiltnis in der materiellen Produktion, im wirklichen gesellschafflichen
Lebensprozess — den dies ist der Produktionsprozess — welches sich auf dem ideclo-
gischen Gebiet in der Religion darstellt, die Verkehrung des Subjekts in das Objekts
und umgekehrt, (19, s. 32, 34].

¢ Nahlad, e politickd ekonomia je svojim predmetom viazand len na spolofnost,
v ktorej vladnu tovarovo-kapitalistické wztahy, bol be#ny v sovietske] ekonomickej
literatire. z obdobia dvadsiatych rokov. (8, s. 3—10) U samého Engelsa viak moZno
ndjsi aj tzv. Siroké vymedzenie politickej ekonomie ako vedy ,o podmienkach a for-
mach, v akych rozli¢né ludské spolofnosti vyrdbali a vymiefiali a v akych zakaZdym,
primerane k tymto podmienkam a formam, rozdelovali svoje vyrobky®. Engels viak
jednym dychom hovori, %e takito politickd ekonémiu (ako abstrakind spolotenska
vedu)] treba este len vytvorit. (2 s, 154) Pozri 1 8, 5. 248—282,

5 _Stanovisko slarého materializmu je ,ob¢ianska' spolofnost; stanovisko nového
materializmu je Tudskd spolofnost, &iZe zospolofendtené Iudstvo.” Marx, K.: Tézy
o Feuerbhachovi. In: (17, s, 15]. i

& Odvolanie v Marxovom texte je na jeho vlastnd prdcu. [13, s, 11)
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spolo¢nosti, v ktorych vladne kapitalisticky spéscb, sa javi ako ,ne-
smierne nahromadenie tovarov® a jednotlivy tovar ako jeho elemen-
tarna forma“. (13, zv. 1, s. 57)°

Podla politickych ekonémov bohatstvo je ,nesmierne nahromade-
nie tovarov“, bohatstvo sii peniaze, bohatstvo je kapital. Podla Marxa
sa v8ak (burZodzne) bohatstvo len javi ako masa tovarov, penazi, kapi-
tdlov. Bohatstvo sa teda len javi ako vec. Coje potom podla Marxa bo-
hatstvo? Co sa to len javi v bohatom (burZoéznom) svete veci, vo vec-
nom bohatstve burZodzneho sveta?

3. Nie je tu moZné — a pre dalSie usudzovanie v tomto prispevku
to nie je ani nutné — vyloZit ucelene Marxovu koncepciu bohatstva.’
Rozhodujtice a zavazZneé v danej chvili je pre nas to, Ze Marx si pri jednej
prileZitosti kladie tieto otdzky: ,Ale €o iné je v skutofnaosti bohatstvo,
ked ho zbavime obmedzenej burZoaznej formy, ne” univerzalnost potrieb,
schopnosti, vZivania produktivnych sil atd. individui, utvorené v rdmci
univerzalnej vymeny? Co iné neZ rozvinutd nadvlada ¢loveka nad silami
prirody, nad silami takzvanej prirody, takisto ako aj nad svojou vlastnou
prirodzenostou? Co iné neZ absolutne zdokonalovanie jeho tvorivych
vldh bez akychkolvek predpokladov okrem predchéddzajlceho historic-
kého vyvoja, ktory z tejto totality vyvoja, t. j. z vyvoja tychto wSetkych
Iudskych sil ako takych robi samotlel a pritom ho nemeria nejakym
vopred danym meradlom? Vyvoja, v ktorom sa Clovek nereprodukuje
v jednej urCenosti, ale rozvija svoju totalitu, neusiluje sa zostat niedim,
¢im sa stal, ale zotrvava v absoltitnom pohybe stdvania sa?“ (20, zv. 1,
8. 433-—434, resp. 10, s. 387) Zidklad Marxovho chapania bohatstva je
tymto — myslim — dostatolne ozrejmeny a nie je tu potrebné dalSie
vysvetlovanie.

4. Z takeéhoto chapania bohatstva vyplyvajt niektoré ddleZité otdzky.
Predovietkym sa treba pytat, ¢i nie je prvoradou dlohou marxisticko-le-
ninskej spolotenskej vedy — ak sa budeme snaZit désledne dodrZat
analogiu proletdrskej spoloCenskej vedy ¢iZe vedy o komunistickej (sc-
cialistickej) spolofnosti — sktmat vSetko spolotenské dianie z hladiska
reprodukcie takto — zo stanoviska zospolofensteného lIudstva — ur-
ceného bohatstva? Z hladiska reprodukcie bohatstva v inej — od kapi-
Iu odlidnej — spoloenskej forme?

Ak ano, tak nmeznamend to potom, Ze hlavnym problémom marxistic-
ko-leninskej spolofenskej vedy uZ nie je reprodukcia samého sveta veci,
ktoré uZ nie st urfené ako tovar, resp. kapitdl, ale reprodukcia sveta

7 BliZSie pozri prdcu L. Paradeho (21 s. 102—133), v ktorej autor analyzuje Mar-
xovu koncepciu bohatsiva prave v stvislosti s otdazkami kultdry. V sivislosti so so-
cialistickym sp@sobom ¥ivota sa otdzka bohatstva rozoberd v &lanku M. Cigillu. (1, s.
301—313)
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ludi, reprodukcia ludského sveta, do ktorého zjednoteni jednotlivci
vstupuji ako subjekt svojho vlastného spoloCenského diania, svojej vliast-
nej histérie? (Reprodukcia sveta predmetov zko osvojenych predmetov,
ktoré sa nemozu odcudzit svojmu tvorcovi a ovladat ho ako cudzia pri-
rodnéd sila, je problémom novej vedy do takej miery, do akej Clovek
ako predmetnd bytost potrebuje pre svoj Zivot a pre svoj rozvoj pied-
mety.] Nevyplyva z takéhoto urCenia bohatstva, Ze spolofenska veda
sa uZ nezaujima o Gloveka len ako o ,pracovné zviera“ (Marx),® len
ako o ,urtitym spdsobom vydrezirovand prirodnd silu“ (Marx), len
ako o Zivotodarni, hodnototvornt a hodnotu uchovavajacu zloZku kapi-
talu, ale Ze =zaujem spolocenskej vedy, ktord sa stava vedou o skutonej
spolotnosti, sa sustreduje na ¢loveka ako csobnost v totalite jej spolo-
¢enskych vztahov a prejavov? Nevyplyva z toho, Ze k¥m pre politickych
ekonomov je otdzkou [maximdalne) zhodnotenie kapitdlu, tak pre (podla
R. Richtu) vedeckych komunistov je otdzkou [maximdlny) spolotensky
rozvoj kazdého jednotlivea, ktory sa podiela na budovani komunizmu??®
Nevyplyva z toho nutnost skimat spdsob Zivota Tudi, spésob reprodukcie
subjekiu v jeho socidlnej urfenosti, v celej jeko bchatosti a totalite?
5. Centralnou kategoriou vedy o burZodznej spolofnaosti je ,kapital®
ako odraz vieovlddajicej spolofenskej (vlastne nadspoiofenskej, prirod-
nej) moci, ktorou je kapitdl v skutotnosti.’’ Dalfou daleZitou kategériou
je zhodnocovanie, zhodnocovaci proces kepitdlu ako odcudzenej vecnej
moci. Vo veddch reflektujicich novii socialisticki spolotnost, v ktorej
je podstatne zruSené a prekonané odcudzenie,'! tieto kategorie, ktoré
st vyjadrenim urc¢itych Specifickych stranok spésobu jestvovania burZo-
aznej spolocnosti (20, s. 60)," stracaja svoju konkrétnu platnost. Na ich
miesto nastupuji nové kategorie, ktoré su takisto historickymi kategd-
riami, ktoré takisto vyjadruji urcité aspekty,'é‘pecifick? spbsob jestvo-

8 Politicka ekondmia vidi v roboinikovi len pracujdce zviera (Arbeitstier], doby-
tok redukovany jedine na telesné potreby. (14, s. 43)

Y Bezprosifedni spolecensky rozvoj Clovéka, kaZdého SiovEka — to je centralnd
a vlastni problém védeckého komunismu, jeho nejvy3si hledisko. [23, s. 17) Podobne
aj (22, s. 83).

10 Presny vyklad pojmu kapitdl je potrebny preto, lebo je to zdkiadny pojem
modernej ekondémie, ako kapitdl saim — Xktorého abstraktnym odrazom je jeho pojem
— je zakladiiou burZpéznej spolofnosti. (20, 1. zv., s. 273, resp. 10, s. 237)

1 pdkazujem tu ma pozoruhodné spracovanie tejio problematiky v rozsiahlej
praci R. 1. Kosolapova (7], najmi na 2. kapitolu Socializmuys alo prekonanie odcu-
dzenia, [s. 79—163)

12 Pdvodné znenie v Marxovom rukopise je toto: ,Wie iiberhaupt bei der jeder
historischen, socialen Wissenschaft, ist bei dem Gang der (:0konomischen:] Cate-
gorien immer festzuhalten, dass wie in der Wirklichkeit, so im Kopf, das Subjekt,
hier die moderne hiirgerliche Gesellschalt gegeben ist, und dass die Categorien daher
Daseinformen [Bestimmungen] Existenzbestimmungen, oft nur einzelne Seiten die-
ser (:bestimmten:) Gesellschaft, dieses Subjekis ausdriicken...” [18, s. 41)
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vania komunistickej (socialistickej) spolocnosti. [Oproti kategoériam ve-
dy o burZodznej spolo¢nosti je tu vS8ak dost podstatny rozdiel. Spésob
jestvovania komunistickej spolo€nosti je spdscbom jestvovania Tudskej
spoloCnosti par excellence, a preto su kategoérie, ktoré konkréine vy-
jadrujtt urCité mamenty sposobu jestvovania komunistickej spoloénosti,
schopné vyjadrit abstraktne urtité momenty kaZdej ludskej spolotnosti
bez ohladu na jej konkrétnu historicka formu.)

PretoZe v komunizme uZ nejde o zhodnocovanie veci, kapitalii, ale
o .zhodnocovanie” sveta Iudi, o kultivdciu Tudskych bytostnych sil v ce-
lej ich totalite a dynamike, centrdlnymi kategoriami vedy o takejto spo-
lo¢nosti — vedeckého komunizmu — alebo podia iného Richtovho na-
hladu spoloenskej ekonomie'® uZ tu teda nijako neméZe byt kategéria
kapitdlu, ale nejaka ind, nova kategoria, ktord bude — podobne ako ka-
tegdria ,kapitdl® — pojmovym odrazom zékladne tejto novej, skuto&ne
Tudskej spoloCnosti.

6. Sktmanie kultivdcie ludskych bytostnych sil v celom Sirckom
spolotenskom rozsahu (predpoklady: osobnostné, socidlne a predmetné;
nevyhnutné organizacné formy Iudského spoluZitia; metddy najefektiv-
naj$ieho dosahovania urcitej, resp. zvySovania kultirnej trovne atd.) sa
stdva v obdobi budovania rozvinutého socializmu najnaliehavejSou otdz-
kou a tlchou spolofenskych vied, ktorym pripada déleZité prakticko-re-
volutné poslanie.

Kultivacia ¢Cloveka ako spolo€ensky proces je pritomnd v kazdej for-
me spolotnosti, pretoZe spolo€nost sa reprodukuje ¢innostou a v €innosti
ludi. Nielen pretvaranie, ale i ,puhe” zachovanie spolotnosti predpo-
kladd reprodukciu individui, ktorf musia byt do istej miery rozvinutymi,
kultivovanymi, ktorl si museli osvojil urcitd sumu spolofenskych sil,
ktoré s vysledkom predchddzajiceho vyvoija. Vo vietkych doteraj3ich
spolotenskuo-ekonomickych formadcidch vSak malo foto osvojovanie ob-
medzeny charakter, tdto kultivAcia mala svoje hranice. Prekroferfe
tychto hranic pésobilo rozvratne na dany systém.'™ Inak je tomu v ko-
munizme (socializme), kde rozvoj kaZdého je vysledkom a predpokla-

13 pplitickd ekonomie je pravé proto ,politickou”, Ze v jejl podstatdé leZl uréity
staly, abstraktng vSeobecny spoledensky pomédr [pomér tfid), ve kterém lidé vyrdhgji
a osvojuji si vysledky produkce. V socializmu je tedy jejim redlnym podkladem vie-
checnd ,sména prace”, zbavend vykofistovdni — 1. reprodukce rovného paoméru
viec pracujicich vaci vytvofenym spoleenskym zdrojim. Ale zde uZ vlastné nestoji
prace proti praci, jeji zvlastni spolecenskd forma (kapitdal] proti jejim jednotlivym
elementim. ,mrtvd” prdce v protikladu k ,Zivé®. V tomto smyslu nakonec hospoda-
feni vyrilstd z Gzce politickych, tfidnich, vnitfn® rozpoleenjch mezi. Politickd eko-
nomie se lim prom@iuje v plné spolefenskou ekenomii; ztetoZiiuje se s ekonomii
spolecenské prdce, piasobi jako jeji prvotni forma, vyrazovy prostfedek. (23, s. 22)

M Marx presved@ive analyzuje tieto procesy napr. v Grundrissech na priklade kapita-
lizmu, (20, zv. 1, 5. 352—356)
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dom rozvoja vietkych,” kde teda ,vladne“ iny, novy prvok a nie kapital,
kde sa spolotnost reprodukuje v inej nez kapitalovej forme.

Ak néjdeme v kaZdej spolofnosti isté kultivatné procesy, ndjdeme
v kaZdej spolotnosti predmety, spoloCenské javy, urcité spoésoby konania,
ktoré slizia vylutne (ate aj nie) jedinému cielu — kultivacii osobnosti
tloveka, jeho bytostnych sil. Prave tdto okolnost, ze ich nachadzame vo
vietkych formach spoloénosti, vyvolava zdanie, ktorému podliehajd mno-
hi teoretici kultiry, Ze niektoré z tychto ,veci®™ si uZ svojou samou
prirodnou povahou, svojimi inherentnymi vlastnostami kultGrou. Sumu
tychto ,veci® sa zvyklo podla miektorych nézorovych tradicii nazyvat
kultirou. Takéto chdpanie — zvytajne oznaCované ako sumativnhe —
viak abstrahuje od spolocenskych vztahov, ktoré urcuju $pecificky cha-
rakter a funkciu veci v reprodukénom procese ludskej spolotnosti, robi
z kultdry abstraktnu a ahistorickt kategoriu, podobne ako je vyroba,
vyrobny prostriedok, produkt a pod.

Kritizujlc takéto chépanie kultiry nemecky teoretik kultary E. John
uZ roku 1857 (!) upozoriioval na skutofnost, Ze ,prave tak ako vlastnost
byt kapitdlom neprisliicha apriori veciam osebe, ele sa podmiefiuje tieZ
ich uréitym postavenim v spolocenskom reproduk&nom procese celkom
urcitej spolofensko-ekonomickej formdcie, aj ku kultdre patria veci,
spolotenské javy, ludské spdsoby konania nielen vdaka ich urcitym
kvalitdim (byt samym spredmetnenim ludskych telesnych a du3evnych
potencii), ale tieZ vdaka ich dlohe, aka plnia v spolofenskom Zivote
a v rozvojl spolotnosti.” (5, 5. 78)

V dalSom vyklade John potom dovodi, Ze na to, aby sa nejaky ludsky
produkt mohol povazovat za ,kultirny statok“, nestati, aby bol len
prejavom tvorivych telesnych a duSevnych ludskych potencii, ale je po-
trebné, aby tieZ prispieval k rozvoju duSevnych a telesnych vléh ludi,
aby podporoval progresivny vyvoj spolodnosti, to znamend, aby pomahal
zvySovat moc Cloveka nad prirodou, aby napomaéhal prechodu k vy$8im,
pokrokovejSim spolofensko-ekonomickym formAcidm, aby podporoval
pokrok vo vniitri jednotlivich spolocensko-ekonomickych formacii a pri-
spieval k vytvaraniu ludskejSich pomerov,'

5 Namiesto 'starej burfodznej spoloénosti s jej triedami a lriednymi protikladmi
nastipi zdruZenie [Assoziation), v ktorom je slobodny rozvo] kaZdého jednotlivea
podmienkou slobodného rozvoja vsetkych., (16, s. 32, resp. 15, s. 442) Zdoraznenie
v texte — 3. Z.

16 Pre zdvaZnost (ejto pasdZe uvddzam ju aj v povodnom zpeni. ,Ebenso wie die
Kapitaleigenschaft nichl im voraus den Dingen an sich anhaftet sondern auch durch
deren Stellung im gesellschaftlichen Produktionsprozess einer bestimmten sozialdko-
nomischen Formation bedingt wird, gehéren zur Kultur Dinge, gesellschaftliche Er
scheinungen, menschliche Praktiken nicht nur Dank bestimmten Gualititen (Vergegen.
stdndlichung menschlicher korperlicher und geistiger Potenzen schlechthin zu sein}
sondern auch dank ihrer Rolle im gesellschaftlichen Leben und in der Entwicklung
der Gesellschaft. Und zwar trifft dies dann zu, wenn sie nicht nur Ausserung schop-
ferischer korperlicher und geistiger menschlicher Potenzen sind, sondern wenn sie
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Podla Johna st teda urdité ,veci” kultirnymi statkami (nie kultui-
rou — a to je doélezité si vS8imnut), patria ku kultire vtedy, ked plnia
kultdrnu — presnejsie kultivaénii — funkciu, ked vystupujd ako prostrie-
dok kultivdcie. S tym uréite treba sthlasit. Kultira sama v§ak nie j€ —
ako sa mylne domnieva E. John — rozvoj ludskych bytostnych sil,??
ale kultiirou je spoloCensky vzfah alebo urCenie, kvalita spoloCenskych
vztahov, v Ktorych sa ludské produkty neodcudzuji svojim tvorcom a ne-
vystupuji voci nim ako samostatnd (spoloenskda) sila, ale sa osvajuja
zospolocensStenym clovekom ako jeho produkt a produkt jeho druhov,
ako produkt, ktory je prostriedkom jeho vlastnej neustdvajacej kulti-
vacie.

Cielom komunistického hnutia je vytvdranie préve takychto spolo-
Censkych pomerov, v ktorych sa veci nebudd a neméZu odcudzovat ich
tvorcom, ale v ktorych si ich budua Tudia osvojovat akosvoje vlastné die-
lo. MoZno tvrdit, Ze cielom komunizmu je v tomto zmysle vytvorenie kul-
tirnych spolotenskych pomerov,” ¢iZe stanovenie kultiry ako ,vladnu-
ceho® pomeru spolonosti. Uvedomeld komunistickd rekonstiticia spo-
lo¢nosti alebo, %o je to isté, vytvaranie spolotenskych pomerov, v kto-
rych je zékladnym pilierom bohatstva a vyroby vobec globdlny rozvoj
spoloCenského individua, vytvdranie spoloCenskych pomerov, v ktorych
je zékladom celej vyroby neustavajice osvojovanie si vSeobecnej spolo-
Censkej produktivnej sily,” je procesom uvedomelého podriadovania ce-

auch dazu beiiragen, die korperlichen und geistigen Anlagen des Menschen zu ent-
wickeln, die progressive Entwicklung der menschlichen Gesellscha®f zu fordern, das
heisst, wenn sie helien, die Macht des Menschen iber die Natur zu erhdhen, zu
fortschrilteneren sozialokonomischen Formation liherzugehen, den Fortschriit inner-
halb einer sozialtkonomischen Formation zu féirdern und menschlichere Verhéltnisse
zu schaffen.” [3, s. 78) g

17 ,Unter der Kultur verstchen wir das Entstehen und Entfalten der kérperlichen
und geistigen Potenzen -— nach einem Ausdruck von Marx und Engels: der menschli-
chen Wesenskrdfte — in der menschlichen Arbeit als gesellschaftlichen Produktion
sowie darauf aufbaucnd in anderen Bereichen menschlichgesellschaftiichen Handeln,
ferner deren Vergegenstdmdlichung in den Produkten menschlicher Tatigkeit, dav
korperlichen wie geistigen: ihr Anwenden mit dem Ziel, die Macht des Menschen
fiber die Natur zu erhohen, dem gesellschaltlichen Fortschrift zu dienen und immer
menschenwiirdigere Verhiltnisse und gescllschaftliche T.ebensformen zu schaffen.
{5, s. 85)

18 Elektrifikdcia pretvori Rusko. Elekirifikacia za existencie sovietskeho zriadenia
pripravi definitivne vilazstvo zdkladov komunizmu v nasej krajine, zakladov kultir-
neho Zivota bez vykoristovatelov, bez kapitalistov, bez statkdrov, bez obchodnikov
[kupcov).” (9, s. 228—329)

19 Tento vyraz pouZiva Marx v III. zvdzku Kapitdlu. V slovenskom preklade sa
uvadza ako ,uvedomelda prestavba”. (11, Bd. 25, s. 99, resp. 12, s. 119)

20 ,Pri tejto premene (f. j. pri premene vyrobného procesu, ktorou sa pracovnik
stavia vedla vyrobného procesu namiesto toho, aby bol ako doteraz jeho hlavnym
ginitefom — 5. Z.] ako velky zakladny pilier vyroby a hohatslva navystupuje bez-
prostredna praca, ktord vykendva Elovek, ani fas, ktory odpracuje, ale privlastnenie

22



1ého procesu reprodukcie spolofenskej skutonosti pod kultiru, je proce-
som, v ktorom sa kultdra uplatiiuje ako vladntci vztah komunistickej
spolognosti. Preto je doleZité sprdvne vysvetlit a konkrétno-historicky
vymedzit pojem kultury ako tGstrednej kategorie vedy o komunizme (so-
cializme).**
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3HAUYEHWE HWCCIETOBAHHWA KYJNBTYPHL IJA TEOPHUM COIIMAJIM3MA

Ceatonnyk 3emMan

IlenTpaneroll KaTeropueil NOAMTHUECKOM SKOHOMME XaK amaTOMMM GypiKyasHoro ofirecrsa,
B KOTOpOl (OTaTCIBO BEICTYIAEM XaK OTPOMHOE HAKOILIEHHE TORAPOB, HBIZeTcA Kamwurtasi. Llo-
JMTHYECKHE SKOHOMHCTH TIONXONAT K UCCASNOBAHMI Beero oONIeCTBeHHOr0 NEeSHMA C TOUKHE
SPEHMA BOCTPoOM3BONcTRa GoraTeTRa n dopme xanmrana. Opmakxo, coriacwoe Mapxey, Goratcreo
— ocBOGOKIEIHOE OT €T0 OUPAHH4YEeHHOH OypxyasHoil GopMel, (QOPMLI KanMTalza — 3T0 He
'i'OBEleI, BEIITH, IIO HPB}KI{B EBCETD TOTAJBRHOCTE YEJOBCUECKHX HpOHGBUHHT&ﬂLHh{X CHI B OHHA-
MHKE e PasBATHA. M3 TaKoH KOmMIemmyH (OraTeTRAa 1Nd HAYKM O KOMMYHH3IMe BEITEKAET 2a-
mada HCCNeIoBaThk Reck NPOlece BOCOPOWMSBONCTEA COIMAJNBHON [JeHCTBHTENBIOCTH € TOYKH ape-
niA BOCUpoK3Bonciba foraTeTEa 1 HOBCU OCLIECTBEHHOHE ¢OPMEe, C TOYKM SpPEHHS BOCOPOM3BOT-
croa DOTATCTEA KAK DAsBUTHHA CIOCOGHOCTEH HelOBEdeCKOH JIHYHOCTH.

B CTATRE MOHASRIBAETCA, UTO H(J,‘.‘LOGHO 'I‘Ul\ly, KAK KanutaJd HABIHETCH ].LeH'l'paJUJHUﬁ xa're;ropneii
IJA TIOCTHAHCHHEA BCCTO SYPH{}’EIC?HOFD UGLE[E!CTBEI‘ TAK K}’J‘IbT)’pa, TOHHMMAaEMAT Kakg OHPEILB.HHI'DU.LEE
OTHOLIEHe KOMM}'HHCTH‘-TCCKOTO OEITI[ECTBE, ABJIAETCA L{EHTPEI.TLE.HUﬁ. Kamropﬂeﬁ Ha}’KH 0 KOM-
MYyHHIME,

BEDEUTUNG DER ERFORSCHUNG DER KULTUR FUR DIE THEORIE IM SOZIALISMUS

Svétopluk Zeman

Das Kapital bildet die zentrale Kategorie der politischen Okonomie als der
Anatomie der bhiirgerlichen Gesellschaft, in der der Reichtum als eine immense
Anhéufung von Waren untersucht wird. Die Theoretiker der politischen Okonomien
untersuchen das gesamte gesellschaftliche Geschehen vom Standpunkt der Reproduk-
tion des Reichtums in Form des Kapitals. Nach Marx jedoch ist Reichtum — wenn
es seiner bornierten biirgerlichen Form des Kapitals entledigt ist — nicht Waren,
Dinge, sondern ver allem die Totalitdt menschlicher Produktivkrédfte in der Dynamik
ihrer Entfaltung. Aus dieser Auffassung des Reichtums folgt fiir die Wissenschaft
vom Kommunismus die Aufgabe, den gesamten Reproduktionsprozess der sozialen
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Wirklichkeit vom Standpunkt der Reproduktion des Reichtums in einer neuen
Gesellschaftsform zu untersuchen, vom Gesichtspunkt der Reproduktion des Reichtums
als einer Entfaltung der Féhigkeiten der menschlichen Perstnlichkeit.

In der vorliegenden Studie wird nachgewiessen, dass so wie das Kapital die
zentrale Kategorie bildet, die dazu dient, die gesamte biirgerliche Gesellschaft zu
begreifen, so ist Kultur — als bestimmendes Verhdltnis der kommunisiischen Ge-
sellschaft begriffen die zentrale Kategorie der Wissenschaft vom Kommunismus.
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