matickych okruhov: antickd filozofia,
komenioldgia a antické tradicie v Ges-
kej a slovenskej filozofii. V prvom
vyzdvihuje Ludvikovského préce z pro-
blematiky epikureizmu, v druhom zd-
vaZné materidlové 3tidie ku Komen-
ského Ceste svetla, v tretom pripomi-
na Ludvikovského ,objavenie® vplyvu
antiky na Ceské a slovenské néarodné
obrodenie ([Dobrovského klasickd hu-
manita, Kolldrova anticko-krestanska
syntéza a dalgie).

Mnoho podnetného predovietkym
pre propagandisticki a pedagogickua
pracu moZno ziskat zo stati Davia-
na a Nelepa. Hodovského
prispevok, ktory predniesol na sym-
pozin o otdzkach ateizmu v Moskve
r. 1975, je po teoretickej stranke hod-
ny povsimnutia najmi v Casti, kde sa
autor wusiluje formulovat konkrétne
dlohy pre vedeckovyskumnd pracu
v oblastl vedeckého ateizmu v Cesko-
slovensku. Neformuluje ich totiZ z po-
zicil abstrakinej tivahy, ale s ohladom
na skutofna svetondzorovi situdcin a
zloZity historicko-ideovy vyvin u nas
v tejto oblasti.

Napokon by bolo treba aspoii heslo-
vite naznacil, ¢o vSetko sa recenzuje
Z0 svetovej filozofickej produkcie
v tomto zborniku. Tak napr. E. V. I1-
jenkov, Dialektickd logika (Mos-
kva 1974), Metodologické a historické
Stiudie z oblasti prirodnijch a spolo-
censkijeh vied [Zbornik 3tadii, Dord-
recht-Boston 1974), N. Roten-
streich, Filozofia — pojem a jeho
prejavy (Dordrecht 1972), G. Klaus

— M. Buhr, Filozoficky slovnik II.
zv. (Leipzig 1974), J.Mittelstrass,
Novovek a osvietenstvo (Berlin—New
York 1976), B. W. Reimann, Psy-
choanaljza a ge§talt-tedria [Darm-
stadt a Neuwied 1973), D. Wyss,
Vztah a geStalt (Géttingen 1973), A.
Heus, Kritika ideoldgie (Berlin-New
York 1975), E. J. Batalov, FilozoJia
vzbury (Kritika ideoldgie lavého ra-
dikalizmu, Moskva 1973), B. F. Por§-
nev, O pofiatku ludskych dejin (Mos-
kva 1974), W. Sen ko, Predhumanis-
tické tendencie v polskej filozofii XV.
stor. [Wroclaw—Warszawa—Krakow
—Gdaiisk 1973), M. Katidk, John
Wiklef. Zivot a dielo anglického Hu-
sovho predchodeu (Praha 1973), Ru-
dolf Carnap, logicky empirista. (Zhor-
nik préac zostaveny J. Hintikkom, Dord-
recht 1975), J. W. Dalferth, Logika
ndbozenského jazyka (Mnichov 1974),
P. Patschovsky, Podfiatky trvalej
inkvizicie v Cechdch (Berlin—New
York 1975), E. Mach, Poznanie a
omyl (Dordrecht-Holland 1976 a dal-
sie.

Vsetky recenzie sa usiluji o maxi-
méalne jasné a inStruktivne pribliZenie
problémov recenzovanych prac nasmu
Citatelovi, poukazuju na ich klady a
prinosy pre skidmané otdzky, pricdom,
najmé pokial ide o nemarxistickych
autorov a knihy, zaujimaji k nim kri-
ticky¥ postoj vyplyvajici z naSej sve-
tondzorovej a metodologickej platfor-
my.

Elena Vdiossovd

DIALEKTIKA AKO LOGIKA A METODOLOGIA VEDY
V. I. STOLAREV, Dialektika kak logika i metodologija nauki. Moskva 1975, 247 s.

»Logika neobsahuje Ziadne pozna-
nie, neddva zdkony bytia, ale zaklady
myslienkového poriadku.“ (1, s. 16)
Oproti tejto nespravnej novopozitivis-
ticke] téze sa v pracach niektorych
sutasnych  marxistickych  filozofov
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kladie priamo protikladna téza —
myslienkovy poriadok, ktory skima
logika, je taky isty ako poriadok v sa-
mom bhyti, pripadne [€o uZ je slab3ie
tvrdenie) sa hovori o Specifickom pre-
jave vSeobecnych zdkonov bytia, kto-



ré odhaluje dialekticky materializmus
v pohybe myslenia k pravde.

Tento nazor je vychodiskom jednej
koncepcie dialektickej logiky, proti
ktorej rozvija Stolarev vo svojej knihe
int koncepciu rozpracovania dialek-
tickej logiky. Podla atora je materia-
listicka dialektika vedou o vSeobec-
nych zdakonitostiach kaZdého vyvoja
[v byliimysleni], aviak tym eSte nie
je logikou. Na druhej strane dialektic-
ka logika neskima logiku myslenia
ako nieto, €o stoji iba na strane sub-
jektu (ako cisto subjektivne procedi-
ry} a je postavené mimo v3ecbecnych
zakonitostl objeklivnej reality. Mys-
lienkovy poriadok [zdkony myslenia],
ktory skiuma logika, teda je aj nie je
taky isty ako poriadok v byti. Otdzka
znie takto: ...v akom zmysle,
za akych podmienok sa veda o vie-
obecnych zdkonoch bytia stdva uée-
nim o formach a metddach mysle-
nia?“ (s. 13)

Nespravne je podla Stolareva aj
stanovisko hlasiace sa sice kK sprav-
nemu tvrdenin, Ze v dialektickej logi-
ke ide o 3pecidlne skiimanie zdkonov
myslenia, pri ktorom sa vyuZiva ude-
nie dialektického materializmu, pri-
tom sa to chape bud ako skimanie
myslenia z pozicii dialektiky [akoby
kaZdé iné skumanie myslenia holo
nedialektické] alebo ako skimanie
Specifického prejavu zdkonov dialek-
tiky v mysleni.

Vychéddzajuc z prehladného nadri-
nutia problémov a taZkosti, s ktorymi
sa stretdvame pri rozpracovani dia-
lektickej logiky, podava Stolarev svo-
je predbeZné stanovisko k rieSeniu
problému vybudovania dialektickej lo-
giky. , ...Uloha dialektiky pri ska-
mani poznania spofiva v skimani tych
osobitosti {zdkonitosti) poznania,
myslienkového pohybu, ktoré si pod-
mienené charakterom [podstatou)
skumaného objsktu.” [s. 33). Tito
formuléciu je vZak potrebné upresnit,
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pretoZe aj formélno-logické zdkony
myslenia s objektivne podmienené.
V kontexte s tym, ¢o piSe o dialektic-
kej logike v celej knihe, treba toto
predbeZné stanovisko chéapat takto:
dialektickd logika sktma ' Specifické
zdkony pohybu myslenia od jedného
obsahu ku kvalitativne inému obsahu
(je genetickou logikou), opierajic sa
pritom o udenie dialektického mate-
rializmu o vSecbecnych zakonitostiach
bytia. Dialekticka logika skdma, ako
moZno poznané zdkonitosti bytia pre-
transformovat do ,rei” myslenia, Sa-
mé poznané zdkonitosti bytia totiZ
este nie si metdodou myslenia (samé
maja metodologicka funkciu), ale me-
toda ich ako svoj abstrakiny moment
obsahuje. Prelransformovanie objek-
tivneho obsahu poznania do zdkonov
myslenia teda neznamend jeho od-
sirdnenlie. Dialekticka logika ako ve-
da o mysleni nemdZe byt preto na
rozdiel od formAlnej logiky wvybudo-
vand ako nefilozoficka disciplina, izo-
lovane od ucenia dialektického mate-
rializmu o vieobecnych zédkonitostiach
bytia.

Toto predbeZné stanovisko Stolarev
dalej konkretizuje a rozvija na zdkla-
de analyzy takych déleZitych uloh pri
rozpracovani dialektickej logiky, ako
je skumanie dialektickych zdkonov
myslenia a ich podsobenia v historii
vedeckého poznania, formulovanie
pravidiel dialektickej metody, sktuma-
nie kategorii ako stupiiov poznania,
skimanie vztahov formélnej a dialek-
tickej logiky. Toto si aj jednotlivé ka-
pitoly knihy.

Na zdklade pojmu myslienkového
pohybu po objekte (,,poznavatielnoje
dviZenije po objektu®“) objasiiuje Stola-
rev poZiadavku obsaZného skimania
myslenia v dialektickej logike. Mysle-
nie sa tuskima ako myslenie pozndva-
jiice objektivnu realitu, ktoré uskutoc-
fiuje pohyb od jednych strdnok ob-
jektu k inym, od javu k podstate, od
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jednej podstaty k eSte hlb3ej podsta-
te, od abstraktného ku konkrétnemu.
Na rozdiel od dialektickej logiky for-
médlna logika neskama myslenie ako
poznavajice myslenie, ale ako jazyk
so syntaktickou, sémantickou a prag-
matickou interpretaciou. _

Stolarev kladne hodnoti ten smer
v sovietskej filozofickej tvorbe, ktory
sa zameriava na Specialne skumanie
takych metod dialektického myslenia,
ako st logickd a historickd metoda,
postup od abstrakiného ku konkrét-
nemu a iné. V fejto stuvislosti hovori
o tychto principoch skimania metodd
dialektického myslenia: a) vychAadzat
z poZiadavky obsaZného skimania
myslenia, ktord explikuje na zdklade
pojmu myslienkového pohybu po ob-
jekte, b) rozliSovat medzi metoédoun
dialektického myslenia v Cistej podo-
be a je] modifikdciami v Specidlnych
veddch, ¢) skamat histdriu metdd dia-
lektického myslenia. V dejindach po-
znania sa totiZ postupne objavuja ab-
straktné momenty urcéitej dialektickej
metody. Dalej, ako uvadza autor, prax
vedeckého poznania dokazuje, Ze na
zdklade mnepoznania historie nejakej
dialektickej metddy myslenia docha-
dza k jej nespravnemu stotoZneniu
s urfitou jej historicky obmedzcnou
formou.

Tieto principy Stolarev objasiiuje na
priklade logickej a historicke] meto-
dy. Myslime si, Ze tieto dve metody
(v snahe jasne ich od seba odlisit)
od seba odirhava. Hovori iba o ich
mechanickej ndslednosti, ako by sa
najprv uskutoc¢iiovala logicka analjyza
objektu [ktora umoZiluje pochopit, Co
objekt je), ktord si uvedomuije svoju
ohrani€enost a potom prichddzala na
rad historicka analyza, ktord tato
ohranicenost sposobenid abstrahova-
nim od histérie objektu odstrafiuje.
Logickd a historickt metddu chéape
Stolarev ako dve etapy poznania,
z ktorych kaZda riefi osobitné pozna-
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vacie ulohy a prinaSa svoje obmedze-
né poznanie objektu, stitanim ktoré-
ho dostaneme adekvétne poznanie ob-
jektu. Spravnejsie je hovorit o jednej
logicko-historickej metdde skamania
vyvijajicich sa objektov, pretoZe jed-
na bez druhej neméa heuristickd silu.
Napr. skiimanie historie uréitého ob-
jektu, ktoré nie je ,preniknuté” lo-
gickym, sa zvrhdva na zbieranie em-
pirickych faktov a nevedie k poznanin
vieobecného a nevyhnutného v histo-
rii tohto objektu. Prostriedkom, ktory
umoZiiuje pochopit historiu objekin
s celym bohatstvom jej empirickych
faktov a nédhod, st totiz vysledky lo-
gickej analyzy najzrelSieho &tédia vo
vyvine objektu.

Stolarev pristupuje k dal3ej tlohe
v stvislosti s rozpracovanim dialek-
tickej logiky. Ide o problém dialektic-
kych zakonov myslenia, ktoré chape
ako vieobecné a nevyhnutiné sivislosti
a zavislosti medzi réznymi operacia-
mi poznavajiceho myslenia. Opéat kri-
tizuje nazory niektorych sovietskych
filozofov, podla ktorych niet inych
zakonov myslenia okrem tych, ktoré
posobia aj v byti. V suvislosti s tym
sa v dialektickej logike odmieta ski-
maniec nejakych iba pre myslenie Spe-
cifickych zdkonov. Hovori sa o potre-
be rozlicit sa s povesinou Specific-
kostou myslenia. Dialektickd logika sa
tak vlasine stotoZiiuje s ufenim dia-
lektického materializmu o vSeobec-
nych zdkonitostiach bytia. Podla Sto-
Tareva neuznavanie Specifickosti mys-
lenia je aj neuznavanie myslienky
dialektickej logiky ako vedy skuma-
jicej postupy poznavajiceho myslenia
na rozdiel od skimania vSeobecnych
zdkonitosti bytia. Sthlasi s kritikou
niektorych sovietskych autorov, podla
ktorej uvedené ndzory niektorych so-
vietskych filozofow idd v intenciach
heglovskej koncepcie totoZnosti bytia
a myslenia. Uvadza, Ze pohyb mysle-
nia k pravde sa realizuje takymi si-



vislostami a zavislostami medzi mySs-
lienkovymi operdciami, ktoré su pri
ich v3sobecnej podmienenosti zakoni-
tostami bytia vlastné iba mysleniu.
Tym vsak vznikaji nové taZkosti pri
urcovani predmetu a tloh dialektickej
logiky.

Jednym =z takvch problémov, ktory sa
v tejto sivislosti vyndra (a sam Sto-
Tarev o fiom nehovori], je otdzka, ako
ma dialektickd logika ako filozoficka
veda skumat tieto Specifické zdakony
myslenia, ktoré nemoZno pochopit iba
na zdklade udfenia dialektického ma-
terializmu o vSeobecnych zdkonitos-
tiach bytia. O @o sa ma dialekticka
logika opierat pri odhalovani Zpeci-
fickych zdkonov myslenia [okrem
opierania sa o ufenie dialeklickgho
materializmu o v3eobecnych zakoni-
tostiach bytia], ak pre ich odhalova-
nie nesta&i iba odhalovanie ich objek-
tivneho zdkladu — vSeobecnych za-
konitosti bytia?

Po dvahdch o 3Zpecifickych zdko-
noch myslienkového pohybu po objek-
te, ktoré ma odhalovat dialekticka lo-
gika, nastoluje Stolarev problém ich
pbsobenia vo vyvine vedeckého po-
znania. Za tym dfelom analyzuje za-
konitosti vyvinu poznania do Sirky a
do hibky. PochopiteIne, obidva aspek-
ty vyvinu poznania tzko sivisia a ich
rozlienie mdZe mat iba pomocny vy-
znam prz hlbdic pochopenie ich kon-
krétaej jednoty.

V utiebniciach marxisticko-leninskej
filozolle sa niekedy straineme s ten-
denciami ¢isto ontologického vykladn
vivinu vedeckého poznania. UvaZuje
sa asi takto: v dosledku nekonetnosti
a nevycerpatelnosti objektivnej reali-
ty aj jej poznanie modZe vystupoval
iba ako nekoneiny proces pribliZova-
nia sa k absolitnej pravde. Toto moZe
nanajvys objasnit kvantitativhu neko-
neénost procesu poznania a jeho usta-
vitni nezaviSenost, neobjasfiuje viak
samia historickost poznania, jeho za-
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konity pohyb od obsahu k obsahu. Na
cisto ontologickom =zdklade nemoZno
napriklad vysvetlit, prefo teoria rela-
tivity mohla vzniknat aZ v dvadsiatom
storoci, v urcitej etape vo vyvine fy-
ziky a nie uZ za Cias Newtona. Podla
Stolareva, ktory prekondva toto wvul-
gérne ontologické stanovisko, skutol-
nost, Ze ,vedecké poznanie vystupuje
ako historicky proces, je podmienena
vndtornou podstatou samého pozna-
nia® (s. 139) a nie je jednoducho dés-
ledkom nekonedného mnoZstva pozna-
vanych javov. Myslienkovy pohyb sa
v historii aj na stfasne] trovni vedec-
kého poznania uskutoéiiuje v nevyh-
nutnej néslednosti operdcili poznava-
jiceho myslenia. Tdlo vnutorna logika
vivinu vedeckého poznania je v ko-
nefnom dobsledka podmienend osobi-
tostami objektu poznania.

Zdkony myslenia, ktoré odhaluje
dialekticka logika, pfsobia podla Sto-
fareva nielen v pohybe myslenia do
hibky predmelu poznania, ktory usku-
toifinje sacfasna veda, ale aj v histo-
rii tohto pohybu. Dialektickd logika je
preto genetickd logika, myslenie skia-
ma v jeho pohybe ku kvalitativne
novému objektivnemu obsahu.

V sndasnosti existuje viac ndzorov
na to, ¢o je to analyza kategorii ako
stupfiov poznania. Stolarevove nidzory
chiapme ako podnetny prispevok
k diskusiam okolo tohto problému. Pri
urcéovani spdsobu, ktorym t(reba pri-
stupoval ku sktmaniu kategorii ako
stupfiov poznania, vychddza z pojmu
mys§lienkového pohybu po objekte.
Myslienkovy pohyb od jednej stranky
objektu k inej, od java k podstate
vystupuje v tomto skamani ako nevyh-
nutnd postupnost myslienkového pri-
stupu k réznym strankam objektu
z hladiska prisludnych kategoril. Ka-
tegorie dialektiky [protireCenie, jav,
podstata, kvantita, kvalita a iné)] teda
jednak odrdZaji rozne stranky objek-
tivnej reality (ontologicky aspekt ka-

125



tegorii) a zdroveil si formami mysle-
nia, vyjadrujid kategoridlnu Struktiru
mySlienkového pohybu po objekte
(gnozeologicky aspekt kategorii).

Tieto Stolarevove Uvahy s podla
ndsho ndzoru velmi podnetné aj pre
rozvijanie diskusie sovietskych filo-
zofov o jednote ontologického a gno-
zeologického aspekiu Kkategorii dia-
lektiky. Pre materialisticka dialektiku
ako filozofiu nového typu je charak-
teristické, Ze odstrafiuje tradi¢né de-
lenie filozofickej problematiky na Cis-
ti ontologiu a &isti gnozeologiu. Cista
gnozeologia nie je v ramci marxistic-
ko-leninskej filozofie moZna preto, le-
bo analyza poznania sa v nej nerobi
bez ohladu na objektivny [,ontologic-
ky“) zdklad procesu poznania. Cistd
ontologia [ufenie o byti bez subjekin,
1. j. 0 samom byti] nie je v ramci
marxisticko-leninskej filozofie moZnéa
preto, lebo bytie [objektivna realita
nezévisld od vedomia) sa nechdape pa-
sivne ako predmet ludského nazera-
nia, ale ako vélenené do procesu ak-
tivneho ludského zmochovania sa by-
bytia v praxi a poznani. Chapanie ka-
tegorii ako odrazu objektivnej reality
(ontologicky obsah kategdrii) nie je
preto moZné mimo chapania ich funk-
cie v procese ludského zmochovania
sa objektivnej reality. Rdzne stvislos-
ti bytia, ktoré odrdZaji jednotlivé ka-
tegdrie dialektiky, nie si ndm dané
odrazu, ale sa vynaraju postupne,
v zdvislosti od vyvijajicej sa praxe
a poznanig.

Nazor, e v ramel marxistickej filo-
zofie nie je moZné vydelovat ako sa-
mostatné Sastl ontoldgiu, gnozeoldgiu
a logiku, zastdvajii dnes mnohl vy-
znamni sovietski filozofi, ako je Ked-
rov, Kopnin, BaZenov a i. My3lienku
jednoty ontologie, gnozeologie a logi-
ky chdapu ako metodologicky zdklad
tvorivého rozvijania marxistickej filo-
zofie, Tento ndzor v3ak nie je dnes
medzi marxistickymi filozofmi v3e-
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obecne uznavany. Niektori marxisticki
filozofi chépu ontologicky aspekt fi-
lozofie ako zdkladny a ontologiu po-
kladaju za jadro marxistickej filozo-
fie.

Stolarevove nézory v  kontextie
s tym, €o hovori aj v inych castiach
knihy [osobitne na s. 134 a 135), mao-
Zu mat vyznam aj pre tvahy o vybu-
dovani kategoridlneho systému dia-
lektického materializmu. Spominame
to najmi preto, lebo v sovietskej fi-
lozofickej literatire sa moZeme stret-
naf aj s koncepciou ontologického
systému kategorii. Podla tejto kon-
cepcie ma systém kategorii jednodu-
cho reprodukovat objektivne savislos-
ti v samom byti. Toto je vSak znacne
zjednoduZeny pohlad. VSeobecné zi-
Konitosti bytia treba vo filozofii ski-
mat v tizkej stvislosti so skimanim
vyvinu ludskej praxe a poznania. Ka:
tegorialny systém dialektického mate-
rializmu bude potom odraZat stvislos-
ti objektivnej reality v takej ndsled-
nosti, v akej sa objavovall v histdrii
ludskej praxe a poznania. Subordina-
cia kategorii tak bude genetickou lo-
gikon samého bytia (a nie ¢istou
ontoldgiou bytia); bude vyjadroval [(a
tu sa u? opicrame o Stolareva] kate-
gorialnu Struktaru mySlienkového po-
hybu po byli, tak ako sa tento pohyb
realizoval v historii 1 na sicasne]
firovni vedeckého poznania. Dialektic-
k¥ materializmus, rozvijany ako jed-
nota ontoldgie, gnozeologie a logiky,
sa tak stane svojrdznou fenomenolo-
giou ducha, chdpanou na rozdiel od
Hegla ako geneticka logika objektiv-
nej reality nezavislej od vedomia.
Ked%e ,existuje len jedna, v Gase
sa vyvijajiica logika myslenia® (2, s.
37) a logika ako veda je ,adekvatne
spracovanie  a uslistavnenie logiky
myslenia“ (2, s. 34), je potrebné ana-
lyzoval vztah medzi dvoma logikami
ako vedami — vztah medzi formélnou
a dialektickou logikou. Niekedy sa



v odbornej literatire stretneme s tvr-
denim, Ze v stcCasnej forméalnej logike
sa pri skumani myslenia abstrahuje
od obsahu, kym v dialektickej logike
ide o obsaZné skimanie myslenia.
Podla Stolareva je tento nesprdavny
ndzor ovplyvneny Heglovou Kkritikou
tradié¢nej logiky, ktory nemoZno pre-
nasat aj na sidcasny stav vo vyvine
formélnej logiky. Ani dialektickd lo-
giku mnezaujima iba obsah myslenia,
ale aj jeho Specifické formy. Pojem
,0bsaZného skdmania myslenia v dia-
lektickej logike Stolarev preto expli-
kuje na zéklade pojmu mySlienkového
pohybu po objekte. Pojem genetického
skimania myslenia v dialektickej lo-
czike® treba taktie? upresnif, kedZe
skimanim zmien a vyvoja poznania
sa z urcitého aspektu zaobera i su-
Casnd formélna logika.

Posledna kapitola Stolarevovej kni-
hy je, dd sa povedat, zaviSenim jeho
myé&lienkového tsilia. Pri rozpracovani
dialektiky ako logiky nejde totiZ iba
0 urcCity smer v tvorivom rozvijani dia-
lektického materializmu, ale aj o spé-
sob plodného vyustenia ufenia dia-
lektického materializmu do $pecial-
nych vied. Konkrétnejsinu odpoved na
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tito otdzku teda dostaneme po pre-
Citani celej Stolarevovej knihy.

V tejto kapitole rozliSuje autor tri
zdkladné aspekty chédpania metody
dialektického myslenia. Ide o metodo-
logicka funkciu dialektického mate-
rializmu, formulovanie zdkonov a pra-
vidiel mySlienkového pohybu po ob-
jekte. Toto si podla Stolareva rdzne
vyznamy, v ktorych sa pojem metddy
myslenia pouZiva v logicko-metodolo-
gickej literattre. Autor analyzuje me-
todu myslenia v jej dvoch poslednvch
vyznamoch. Metodologicki funkciu
(podla autora je to Sir§i vyznam poj-
mu metdda) maji vietky kategobrie a
zdkony dialektického materializmu,
av3ak samé nie si eite podla Stolare-
va metddou v uZSom a strikinejSom
vyzname tohto slova.

Stolarevova kniha predstavuje jeden
z0 sposobov, akym sa dnes v Soviet-
skom zvéze pristupuje k rieSeniu pro-
blému vystavby dialeklickej logiky.
Takto sa treba na tdto knihu aj po-
zerat. Tvorivé rozvijanie materialistic-
kej dialektiky ako logiky je moZné
iba v plodnom stretdvani sa roznych
ndzorov. A v tumto smere recenzova-
né kniha podnety rozhodne prindsa.

Peter Korenj
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