zuje autor, je v podstate neoreformis-
ticky program v ,lavi¢iarskej“, pseu-
dorevolucnej verzii. E. Mandel vycha-
dza z trockizmu modifikovaného anar-
chosyndikalistickymi elementmi. Au-
tor podrobne skima socidlnofilozofic-
ke, ekonomické ndzory sidcasného ,,fa-
vého" revizionizmu, rozoberd otdzky
taktiky a stratégie sitcasného radika-
lizmu. Zakladnym problémom u A. Gor-
zu je protirecenie medzi spolodenskou
determinaciou cloveka, zdvislostou je-
ho konania od objektivnej nevyhnut-

nosti a fsilim individua o realizéciu

svojich osobnostnych kvalit. VyrieZe-
nie tohto protirefenia spéja Gorz s
projektom spolo&nosti ,iného“, | lud-
ského® poriadku, ktord je protikladnd
tak redlnemu socializmu, ako aj si-
casnému kapitalizmu. E. Mandel vidi
hlavni revolufnd silu stidasnej epo-
chy v ,neintegrovanych® socidlnych
vrstvdch ([technickia vedecki pracov-
nici, intelektudli a Studenti) ako hlav-
ného subjektu realizacie budtdcej,,Iud-
skej” spolo&nosii. V otdzkach taktilky
a stratégie sa Mandel a Gorzzhodujd
na spolocnej koncepcii odmietania oe-
ganizovanosti a uvedomelosti revoluc-

SBORNIK PRACI FILOSOFICKE TAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY, rof.

1976, str. 187

Pokracujic v tradicii minulych ro-
kov, prind3a aj tdto rotenka (vy3la
v jali 1877) obsiahly stbor Stidii a re-
cenzii, kitoré prezentujd dobri teore-
ticka droveifi filozofickych pracovni-
kov Univerzity ]. E. Purkyné v Brne.
Problematika stati je rdznoroda. Zasti-
pené sa uZdie a Specidlnejdie otazky
[Antonin JaSek: Sidcasnd tedria vziahu
organizmu k prostrediu a dialektika],
znatnd pozornost sa venuje Kkritike
sucasnych mnemarxistickych filozofic-
kych a sociologickych tedrii (1. Holz-
bachova: Clovek v Strukturalistickej
kritike aniropologizmu, H. Havlasova:
K niektorgm psychoanalytickgm kon-
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ného hnutia a vystupuji s poZiadav-
kou oslobodenia revoluénych sil spod
HHaku teorii®.

Na zéver moZno konStatovat, Ze re-
cenzovand praca tvori vyznamny a
v sucasnosti velmi aktudlny prinos
do marxistickej analyzy a kritiky fi-
lozofického revizionizmu. Celd praca
sa vyznacuje hiboko filozofickou, ide-
nlogickou a politickou analyzou pro-
blematiky. Opiera sa o Siroky zdber
literattiry a v zdvere prind3a podrobnt
a rozsiahlu bibliografiu pozostavajicu
z monografii, zbornikov, d&asopisec-
kych Stadii a dizertdcii marxistickych
autorov. Recenzovana publikdcia nie-
lenZe poméha objasnit uZ prediym
sformulované problémy, ale predklada
aj nové stimuly pre dalSiu prdacu v ob-
lasti skiimania a kritiky najmé stcas-
ného filozofického revizionizmu, NE&-
rotny, ale pristupny postup a 3tyl
uspokoji, podla ndsho nazoru, tak ve-
deckovyskumné naroky filozofov-Spe-
cialistov, ako aj prakticko-spoloCen-
ské a propagandistické naroky 3irie-
ho okruhu Eitatelov.

Ladislay Kiczkn

XXV, Brno

cepcidm &loveka a jeho dejin, P. Pacl:
Prablém volného Casu v siéasnej zd-
padnej sociologii}, si tu dalej histo-
ricko-filozofické Stddie (M. Daiihel:
Stredoveky majster dialekiiky, E. Rad-
van: K niektorgm problémom v chd-
pani prirodzeného prdava u Thomasa
Hobbesa, J. Nechutova: Jaroslav Lud-
vikovsky a filozofia) a konene si pri-
pojené aj tri prispevky — predndsky,
ktoré odzneli na rozliénych konferen-
ciach v CSSR a v Moskve (G. G. Dav-
tan: Mierovd koexistencia a ideologic-
ki boj v stafasnej dobe, A. 0. Nelep:
Predmet a obsah metodiky vyjuky mar-
xisticko-leninskej Jilozofie, 1. Hodov-
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sky: Aktudlne otdzky vedeckého ate-
izmu v Cesicoslovensku]. Mimoriadne
bohatd a obsahovo hodnotna je cast
recenzie, ktora tvori vlastne samostat-
ni prilohu zbornika (takmer Styrid-
sal petitom vytladenych stran].

Pri takom Sirokom okruhu problé-
mov a roznorodosti materidlu nemoZno
v krdtkej recenzii venoval pozornost
vietkym prispevkom. Upozornim iba
na niektoré, ktoré sa mi vidia filozo-
ficky najrelevantnejsie alebo inak pod-
netné ¢i aktudlne.

Stadia Holzbachovej naciera do ne-
davno velmi Zivych polemik Struktu-
ralizmu proti antropologizmu v zédpad-
nej filozofii, ktoré je ireba poznat aj
nam, pretoZe sa na nich zicastiiuje cas-
te aj marxistickd filozofia. Autorka
podéava so zmyslom pre podstainé mo-
menty genézun a zdkladné kategorie
zapadného Strukturalizmu [(Struktdra,
nevedomie, znak), ktoré opraviuji o
fom hovorit ako o jednotnom pride
vnitri spolofenskych vied — napriek
jasnym diferencidm v jednotlivych
disciplinach a u jednotlivych autorov
(napr. E. Durkheim, F. de Saussure,
]. Piaget, C. Lévi-Strauss, M. Foucault,
L. Althusser). Upozorfiuje v3ak na
znacni variabilitu v chéapani tychto
katego6rii, ktord pripisuje ¢iastoCne
rozlitnej povahe materidlu, na ktorom
st demon3trované (socinlogia, lingvis-
tika, etnologia, psycholdgia), CiastoC-
ne metodologickej a filozofickej afi-
nite k nerovnakym teoretickym bédzam
{pozitivizmus, marxizmus, kanlovstvo)
a tieZ rozdielnej schopnosti prepoje-
nia vysledkov Specidlnovednych bada-
ni do filozofickej roviny. :

Filozofické meritum Strukturalistic-
kej kritiky antropologizmu analyzuje
Holzbachovd na jej nevedeckom
chapani dejin a c¢loveka. Nelspech
Strukturalistickych pokusov vyrovnat
sa s touto najspecifickejSoun problema-
tikou humanitnych vied [inak poku-
sov vidcSinou nepriamych, implicit-
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nych] vidi autorka v odmietnuti pro-
blematiky ¢loveka a dejin ako problé-
mov, ktoré vraj nemoZno prisne ve-
decky skumat a objektivno-raciondlne
vysvetlovat (o ¢o ide wvo vlastnom -
zmysle slova napr. marxistickej filo-
zofii). Odhalujuc gnozeologické a spo-
lotenské korene Strukturalistického
ahumanizmu a ahistorizmu, naznaduje
mnohostranné implikdcie tohto posto-
ja: objektivistickG redukciu redlneho
Iudského sveta a redlnych ludskych
sil na metafyzické stbory Struktar,
redukciu tvorivého spolofensko-histo-
rického subjektu na kombinatorické
produkty neuvedomelého ITudského
ducha (v konefnom désledku mozgu
ako prirodno-biologického faktoral,
redukciu kultury na prirodu, spolo-
Censkej praxe na manipulatné mecha-
nizmy atd. Stddia vyistuje jednak do
charakteristiky spoloénvch teoretic-
kych chyb burZodzneho antropologiz-
mu a Strukturalizmu (abstrakiny &lo-
vek), jednak do odhalenia ideologic-
kej funkcie Strukturalizmu v tej faze
krizy burZoaznej spolocnosti, v ktorej
uz filozofia renonsovala na akykolvek
pokus zmenil existujice pomery (o ¢o
sa e3te usiloval napr. existencialistic-
kv antropologizmus].

Autorka Studie O niektorijch psycho-
analytickych koncepceideh ¢&loveka a
defjin H. Havlasovd dochadza k po-
dobnym zaverom o teoreticky zjedno-
dusujacich a spolofensky prinajmenej
pomylenych dosledkoch filozofickych
extrapoldcii a zovSeobecneni psycho-
analyzy. Pripusta sice, Ze v priebehu
polstoroCia presiel pdvodny psycho-
analyticky biologisticky model S. Fre-
uda rozlicnymi interpretdciami [mno-
hé z nich sa hlasia aj k Marxovi], no
v principe sa ani jeden z jeho pokra-
tovatelov celkom nezbavil psychoana-
Iyticky ,,posunutého” pohladu na &lo-
veka: ako na abstraktne psychologic-
ki a prirodne antropologickt jednot-
ku. Z celej plejady psychoanalytickych



koncepcii sustreduje sa v pritomnej
tndii na koncepcie Freuda, Fromma
a Marcuseho. Konfrontuje filozofickée
aspekty ich rieSenia takych otdazok,
ako si: otdzka Iudskej prirodzenosti,
determinizmus a sloboda, masa a eli-
ta, problém budidcnosti ¢loveka a vyvi-
nu spoloénosti. Freudovo stanovisko
k nim povaZuje za biopsychologistic-
ke, mechanisticko-deterministické,
konzervativne a kultirno-pesimisticke.
Naznacuje dalej, v ¢om Fromm a Mar-
cuse tento postoj prekonévaja progre-
sivnej8im spolofensko-historickym hla-
diskom a dérazom na akiivnu, tvorivi
dimenziu ¢loveka (provenienciu tychto
nazorov tvori marxizmus a existencia-
lizmus]. Obaja tito myslilelia, konsta-
tuje v3ak Havlasova, v konecnom do-
sledku neprekracuji chapanie Cloveka
ako sublimovanej pudove]j bytosti s ne-
menitelnou prirodzenostou a individu-
alistickou uzavretostou. Preto aj ich
Jkritickd revoltu® vodi kultire a Zivo-
tu sucasnej kapitalisticke] spolocnosti
hodnoti Havlasovd adekvdtne iba ako
utopickd maloburZodznu ildziu, vyraz
intelektudlneho elitarstva a abstrakt-
ného humanizmu bez redlneho spolo-
tensko-triedneho revoluéného zdze-
mia. Ukazuje to aj na skutotnosti, Ze
ich odvoldvanie sa na Marxa je sufas-
ne spojené — popri psychoanalytic-
kom a existencialistickom vychodisku
— s odmietnuiim marxisticko-lenin
skej tedrie dejin a praxe redlneho
socializmu.

Z okruhu historicko-filozofickych
§tudil zaujme &itatela zasviitene na-
pisana Dafihelowva stat o stredo-
vekom mystikovi-dialektikovi, Maj-
strovi Eckhartovi z Hochheimu. Prdca
je sttastou autorovho tvodu k pripra-
vovanému Ceskému prekladu filozofic-
kého diela tohto zatial nedoceneného
stredovekého dialektika [Eckhart, do-
minikdnsky mnich a kazatel, mal
k Cechdm priamy vztah, kedZe bol
zatas ich generdlnym vikarom. E. V.].
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Autor v Stadii inStruktivne ukazuje,
ako pod povrchom starych scholastic-
kych aristotelovsko-tomaSovskych ka-
tegorii vyjavuje sa novy vyznamovy
ndboj vdaka Eckhartovmu svojrdzne
mystickému, dynamicko-dialektickému
preniknutiu do procesu bytia, prirod-
nych a ludskych veci. Osobitne vyso-
ko hodnoti Daiihel Eckhartovu etiku
zaloZeni nielen na myslienke priro-
dzenej rovnosti ludi, ale aj ma ich
schopnosti stat sa rovnymi ,bohu®.
Ak v ontologickej problematike de-
truoval tento smely duch stredoveku
teologické dogmy o bohu a svete,
rozpustiac ich v protirecivom procese
neustdleho tvorenia sa vietkého, tak
v etike povysil &Eloveka na DboZieho
spolutvorcu v sebe samom ako kulti-
vujucej a zuSlachtujicej sa bytosti

Dobra odbornid droveili méa aj stat
Eduarda Radvana o Hobbesovej te-
orii prirodzeného prdva. Skuma teore-
tické a spolocenské vychodiskd priro-
dzeného prava,. jeho obsahové moz-
nosti ako priva na viSelko — od seba-
zachovy cez rozlitné formy slobody
a7 po absolitnu moc — a napokon
vztah prirodzeného prava a moralky.
Studii by v3ak bolo na osoh, keby si
autor bol bliZdie viimol spitost Hob-
besovych nazorov s konkrétnou spo-
locensko-politickou realitou stidobého
Anglicka a v tejlo savislosti plastic-
kejSie naznaéil distinkcie v rieSeni
obsahu prirodzeného prava u Hobbesa
v porovnani s neskor$imi koncepcia-
mi Locka a najméd Rousseaua.

V sérli historicko-filozofickych stati
treba ocenit jubilejny prispevok Jany
Nechutovej o Jaroslavovi Ludvi-
kovskom k jeho osemdesiatym narode-
nindm. Klasicky filoldog Ludvikovsky,
ktory posohil dlhé roky aj na naSej
bratislavskej univerzile ]. A. Komen-
ského, ma, ako ukazuje autorka, za-
sluhy i v oblasti &eskoslovenskej fi-
lozofie. Jeho prinos k dejindm filozo-
fie hodnoti autorka v ramci troch te-
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matickych okruhov: antickd filozofia,
komenioldgia a antické tradicie v Ges-
kej a slovenskej filozofii. V prvom
vyzdvihuje Ludvikovského préce z pro-
blematiky epikureizmu, v druhom zd-
vaZné materidlové 3tidie ku Komen-
ského Ceste svetla, v tretom pripomi-
na Ludvikovského ,objavenie® vplyvu
antiky na Ceské a slovenské néarodné
obrodenie ([Dobrovského klasickd hu-
manita, Kolldrova anticko-krestanska
syntéza a dalgie).

Mnoho podnetného predovietkym
pre propagandisticki a pedagogickua
pracu moZno ziskat zo stati Davia-
na a Nelepa. Hodovského
prispevok, ktory predniesol na sym-
pozin o otdzkach ateizmu v Moskve
r. 1975, je po teoretickej stranke hod-
ny povsimnutia najmi v Casti, kde sa
autor wusiluje formulovat konkrétne
dlohy pre vedeckovyskumnd pracu
v oblastl vedeckého ateizmu v Cesko-
slovensku. Neformuluje ich totiZ z po-
zicil abstrakinej tivahy, ale s ohladom
na skutofna svetondzorovi situdcin a
zloZity historicko-ideovy vyvin u nas
v tejto oblasti.

Napokon by bolo treba aspoii heslo-
vite naznacil, ¢o vSetko sa recenzuje
Z0 svetovej filozofickej produkcie
v tomto zborniku. Tak napr. E. V. I1-
jenkov, Dialektickd logika (Mos-
kva 1974), Metodologické a historické
Stiudie z oblasti prirodnijch a spolo-
censkijeh vied [Zbornik 3tadii, Dord-
recht-Boston 1974), N. Roten-
streich, Filozofia — pojem a jeho
prejavy (Dordrecht 1972), G. Klaus

— M. Buhr, Filozoficky slovnik II.
zv. (Leipzig 1974), J.Mittelstrass,
Novovek a osvietenstvo (Berlin—New
York 1976), B. W. Reimann, Psy-
choanaljza a ge§talt-tedria [Darm-
stadt a Neuwied 1973), D. Wyss,
Vztah a geStalt (Géttingen 1973), A.
Heus, Kritika ideoldgie (Berlin-New
York 1975), E. J. Batalov, FilozoJia
vzbury (Kritika ideoldgie lavého ra-
dikalizmu, Moskva 1973), B. F. Por§-
nev, O pofiatku ludskych dejin (Mos-
kva 1974), W. Sen ko, Predhumanis-
tické tendencie v polskej filozofii XV.
stor. [Wroclaw—Warszawa—Krakow
—Gdaiisk 1973), M. Katidk, John
Wiklef. Zivot a dielo anglického Hu-
sovho predchodeu (Praha 1973), Ru-
dolf Carnap, logicky empirista. (Zhor-
nik préac zostaveny J. Hintikkom, Dord-
recht 1975), J. W. Dalferth, Logika
ndbozenského jazyka (Mnichov 1974),
P. Patschovsky, Podfiatky trvalej
inkvizicie v Cechdch (Berlin—New
York 1975), E. Mach, Poznanie a
omyl (Dordrecht-Holland 1976 a dal-
sie.

Vsetky recenzie sa usiluji o maxi-
méalne jasné a inStruktivne pribliZenie
problémov recenzovanych prac nasmu
Citatelovi, poukazuju na ich klady a
prinosy pre skidmané otdzky, pricdom,
najmé pokial ide o nemarxistickych
autorov a knihy, zaujimaji k nim kri-
ticky¥ postoj vyplyvajici z naSej sve-
tondzorovej a metodologickej platfor-
my.

Elena Vdiossovd

DIALEKTIKA AKO LOGIKA A METODOLOGIA VEDY
V. I. STOLAREV, Dialektika kak logika i metodologija nauki. Moskva 1975, 247 s.

»Logika neobsahuje Ziadne pozna-
nie, neddva zdkony bytia, ale zaklady
myslienkového poriadku.“ (1, s. 16)
Oproti tejto nespravnej novopozitivis-
ticke] téze sa v pracach niektorych
sutasnych  marxistickych  filozofov
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kladie priamo protikladna téza —
myslienkovy poriadok, ktory skima
logika, je taky isty ako poriadok v sa-
mom bhyti, pripadne [€o uZ je slab3ie
tvrdenie) sa hovori o Specifickom pre-
jave vSeobecnych zdkonov bytia, kto-



