tiZ, Ze na rozdiel od Hegla a Feuer-
bacha mala Marxova analyza fenomé-
nu odcudzenia uZ v druhej polovici r.
1843 nielen teoreticky, ale aj praktic-
ky vyznam. Tato analyza vyustila do
zaveru o humanistickom poslani pro-
letaridtu. Autor dalej rozvija myslien-
ku, Ze kategoria odcudzenia, obohate-
na o socialne chapanie tohto javu, ma-
la vyznamnd dlohu aj pri vypracovani
hlb8ieho chdpania ¢loveka (v jednote
jeho prirodnych a socialnych urdeni),
pri vymedzeni charakteru vztahov ¢lo-
veka so svetom ako vzfahov tvorivého
subjektu k pretvdranej skutocénosti.

V zdvere svojej knihy autor eSte
charakterizuje Marxove Poznamky ku
knihe J. Milla, ktoré hodnoti ako dalsi
krok v prehlbeni problematiky loveka
a koncepcie humanizmu vdbec, v napl-
neni Tudskej podstaty socidlnc-ckono-
mickym obsahom. Ukazuje, Ze v Ruko-
pisoch z roku 1844 Marx uZ formuluje
ucelené a zdsadne nové chdpanie Iud-
ského individua ako =zloZitého, wyni-
mo&ného a svojimi Kkvalitami univer-
zdlneho socidlneho fenomeénu. Vyznam
nového chapania podstaty &éloveka au-
tor vidi v tom, Ze vypracovanim dia-
lektickomaterialistickej koncepcie ¢lo-
veka (v dielach zrelého obdobia Mar-
xovej tvorby) boli definitivnhe preko-
nané obmedzenost a abstrakinost sta-
rého humanizmu a siCasne bol obja-

veny metodologicky zdklad pre pozna-
vanie c¢loveka ako socidlnej bytosti.
Svoj rozbor uzatvdra strutnou charak-
teristikou filozofického a eticko-socio-
logického obsahu Marxovej Koncepcie
Cloveka.

K nespornym pozitivam knihy patri
cielavedomé dsilie chapat koncepciu
¢loveka a humanizmu ako jednu z ne-
oddelitelnych st#asti Marxovho tde-
nia, ukéazat logicka kontinuitu Mar-
xovho myslenia, €o najpodrobnejsie
zachytit jeho svetondzorovi evoldciu.
V tomto smere je kniha nepochybne
cennd a podnetnd. Autor spracoval
rozsiahlu literatiru, odvoldva sa na
pocCetné pramene, s viacerymi aulor-
mi polemizuje, Co zvySuje vedeckd
hodnotu knihy a moZe efektivhe u-
smernit pracu daldich  bAdate-
Tov. No zarovei tsilie uvies! Co naj-
viac pramefiov niekedy azda viedlo
k istej tézovitosti, resp. deklarativno-
sti niektorych autorovych tvrdeni. Au-
tor obfas ponechdva na ditatela ,,do-
mysliet si¥, v fom niektori globalne
citovani autori maji ¢i nemaju z hla-
diska jeho vykladu pravdu.

Vceelku je tdto publikdcia prinosom
tak pre hilbSie pochopenie Marxovho
teoretického odkazu, predovietkym je-
ho ranej tvorby, ako aj pre dalSie roz-
pracovanie marxisticke] tebrie ¢love-
ka.

Raisa Kopsovd

FILOZOFICKY REVIZIONIZMUS. PRAMENE, ARGUMENTY, FUNKCIE

V IDEOLOGICKOM TRIEDNOM BOJI

Philosophiescher Revisionismus. Quellen,

Argumente,

Funktionen im ideologischen

Klassenkampf, Ed. Eberhard Fromm, Vera Wrona, Dietz Verlag, Berlin 1977, 475 s.

Aktudlne problémy ideologického
triedneho boja v sifasnej epoche kla-
dia pred marxisticko-leninskia filozo-
fiu narofni a zodpovednu tlohu —
doslednid a vSestrannid analyzu a Kkri-
tiku burZodznej ideologie a revizio-
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nizmu. Stcéasny filozoficky revizioniz-
mus predstavuje pomerne Sirokd pa-
letu réznych smerov a pridov, ¢erpa-
jacich svoj obsah z burZodznych filo-
zofickych a sociologickych tedrii. Ek-
lekticky a fragmentdrny charakter



réznych revizionistickych tedrii pou-
kazuje na to, Ze taZiskom pb6sobenia
revizionizmu nie je jeho teoreticko-
metodologicka stranka, ale dsilie o
politicko-ideologickd ucinnost v boji
proti redlnemu socializmu a marxiz-
mu-leninizmu.

Rozsiahlu analytickd, moZno pove-
dat v marxistickej literatire v sicas-
nosti ojedineld pracu, ktord skima
vznik a vyvin filozofického revizio-
nizmu, jeho socidlne a teoreticke zdro-
je, jeho podstatu a funkciu v ideolo-
gickom boji minulosti a sifasnosti,
pripravil kolektiv autorov Akadémie
spolodenskych vied pri UV Jednotnej
socialistickej strany Nemecka. Praca
je zhrnutim vysledkov vyskumov a dis-
kusii o otdzkach filozofického revi-
zionizmu, celd obsiahla problematika
sa systematicky poddva v desiatich
kapitolach.

V tuvodnej kapitole Ideologickd ofen-
ziva marxizmic-leninizmu a boj proti
filozofickému revizionizmu podava au-
torka W. Wrona hlbokii analyzu fi-
lnozofického revizionizmu ako buriodz-
nej ideoldgie v robotnickom hnuti v
pomerne Eirokom socidlnom, politic-
kom a historickom kontexte. Revizio-
nizmus od svojho vzniku vystupuje
ako internaciondlny jav. Sama jeho
existencia a intenzivne vystupovanie
v rdznych etapach v medzindrodnom
robotnickom hnuti sved&ia o jeho ob-
jektivnej socidlnej zdkladni. Autorka
poukazuje na vSeobecni a charakte-
ristickd &ritu revizionizmu, odhalend
V. 1. Leninom, ktorou je myslienka
triedneho zmiernenia. Tdto idea vznika
nevyhnutne ako reflexia socidlno-eko-
nomického postavenia maloburiodzie
v kapitalistickej spolotnosti a prave
tdto vrstva tvori vychodiskovi redlnu
socidlnu zdkladiin medzindrodného re-
vizionizmu. Socidlne zdroje revizioniz-
mu viak nemoZno striktne obmedzit
len na maloburZodziu. V. Wrona uka-
zZuje, Ze Iideoldgovia revizionizmu si
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ideologmi maloburZodzie nie preto, Ze
by boli sami prisludnikmi tejto vrstvy,
ale preto, Ze teoreticky nie sd schopni
prekonat hranice maloburZodznej pra-
xe. Ale aj po odstrdaneni socidlno-
ekonomickej zdkladne maloburZodzie
v procese socialistickej revolicie ne-
mizne automaticky ,,maloburZoaznost”
v socialistickej spolo¢nosti. Predoviet-
kym v ideologickej oblasti, vo vztahu
k vlastnictvu a k prdaci, v spdsobe
Zivota a v tradicidch existuje ,malo-
burZodznost® ako socidlno-psycholo-
gické sprdvanie v rozlitnych vrstvdach
socialistickej spolotnosti bez toho, aby
bola viazand na urcity socialny status.
Prdve tento doZivajuci jav vyuZiva si-
casnd burZodzna ideoldgia a revizio-
nizmus pri aktivizdcii maloburZoazne-
ho myslenia a spravania v socializme.

Revizionizmus, ako ukazuje autorka,
nerozvija svoj tezoreticky obsah sam
zo seba. Cerpa z filozofickej, historic-
kej, ekonomicke] a politickej oblasti
burZodznej ideoclogie, z réznych ,mo-
dernych® koncepcii a v stfasnosti pre-
dovSetkym z burZoaznej kritiky Mar-
Xa a marxizmu. Pritom charakteristic-
kou spolofnou metedologickou Criou
revizionizmu a burZodznej ideologie je
absolutlizdacia, jednostranné chédpanie
uréitych stranok alebo momentov v
poznavacom procese, ¢o podmieniuje
jednostrannost a povrchnost analyzy
hlavne zloZitych socidlnych javov a
Procesov.

V zavere kapitoly V. Wrona podava
charakteristiku revizionizmu a refor-
mizmu ako dvoch rozdielnych, ale 1z-
ko stuvisiacich ideologickych pradov
vnltri medzinarodného robotnickeho
hnutia. Sadasny revizionizmus pred-
stavuje oportunistickd ideoldgiu v ko-
munistickom hnuti, ktord sa pokutsa
pod heslami ,modernizdcie”, ,,oboha-
tenia®, ,autentickej interpretacie” re-
vidovat marxizmus-leninizmus a na-
hradit ho burZodznou ideoldgiou. Na-
proti tomu stcasny socidlreformizmus
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je oportunistickou ideoldgiou wnitri
socialistickych a socidlnodemokratic-
kych stran. Reformizmus, ktorého his-
torické zdroje siahaji este pred vznik
marxizmu, vystupuje dnes principidlne
ako antileninizmus. Jednotlivé prady
a zoskupenia socidlreformizmu priznéa-
vaja marxizmus vylutne v zmysle sve-
tondzorového pluralizmu ako jednu zo
sucasti svojej ideologickej platformy
spolu s burZodznymi a maloburZoaz-
nymi koncepciami.

Druhd kapitola Hlavné etapy boja
marxizmu-leninizmu proti filozofické-
mu revizionizmu sa zameriava na his-
torickd periodizédciu marxisticko-lenin-
skej kritiky filozofického revizionizmu
v tizkej névdznosti na zmeny a nove
fenomény redlneho spolotenského po-
hybu. Autor kapitoly H. Klein vy-
medzuje tri hlavné etapy: 1. boj mar-
xizmu proti revizionizmu na prelome
storo¢i, 2. polemika s revizionizmom
a oportunizmom po vitazstve VOSR,
3. vznik a vyvoj svetovej socialistickej
ststavy ako poéiatok novej etapy fi-
lozoficko-ideologického boja proti re-
vizionizmu.

Prvé etapa zaCina v devatdesiatych
rokoch minulého storocdia vznikom re-
vizionizmu ako medzinarodného javu
v roznych forméch. Treba siihlasit s
autorovym ndzorom, Ze v3etky formy
revizionizmu maji spolocnd socidlno-
ekonomicki, politickii a idesologicka
platformu. Zakladné filozofické linie
revizionistickej antimarxistickej argu-
mentacie vymedzuje H. Klein takto:
popieranie materialistického charakte-
ru marxizmu; stanovisko, podla kto-
rého marxizmus nemoZno spédjat vy-
Iuéne s uréitou filozofiou a poZiadav-
ka zli€enia marxizmu s inymi, sub-
jektivno-idealistickymi  filozofickymi
koncepciami; redukcia marxizmu na
,,Ciste vedeckn” metdodu skamania spo-
lo¢nosti; eliminovanie materialistickej
dialektiky z marxizmu; odmietanie ve-
deckého zddvodnenia soclalizmu ako
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fatalistického a poZiadavka etického
,doplnenia“ alebo ,interpretdcie” so-
cializmu; popieranie triednosti a stra-
nickosti. marxistickej filozofie. Té&to
etapa je nerozlutne spojend s teore-
tickou a praktickou cinnostou V. I
Lenina a jeho bojom proti revizionis-
tickej ideologii a oportunistickej poli-
tike IL. internaciondly.

Vitazstvo VOSR znamenalo rozhodu-
jicu porazku revizionizmu a oportu-
nizmu II. internaciondly. Socializmus
uZ nevystupuje ako iba vedeckd teoria,
ale stdva sa redlnou praxou. V sivis-
losti s touto historickou skutonostou
modifikuje sa aj centrum pozornosti
revizionizmu a prestva sa hlavne na
dve otdzky: a) Popieranie moZnosti
vybudovania socializmu v jednej kra-
jine a diskreditdcia diktatiry prole-
taridtu v Sovieiskom Rusku ako ,,tero-
ristického” a ,antihumédnneho” re#-
mu. b] Odmietanie leninizmu ako mar-
Xizmu epochy imperializmu a jeho re-
dukovanie na ,,prakticka” filozofiu po-
uZiteInd len v SZpecifickych ruskych
pomeroch. Na t¥chto pozicidch sa
zjednocuji dve zdkladné linie filozo-
fického revizionizmu. Ako uvddza au-
tor, prvi z nich predstavuje Bucharin,
Trockij a ich stdpenci a charakteri-
zuje ju ako pokus o mechanistickd
dezinterpretdciu materialistickej dia-

lektiky, nadvézujicu v mnohom na
tradicie bernsteinizmu a ,,austromar-
xizmu“. Druhd, po strdnke javovej

zdanlivo protikladni poziciu, sformu-
lovali G. Lukécs a K. Korsch vo for-
me novoheglovskej interpretidcie mar-
Xizmu.

Vznik a vyvoj svetovej socialistickej
stistavy ovplyviiuje zmenu revizionis-
tickej argumentédcie. Revizionizmus ab-
solutizuje nérodné zvlasinosti a vytva-
ra tedrie tzv. ndrodného komunizmu,
spdjajice sa s poZiadavkou ,,pluralis-
tickej* koncepcie marxizmu, ,koexis-
tencie idei”. Filozoficky revizionizmus
sa usiluje vystupovat ako autenticky



marxizmus a na bdze opozicie voti
redlnemu socializmu sa spaja so sii-
casnou burZodznou antikomunistickou
ideologiou.

Na bohatom materidli zjazdovych
dokumentov a dokumentov z medziné-
rodnych pordad komunistickych a ro-
boinickych strdn poukazuje autor na
boj proti réznym formam pravicového
a ,lavého" revizionizmu v stfasnosti.

Vieobecnd kriza kapitalizmu ako
spoloCenského systému vystupuje vy-
razne do popredia najmi po vitazstve
VOSR., Jeho nevyhnutnou teoretickou
reflexiou a sucastou je kriza burZo-
dzneho filozofického myslenia, ktora
nachadza svoj zdkonity odraz aj vo fi-
lozofickom revizionizme. Analyzou
tychto problémov sa E. Fromm za-
obara v tretej kapitole Filozoficky re-
vizignizmus a kriza burfodznej ideo-
ldgie. Ako hlavné grty krizy safasnej
burzoaznej filozofie charakterizuje an-
tor aktivizmus, t. j. mnohostranné po-
kusy o vytvorenie Sirokej palety teorii
a koncepcii ako reakcle na defenzivnu
poziciu a eklekticizmus, ktory vyplyva
podla E. Fromma z protiredivosti im-
perialistickej socidlnej reality, v kto-
rej. je stdle taZSie a zloZitejSie roz-
vijat svetondzorové, spolofenskoteore-
tické predstavy z jednotnej teoretic-
kej pozicie. VSeobecné znaky krizy ob-
sahuje v sebe aj filozoficky revizio-
nizmus, pricom nie je schopny ich te-
oretickej reflexie. Prave naopak, ako
spravne konStatuje autor, revizioniz-
mus prave tisto krizové prejavy pred-
klada ako ,,tvorivy" rozvoj marxizmu.
Viraznou d¢rtou sacasného revizioniz-
mu je. vyddvanie krizy Kkapitalizmu,
umocnenej dehumanizacnymi doésled-
kami VTR v tomto spolofenskom sys-
téme, za krizu ,moderného sveta“ vo-
bec. Na tomto zdaklade buduje stifasny
revizionizmus iluzdrnu koncepcin ,,tre-
iej cesty” spolodenského vyvinu, kon-
cepciu  socializmu s atribatmi ,lud-
skosti®, . abstrakine chépanej ,demo-
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kracie“, ktora ale neprekratuje socidl-
nu zakladiiu kapitalizmu. Spolo¢na
triedna pozicia burZodznej ideologie
a revizionizmu, zamerana proti redl-
nemu socializmu, vedie k dalsej cha-
rakieristickej &rte — antikomunizmu.
Antikomunistick¥y charakter revizioniz-
mu sa prejavuje predovietkym v dvo-
jakom smere: ako politicko-ideclogic-
ké pozicia proti redlnemu socializmu,
predovietkym v podobe antisovietiz-
mu,; ako teoreticko-svetondzorova po-
zicia proti marxizmu-leninizmu, pre-
dov3etkym v podche antileninizmu.
Vo Stvrtej kapitole Podstatng C&riy
revizionistického falSovania marxistic-
ko-leninskej filozofie podiva M. H a-
g en charakteristiku zdkladnych teo-
reticko-filozofickych &ft sifasného re-
vizionizmu: 1. nahradenie materialis-
tického zdkladu marxisticko-leninské-
ho svetondzoru filozofickym idealiz-
mom; 2. odtrhdvanie dialektiky od ma-
terializmu; 3. redukcia marxisiicko-
leninskej filozofie na metodu a kon-
trapozicia vedy a ideoldgie; 4. fal3o-
vanie historického materializmu na
abstraktnd ,.filozofiu loveka®, odmie-
tanie vedeckého zdévodnenia historic-
kej dlohv robotnickej triedy.
Filozofickému revizionizmu, ako
spravne tvrdi autor, je vlastna ten-
dencia dezinterpretovat materialisticky
monizmus v zmysle tradi¢ného me-
chanizmu. Hlavne v socidlnych ted-
ridch sa stufasny revizionizmus usiluje
o nahradenie materialistického moniz-
mu ,monizmom praxe”, v ktorom prio-
ritu nadobtdaji idedlne momenty ako
hybné sily vyvoja spolofnosti. V tejto
stivislosti autor ukazuje, ako sa v re-
vizionistickej dezinterpretdcii reduku-
je dialektika z matsrialistického uce-
nia o vZeobecnej vzdjomnej stvislosti
a vyvoji na idealisticky deStruktivny
princip kritiky v3etkého jestvujticeho.
Autor dalej skiima, ako sa vzdjomny
vztah vedy a ideoldgie, te6rie a me-
tody transformuje v siiCasnom revizio-
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nizme do ich absoltdtneho protikladu
a k akym teoretickym a politickym
dosledkom vedie. Metodologickym vy-
chodiskom revizionistickej dezinter-
pretdcie marxizmu ako humanistickej
Lfilozofie &loveka“ je, ako uvddza M.
Hagen, Tusilie dokéazat, Ze =zédkladom
konkrétnych triednych vztahov v spo-
loénosti je ,v3eobecny vziah" medzi
abstrakine chépanym ,dlovekom® a
»Spolo&noston®.

Po vSeobeecnom vymedzeni filozofic-
kého revizionizmu a jeho ideologickej
a socidlnej funkcie su dalSie kapitoly
venované detailne] analyze najvyz-
namnejsich teoretickych zdrojov revi-
zionizmu.

Kapitola Vznik a vgvin filozofického
revizionizmu pod vplyvom novokan-
tovstva prindSa analyzu pricin, hlav-
nych smerov a doésledkov pdsobenia
novokantovstva vo filozofickom revi-
zionizme. Je] autor S. Keil vystiZne
poukazuje, Ze ,névral ku Kantovi®
tak v marburskej, ako aj neskdr v ba-
denskej Ekole znamena v podstate kri-
tiku Kanta ,sprava“. Novokantovska
filozonfia sa stdva filozoficko-teoretic-
kym zakladom revizionistickych poku-
sov 0 ,doplncnie® a ,obohatenie”
marxizmu na prelome storo¢i. Spclocé-
nui platformu novokantovstva v inter-
prefacii marburske] Skoly a skupiny
maloburZodznych intelektudlov, ktori
boli organizatne spojeni s robotnic-
kym hnutim [Bernstein, Schmidt, Vor-
ldnder, Staudinger, Woltmann], skiima
autor z dvoch zdkladnych aspektov:
a] subjektivno-idealistickd absolutiza-
cia a mystifikacia aktivonej a tvorivej
ulohy subjektu; b) odmietanie moZnos-
ti vedeckého zddvodnenia socializmu
a propagécia ,etického socializmu®.

Filozclicka koncepcia novokantov-
stva wvychddza z tvorivej tlohy sub-
jektu, av3ak tato stavia proti objek-
tivite spolofenského vyvoja. Aj ked
novokantovskd argumentdcia sa da ca-
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sovo obmedzit na prvd fdzu revizio-
nizmu, jej vSeobecné metodologické
postupy, hlavne metodologia historic-
ky orientovanej bddenskej 5koly sa
neskdr sprostredkovane cez novoheg-
lovstvo stava, podla autora, podstat-
nou zloZkou stcasného revizionizmu,
vychddzajuceho obsahovo aj z inych
podnetov burZodznej filozofie. Autor
vystiZne poukazuje, Ze novokantovska
subjektivistickd pozicia v konefnom
dosiedku vedie k etickému osnovaniu
spolotenského vyvoja a koncepcie so-
cializmu. Novokantovsky ,eticky so-
cializmus® postulovany ako vieobec-
ne ludsky a neuskutodnitelny ideal,
odtrhnuty od materidlnych pomerov,
prevzal revizionizmus na prelome sto-
rocia ako jednu zo zakladnych myslie-
nok svojho programu ,,doplnenia“ a
,vylepSenia® marxizmu. Autor upozor-
fiuje na to, Ze vyznamnd ¢rta novo-
kantovskej koncepcie, t. j. verbdlne
uznavanie socializmu, spojené s fal3o-
vanim jeho podstaty, je obsiahnuta
v sicdasnom revizionizme v rdéznych
modeloch ,huméanneho”, | ludskéhn®
alebo ,,demokratického” socializmu.
Nosny element novokantovskej filo-
zofic — subjektivny idealizmus — tvo-
ril vychodiske pre novoheglovstvo. V
proliklade k novokantovstvu, kde ten-
to subjektivny idealizmus vystupuije vo
forme {ranscendentalneho epistemolo-
gickeého principu, usiluje sa novoheg-
lovstvo vyhnif otvorsnému subjekti-
vizmu tym, Ze tento princip funkéne
premiefia na ontologicky. Tym sa vy-
tvara filozoficky zddvodnend ilazia
prekondvania objektivonych danosti a
zdkonitosti pomocou vedomia. Aktivis-
ticka filozoficka koncepcia burZoaz-
neho novoheglovstva v mnohych mo-
mentoch nadobtda vplyv hlavne v, la-
vo" orientovanom filozofickom revizio-
nizme v dvadsiatych rokoch nasho sto-
ro¢ia. Analyzou tejto problematiky sa
zaoberd M. Hagen v kapitole K pé-
sobeniu novoheglovstva vo filozofic-



kom revizionizme. Vplyv novoheglov-
stva sa podla autora vyrazne preja-
vuje u G. Lukdcsa a aj K. Korscha
a sprostredkovane cez tychto autorov
prenika do stufasného revizionizmu o-
rientovaného hlavne antropologicko-
humanisticky. Autor zameriava pozor-
nost na analyzu pojmu fotality u Lu-
kédcsa. ZavaZné a podnetné st auto-
rove zavery: namiesto boja materia-
lizmu a idealizmu, klory prenika
celymi dejinami filozofie, predklad3
novoheglovstvo a revizionizmus ako
zdkladnn tendenciun vyvoja filozofie
boj racionalizmu a rozumu, t. j. dog-
matickej a dialekticke] filozofie; no-
voheglovsky revizionizmus redukuje
dialektiku na dialektiku subjektu a
objektu. Nevyhnutnym dosledkom sub-
jektivizdcie dialektiky je aj popiera-
nie leninskej tedrie odrazu ako tudaj-
ného pozostatku tradiénej dogmatic-
kej filozofie. Dialektika sa eliminuje
z oblasti prirodnych vied a za jedind
oblast pdsobenia dialektiky sa pre-
hlasuju [udské definy.

Kapitolu Filozofické idey ,austro-
marxizmu® a ich recepcia v sufasnom
pravicovom revizionizme a socidlre-
jormizme zatina H. Klein pomerne
rozsiahlou a hlboko fundovanou analy-
zou vzniku a poésobenia ,austromar-
xizmu® ako jednej z foriem pravico-
vého revizionizmu na zac¢iatku 20. sto-
rocia. Teoretickym zdkladom koncep-
cii M. Adlera, O. Bauera, F. Adlera,
K. Rennera je eklektické spdjanie mar-
xizmu s novokantovstvom a machiz-
mom, v prakticko-politickej oblasti pri-
jima ,austroslavizmus® niektoré idey
F. Lassala, L. Trockého, ruskych men-
Sevikov a socialdarwinizmu. Aj napriek
tomu, Ze ,austroslavizmus® ako hnu-
tie je v sifasnosti historicky preko-
nany, zachovdva sa a v sifasnom re-
vizionizme preZiva renesanciu jeho te-
oreticko-metodologicky repertoar. Naj-
vddsiu pozornost sistreduje autor na
analyzu tychto problémov: ,Austro-
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marxizmus”, erpajuc z Bernsteina, re-
dukuje marxistickt filozofin na ,cistd
vedu” o spolotnosti a popiera jej ide-
logicky rozmer. Predmetom marxiz-
mu v interpretdcii raktskych teoreti-
kov je skGmanie historického procesu
,.objektivnymi®, ,8istymi vedeckymi®
metodami, izolovane od boja antago-
nistickych tried, ich ideolbgie a poii-
tiky. Princip stranickosti sa odmiecta
ako ,subjektivisticky®, marxizmus sa
redukuje na akusi odrodu empiricke]j
sociologie. Metafyzicka Kkontrapozicia
vedy a ideologie, objektivnosti a stra-
nickosti sliZi na zddvodnenie sveto-
nazorového ,pluralizmu®. Autor dos-
pieva k zaveru, Ze jadrom ,austromar-
xistickej koncepcie dejin nie je spo-
lotnost vo svojom skutoénom histo-
rickom vyvojli a socidlnn-ekonomickej
determindcii — ako konkrétno-histo-
rickd spolofensko-ekonomickd forma-
cia — ale individuum, ,zospolofenste-
ny &lovek”. Pod tymto pejmom sa
.spolotenskost® cloveka chédpe ako
vlastnost vedomia, t. j. nevyvodzuje
sa z predmetno-praktickej, cbjekt pre-
tvarajacej ¢innosti ¢loveka, ale z uve-
domenia si svojho ,ja" ako prislu-
nika druhu, ¢lena spolotenstva.

V zavere kapitoly autor uvéadza hlav-
né politicko-ideologické zdvery ,au-
stromarxizmu”: 1. Pripadfa sa moZnost
,plurality marxizomv" alebo ,mode-
lov socializmu®, ktorda tdajne vyplyva
z narodnych zvlagtnosti,spolofenské-
ho bytia“. 2. Ideoldgia sa redukuje
len na individudlne vedomie. 3. Po-
piera sa leninizmus ako nova etapa
marxizmu a redukuje sa mna ,Spevi-
ficky-vychodna® metddu, taktiku uplat-
nenia marxizmu v ,,zaostalych ekono-
mickych pomeroch”.

Autor kapitoly Antropologické fal-
Sovanie marxizmu-leninizmu v burZo-
dznej fkritike marxizmu a filozoficky
revizionizmus K. Werner sa v tvode
zaoherd analyzou vychodick a hlav-
nych teoretickych idei filozofickej an-
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tropologie u Maxa Schelera. Antropo-
logické koncepcie s poznacené vy-
raznou Crtou individualizmu v chépa-
ni &loveka ako ,autentickej”, jedinec-
nej osobnosti, egoistického ,,ja“, ktoré
nie je ,redukovatelng® na Ziadnu vie-
obecnit spolofenskd podstatu.

Autor ukazuje, ako sa v antropolo-
gickej dezinterpretacii v sticasnom re-
vizionizme vydava ,tebria loveka“ za
jadro marxizmu a zdklad Marxove]
koncepcie dejin. Zvlastnu dlohu na-

. dobiida kategoria praxe antropologic-

ky chapand ako ,slobodné, tvorive,
historické bytie“. Celd marxisticka fi-
lozofia sa redukuje na subjektivno-
idealisticka ,,filozofiu praxe® — pra-
xe ako duchovnej ¢innosti. Vyvoj spo-
lotnosti sa v antropologicky oriento-
vanych revizionistickych teoridch de-
zinterpretuie ake vyvoj ,Iudskej pri-
rodzenosti®, pridom celd Kkoncepcia
dejin sa zaklada na dstrednom pojme
ahistoricky chdpaného odcudzenia.

MaloburZodzne politické a svetona-
zorové pozicie neformuluje len revi-
zionizmus. Nachédzaja svo] vyraz aj
v koncepcidch sformovanych na plat-
forme sitfiasnej burZodznej filozofie a
ktori svojim myslenim nevychadzaja
mimo sociidlno-ekonomického a poli-
tického postavenia maloburZoézie v ka-
pitalizme. Autori kapitoly Stiéasnd ma-
loburZodzna filozofia ako zdroj revi-
zionizmuy E. Fromm a M. Hagen
prindZajd bohaty teoreticky material
pri analyze maloburZodznych filozo-
fickvch zdrojov sifasného revizioniz-
mu. Hlavnd pozornost stistreduji pre-
dovSetkym na tri, podla ndSho nazo-
ru v shOcasnosti najvlpyvnejdie prady
maloburZodznej filozofie a socidlnej
tedrie.

Prvym =z nich je ,kritickd tedria“
Frankfurtskej Skoly, ktora mala pod-
statnd tdlohu ako teoretické vychodis-
ko revizionistickej argumenticie v
Sestdesiatych rokoch. Pre Frankfurt-
sk 8kolu, ako sprdvne uvadzaju au-
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tori, je charakteristickd redukcia dia-
lektiky na spoloénost a,kriticko-ne-
gativna® analyza , modernej spolotnos-
ti“. Hoci ,kriticka teoria® a jej teo-
retické zddévodnenie Lhegativna
dialektika“ — skon¢ila v pesimizme
a rezigndcii, filozoficky revizionizmus,
ktory z nej d&erpd, sa neustdle usiluje
zamerat ostrie deStruktivnej kritiky
proti redalnemu socializmu v ZS5SS a
socialistickych krajindch.

Druh¥m pradom, ktory autori analy-
zujid, je ,filozofia nadeje”, ako ju
sformuloval Ernst Bloch. Charakte-
ristickou &rtou tejto maloburZodznej
filozofickej koncepcie je tusilie nahra-
dit doésledne vedeckd analyzu spolo-
tenskych zdkonitosti mystickym prin-
cipom ,nddeje”, ,otakdvania® akn
hlavného stimulu praktickei ¢innosti.
Neodmyslitelnou stfaston Blochovej
filozofie je utopizmus. Autori ukazu-
ja, Ze utopizmus, kitory bol v obdo-
bi nerozvinutého kapitalizmu a tym aj
triedneho uvedomenia proletariata vy-
raznym momentom predmarxistickych
socidlnych telrii, stdva sa v sOfasnos-
ti reakénym. Tretim pradom je ma-
loburfodzna tedria Cloveka a spoloc-
nosti budovana na antropologizme, vy-
chadzajicom z neofrevudistickych néa-
zorov. V tejto savislosti prindsaji au-
tori kritickit analyzu pokusov o zlid-
tenie Marxa a I'reuda, o vvuZitie psy-
choanalyzy na osnovanie univerzdlnej
teorie spolofnosti a kultdry, v ktorej
pretvorenie ¢loveka budicnosti nie je
viazané na premenu socidlnych pod-
mienok, ale na pretvorenie ,animal-
nej podstaty Sloveka“.

Autor poslednej kapitoly Socidlno-
filozofické zdklady sifasného ,lave-
ho“ oportunizmu J. Dreher vycha-
dza z analyzy koncepcii A. Gorza a E.
Mandela, tykajicich sa najmé problé-
mov teoretického zd6vodnenia progra-
mu a taktiky stcasnych ,[lTavitiar-
skych” anarchistickych smerov a zo-
skupeni. Koncepcia A. Gorza, ako uka-



zuje autor, je v podstate neoreformis-
ticky program v ,lavi¢iarskej“, pseu-
dorevolucnej verzii. E. Mandel vycha-
dza z trockizmu modifikovaného anar-
chosyndikalistickymi elementmi. Au-
tor podrobne skima socidlnofilozofic-
ke, ekonomické ndzory sidcasného ,,fa-
vého" revizionizmu, rozoberd otdzky
taktiky a stratégie sitcasného radika-
lizmu. Zakladnym problémom u A. Gor-
zu je protirecenie medzi spolodenskou
determinaciou cloveka, zdvislostou je-
ho konania od objektivnej nevyhnut-

nosti a fsilim individua o realizéciu

svojich osobnostnych kvalit. VyrieZe-
nie tohto protirefenia spéja Gorz s
projektom spolo&nosti ,iného“, | lud-
ského® poriadku, ktord je protikladnd
tak redlnemu socializmu, ako aj si-
casnému kapitalizmu. E. Mandel vidi
hlavni revolufnd silu stidasnej epo-
chy v ,neintegrovanych® socidlnych
vrstvdch ([technickia vedecki pracov-
nici, intelektudli a Studenti) ako hlav-
ného subjektu realizacie budtdcej,,Iud-
skej” spolo&nosii. V otdzkach taktilky
a stratégie sa Mandel a Gorzzhodujd
na spolocnej koncepcii odmietania oe-
ganizovanosti a uvedomelosti revoluc-

SBORNIK PRACI FILOSOFICKE TAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY, rof.

1976, str. 187

Pokracujic v tradicii minulych ro-
kov, prind3a aj tdto rotenka (vy3la
v jali 1877) obsiahly stbor Stidii a re-
cenzii, kitoré prezentujd dobri teore-
ticka droveifi filozofickych pracovni-
kov Univerzity ]. E. Purkyné v Brne.
Problematika stati je rdznoroda. Zasti-
pené sa uZdie a Specidlnejdie otazky
[Antonin JaSek: Sidcasnd tedria vziahu
organizmu k prostrediu a dialektika],
znatnd pozornost sa venuje Kkritike
sucasnych mnemarxistickych filozofic-
kych a sociologickych tedrii (1. Holz-
bachova: Clovek v Strukturalistickej
kritike aniropologizmu, H. Havlasova:
K niektorgm psychoanalytickgm kon-
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ného hnutia a vystupuji s poZiadav-
kou oslobodenia revoluénych sil spod
HHaku teorii®.

Na zéver moZno konStatovat, Ze re-
cenzovand praca tvori vyznamny a
v sucasnosti velmi aktudlny prinos
do marxistickej analyzy a kritiky fi-
lozofického revizionizmu. Celd praca
sa vyznacuje hiboko filozofickou, ide-
nlogickou a politickou analyzou pro-
blematiky. Opiera sa o Siroky zdber
literattiry a v zdvere prind3a podrobnt
a rozsiahlu bibliografiu pozostavajicu
z monografii, zbornikov, d&asopisec-
kych Stadii a dizertdcii marxistickych
autorov. Recenzovana publikdcia nie-
lenZe poméha objasnit uZ prediym
sformulované problémy, ale predklada
aj nové stimuly pre dalSiu prdacu v ob-
lasti skiimania a kritiky najmé stcas-
ného filozofického revizionizmu, NE&-
rotny, ale pristupny postup a 3tyl
uspokoji, podla ndsho nazoru, tak ve-
deckovyskumné naroky filozofov-Spe-
cialistov, ako aj prakticko-spoloCen-
ské a propagandistické naroky 3irie-
ho okruhu Eitatelov.

Ladislay Kiczkn

XXV, Brno

cepcidm &loveka a jeho dejin, P. Pacl:
Prablém volného Casu v siéasnej zd-
padnej sociologii}, si tu dalej histo-
ricko-filozofické Stddie (M. Daiihel:
Stredoveky majster dialekiiky, E. Rad-
van: K niektorgm problémom v chd-
pani prirodzeného prdava u Thomasa
Hobbesa, J. Nechutova: Jaroslav Lud-
vikovsky a filozofia) a konene si pri-
pojené aj tri prispevky — predndsky,
ktoré odzneli na rozliénych konferen-
ciach v CSSR a v Moskve (G. G. Dav-
tan: Mierovd koexistencia a ideologic-
ki boj v stafasnej dobe, A. 0. Nelep:
Predmet a obsah metodiky vyjuky mar-
xisticko-leninskej Jilozofie, 1. Hodov-
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