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MRAVNEHO VEDOMIA

R. D. AZIMOVA, Nravstvennoje scznanije liénosti. Baku 1877, 114 s.

Odbornd filozofickd verejnost nam
da urcite za pravdu, Ze sovietski teo-
retici moralky nesporne rychlo a
pruZne reaguji na vsetky aktudlne
otdzky marxisticko-leninskej teorie
moralky. Medzi jednu z tychto otdzok
a zaroveil i aloh komplexného rozpra-
covania marxisticko-leninskej ieorie
mordlky patri 1 problém vymedzenia
podstaty, Struktary a funkcie mravne-
ho vedomia.

Nazdavame sa, Ze odbornych filo-
zofickych prdc k problému analyzy
mravného vedomia nikdy nie je dost,
pretoZe taZkosti s teoretickym ucho-
penim tohto duchovného fenomeénu,
sposobené nielen jeho samym charak-
terom, ale aj zmenami v dynamike
socialnych procesov, su pritinou nie
prave najpregnantnejsieho vymedze-
nia a urcenia jeho podstaly, Strukti-
ry a funkcie. Rovnako zjavny je i fakt,
Ze v same]j marxisticko-leninskej etike
sa venuje omnoho vdcSia pozornost
inym etickym kategdridm, napr. mo-
rdlnej norme, morédlnej hodnote, mo-
ralnej potrebe, motivu, idedlu ako
mravnému vedomiu (t¥m iste nechce-
me jednoznaéne kon3tatovat, Ze dana
problematika zostala tiplne na perifé-
rii etického badania, alebo Ze upadla
do zabudnutia — r. 1974 vys$la obsiah-
lejsia praca A. I. Titarenku Strukiura
nravstvennogo soznanijal, a preto tym
viac vitame prdcu R. D. Azimaove]j
Nravstvennoje soznanije liénosti.

Praca, rozsahom pomerne mala, je
obsahovo hutne nabitd logicky pris-
nym sledom problémov, doplnenym
mnoZstvom zaujimavych  pristupov,
hodnotovych analyz a vyargumento-
vanych zaverov, rieSiacich problémy
genézy a podstaty individualneho
mravného vedomia (1, s. 3—55], ako
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aj poslanie socidlnych inStitdecii pri
formovani individualneho mravného
vedomia. (1, s. 55—110)

Autorka vychadza z konStatovania,
Ze ,urcujaci vplyv hlavnych marxis-
tickych zakonov — o spdsobe vyroby,
ziakladni a nadstavbe — pri vyme-
dzovani podstaty ludskej individuality
je zdkladngm metodologickgm vijcho-

diskom pri skimani tak obsahovich,

ako aj Struktdrnych stranok individu-
dlneho mravného vedomia® (podé. A.
K.]). [1, s. 14]) Tieto stranky povaZuje
R. D. ‘Azimova v danom teoretickom
probléme za rovnocenné a upozoriiuje
na nedoslednosti sucasnych burZoaz-
nych nemarxistickych teorii a 35kdl
(ide predovietkym o Skolu Struktar-
no-funkciondlnej sociologie — T. Par-
sons, Skolu psychosocidlnu — E.
Fromm, Skolu opisného funkcionaliz-
mu — R. Merton, $kolu tedrie pola —
K. Lewin], ktorg, absolutizujuoc vy-
znam analyzy jednoly elementov toho
¢i onoho celostného systému v tedrii
osobnosti, fakticky zamiefaji analyza
obsahu celku analyzou mechanizmov
jednoty elementov celku, ¢o méa po-
chopitelne za nésledok vyzdvihovanie
povrchnych, vonkajSich prejavov, ne-
chdvajic v pozadi zdkladné faktory
spolocenskych zdkonov, ktoré sn ne-
vyhnutnou bazou celého mnohostran-
ného maleridlneho a duchovného Zi-
vota ¢loveka.

Je preto moZné iba sinlasit s nazo-

rom autorky, Ze ,sklimanie akéhokol-

vek spolotienského fenoménu, teda a!

- mravného vedomia individua je moZ-

né vylutne prostrednictvom odhalenia
objektivneho zdkladu, substancidlneho
vychodiska pri formovani individual
neho mravného vedomia, ktorym je
predovietkym charakter vgrobngch
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vztahov v rdmei konkréino-historic-
kijeh spoloéensko-ekonomickgch for-
mdeii”. (podé. A. K.] (1, s. 15]

Takto R. D. Azimovd v plnej miere
potvrdzuje afirmativne poslanie histo-
rizmu v urfeni rdéznych fenoménov
duchovného Zivota spoloCnosti, zasta-
vajac perzistentny ndzor, Ze ,historiz-
mus zavdzuje mat na zreteli tie kon-
krétno-historické a materidlne pod-
mienky, v ktorych clovek modZe reali-
zovat svoju individualitu®. (1, s. 16)

V 1. kapitole préace ,Struktura in-
dividualnogo moralnogo soznanija —
elementy i formy individualnogo mo-
ralnogo soznanija” (1, s. 35—55) au-
torka cez pertraktovanie myslienok
interiorizdcie mordlnych principov,
noriem a hodn6t prechadza k velmi
aktudlnemu problému kondtituovania
mravného vedomia a mravného uve-
domenia individua potenciujic nazor,
7e ,proces uvedomenia sa zaCina von-
kaj8im svelom a pokraCuje v procese,
pri ktorom sa osobnost ,zdvojuje®
cez premeny a tvorbu novych vzta-
hov®. (1, s. 37) Zo slov R. D. Azimo-
vej vyplyva, Ze ak do urcitého obdo-
bia individuum vystupuje ako v sebe
neodhalend podstata, ,tak prdve zme-
nou a tvorbou nového v mravnych
vziahoch vyndra sa ako fenomén (cez
javy pre nés, lakpovediac, organizuje
sa proces uskutofnenia pre seba)®.
{14587 ]

Antorka tento gradujici proces vy-
jadruje v takejto postupnosti: ,, 1. pod-
stata Cloveka — neodhalend v sebe
podstata (osobnost sa pripdja k re-
guldtorom, vytvorenych spolotnos-
tou); 2. podstata Cloveka — odhalena
cez mnepriamu skusenost [duchovné
hodnoty fungujice v spolotnosti sli-
Zia na formovanie uréitého konkreét-
neho chépania existujucich mravnych
vztahov; 3. podstata ¢loveka — odha-
lend cez prakticki ¢innost [osobnost
sa odhaluje cez konkrétnu 3pecifickua
tvorivi ¢éinnost] — osobnost sa vra-
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cia k sebe, na udrovell prejavu svojej
individudlnosti.® (1, s. 38)

7 uvedeného moZno teda konStato-
vat, Ze v konkrétnom 3tadiu duchov-
ného rastu individuality autoritativny
pristup k definicii mordalky prestdava
uspokojovat osobnost, preto ked indi-
viduum akokolvek prejavuje snahu do-
patrat sa zdkonitosti vzniku existuja-
cich noriem a principov, prejavuje
snahu preskamat stupne urtenia ich
podstaty, snazi sa pochopit ich sank-
cionizujicu nevyhnutnost ako ,oprav-
divych®,  ,skutotnych® regulatorov
medziludskych vztahov. Takto potom
vznikd a formuje sa trovell vedomia
zaloZena mna schopnosti podrobovat
analyze vietko to, ¢o osobnost bola
schopnd zafixovat (a tym sa vlastne
tieZ potvrdzuje nekonefny rozvoj mo-
ralneho vedomia] — ,a v miere roz-
voja tejto potencie individua pripra-
vuje sa poda pre rozvoj a dalSie pre-

hibenie mordineho uvedomenia®.
(podE. A. K.] (1, s. 39)
Slovami autorky ,mordlne uvedo-

menie je uZ osobity, vyS8si stupeil ve-
domia, pri ktorom zdmer a ¢innost si
uréené objektom vlastného reflexiv-
neho sktumania na Grovni {ixdcie ich
socidlneho komplexného chédpania®.
(1, s. 39)

Zastdvajic ndzor, ¥e mravné vedo-
mie osobnosti je jednotou emocional-
neho a raciondlneho, R. D. Azimovd
konstatuje, Ze osobitnou d&rtou mrav-
ného vedomia individua je, Ze ,mrav-
né wvedomie je konkrétnym typom
myslenia®. [pod&. A. K.) (1, s. 39]

Na zaklade danych savislosti je
moZné kon3tatovat, Ze mravne uve-
domenie je potom mechanizmom tvo-
rivej aktivity, kde momenl uvedome-
nia vedie k vdlovému procesu — Ku
skutoénosti — a k procesu hodnote-
nia, ktory fixuje stupeii uvedomenia
zdmeru, umyslu alebo priamo k cinu.

Autorka takto explicitne vyjadruje
a akcentuje tvorivi aktivitu vo vSe-



obecnosti ako vSeobecnu crtu vyjad-
renia podstaty individuality osobnos-
ti; slovami A. Mola ,tvorcia schop-
nost nie je nic¢ iné ako osobitné ume-
nie origindlnym spésobom prepracu-
vat elementy v poli vedomia tak, aby
toto  prepracivanie zabezpecovalo
mozZnost uskutoCnenia vsetkych ope-
rdacii v poli javov". (2, s. 103) Pra
mravné vedomie si takym ,polom
javov® medziludské vziahy, odrdzaja-
ce charakter komunikacii osobnosti
s okolitym svetom (mikro i makro-
svetom]. 2

DobleZity zdstoj v danom pripade ma
tloha ,rozmyslu“ a ,rozumu” pri for-
movani individudlneho mravného ve-
domia. Slovami autorky ,objasnenie
gnozeologického aspektu Specifiky
rozmyslu a rozumu umoZiiunje svoj-
skym spdsobom ich prienik do pro-
blematiky individudlneho mravného
vedomia, €0 moZno spozorovat priob-
jasfiovani drovni vnimania okolitého
sveta a pri objasfiovani drovni vzta-
hov &loveka k okolitému svetu®. (1,
s. 41)

KedZe moralne hodnoty podliehaji
kritickej analvze mravného wvedomia,
upeviiuji osobnostné presvedéenia a
volu &loveka, ale tieZ produkuji (na
zaklade uvedomenia si spravnosti nie-
len existovat v snlade s normami a
principmi) schopnost tvorit a predvi-
dat moZnosti novych nevyhnutnych
principov v medziosobnostnych vzta-
hoch, ako aj vo vztahoch k sebe sa-
mému. Stupeii racionality tu vystupu-
je ako zdkladné Kritérium zrelosfi
mravného sebauvedomenia.

Teoreticky velmi podnetni a zauji-
mavi Cast prace tvori pasiaZz o for-
méach mravného uvedomenia osobnos-
ti. [s. B5—66] Vychddza z nézoru,
Ze proces zosilnenia uvedomenia, ja-
viaci sa ako duchovna potreba ¢&in-
nosti, nie je tak lahko splnitelnou
alohou, (protiklad tebrie a praxe, ma-
teridinej a duchovnej ¢innosti, ohra-

Filozolia 34, 1

nic¢enost skisenosti individudlneho ve-
domia v porovnani so spolotenskym
vedomim osobnosti individua.) Clovek,
vstupujic do spleti spolofenskych
vztahov, neuvedomuje si vZdy dosled-
ne komplex tsudkov o sebe samom,
to Castokrat vedie k prevratenému uve-
domeniu si samého seha, teda k také-
mu stavu, ked osobnost nie je schopna
0 sebe zapochybovat, ked zavrhuje na-
zory inych. Formovanie mordlneho u-
vedomenia je tak spojené so sebaur-
tenim Zivoinej cesty; autorka si kla-
die otdzku ,,vzhladom na aké ciele ma
osobnost takéto schopnosti sebaurce-
nia, aky je ich tfel, akym spdsobom
ich mo¥no zdokonalit“? Individudlne
mordlne vedomie osobnosti takto skry-
va v sebe ohromnid silu a moZnosti,
umoZiiuje splunenie osobnostnych tdloh,
napomdiha objektivne ocenit svoje
schopnosti, slobodne uréit svoje zdsto-
je v Zivote spolo&nosti, nmoZiiuje stat
sa tvorivim subjektom historicko-kul-
tdrneho procesu. (1, s. 56)

Autorka nadvizuje na tézu marxis-
ticko-leninskej moralnej teorie, kiord
tvrdi, #e len uvedomenie ako neusidle
obnovovany tvorivy proces moZe a je
schopné odhalit v osobnosti to, €im
moZe byf, a podotyka, Ze ,najdosled-
nejsie a najiplnejsie je stupeil vyzre-
tia mravného uvedomenia moZné po-
chopit na zaklade pochopenia réznych
foriem mravnych hodnoteni vlastnych
konkrétnych ¢inov®. (1, s. 56] UdrZu-
jlic sa a tradovanim z pokolenia na
pokolenie sa upeviiujiec, tieto formy
sa cez urfenie ich vyznamu spresnili
a fixovali v jazyku. Pokial ide o ich
zoskupenie, autorka wvyslovuje néazor,
Ze ,m0%u sa zoskupoval na zdklade
¢asovosti, intenzity a aktivity (podc.
A. K.); stupeii aktivity kaZdej z tych-
to foriem odrdZa v3eobecni troven
mravného uvedomenia“ (1, s. 57), a
prave preto zoskupovanie foriem mrav-
ného vedomia na zdklade aktivity je
doleZitym c¢lankom pri  objasfiovani
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mravného uvedomenia ako procesu,
organizujiceho a usporiadajiiceho kon-
krétnu jednotu mravngych nazorov osob-
nosti s objektivnym chodom socialno-
historického rozvoja.

R. D. Azimova v daldich &astiach
priace venuje pozornost klasifikdcii
foriem aktivity individudlneho mrav-
ného uvedomenia, ktord povaZuje za
doleZitu pre pochopenie individudlne-
ho mravného uvedomenia ako stupiio-
vitého a protire¢ivého procesu, vo vy-
sledku ktorého sa utvdra, vyvija a for-
muje konkrétna osobnost s plne kon-
krétnou troviiou mravného vedomia.

Podla néazoru autorky k aktivnej
skupine {foriem moralne uspokojujii-
cich osobnost moZno pri¢lenit ,,samo-
hodnotenie imysle minulého, sttasné-
ho a budiceho, ako aj sebatctu, ktora
zjednocuje socidlne vyjadrené mravné
hodnoty osobnostl individua®. (1, s.
58] K aktivnej skupine mordlne ne-
uspokojujucich foriem osobnosti indi-
vidua autorka zaraduje ,,sebaodsudzo-
vanie, hanbu, litost a negativne seba-
hodnotenie”. (1, s. 64) Cez konkréinu
charakteristiku jednotlivich spomina-
nych foriem mordalneho neuspokoje-
nia prechadza R. D. Azimovd k pro-
blematike pasivnych foriem mravného
sehahodnotenia, medzi ktoré zaraduje
konformizmus a samolibost a zarovedh
sa pyta, aky obsah nadobida konfor-
mizmus vzhladom na mravné vedo-
mie? Charakter pokryteckého, falos-
ného podriadenia, prispdsobhovania sa
[usobﬁust’, meniac nézory, robi dojem,
Ze prijima nazory celej skupiny], ako
aj vnatorného podriadenia (osobnost
pod vplyvom skupiny alebo 1 bhez aké-
hokolvek ndsilia meni svoje povodné
nazory) je tieZ sposobilé v urcitej mie-
re charakterizoval stuperi aktivity
mravného sebauvedomenia osobnosti
individua®. (1, s. 64)

Autorka v dal3ich castiach prace
akcentuje, ,,Ze zrieknutie sa vlastnych
nazorov a hodnotiacich postojov, sna-
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ha neprejavit samostatnost pri rieSeni
konfliktov je priamym produktom ma-

sove] spolotnosti v kapitalistickom
svete® (1, s. 64), kde podla slov G. K.
ASina ,,0sobnost s konformistickym

vedomim sa stdva zavdznym atribitom,
casticou, skrutkou v obrovskej su-
kromnokapitalistickej magine". (3, s.
121) Z uvedeného vyplyva fakt, Ze pre
formovanie konformistickej psychold-
gie osobnosti burZodzna spolofnost
cielavedome, systematicky a progra-
movo vytvdara tie najrozlicnejsie ka-
naly, aby mohla mahipulovat tak ve-

domim individua, ako aj verejnou
mienkou. R. D. Azimova na tychto
miestach podotyka, Ze predsa ,nie

vZdy této manipuldcia prindSa Zelatel-
ny efekt; protest proti zmene ¢loveka
na ,mysliaci mechanizmus® je mno-
hotvarny — od organizovaného pro-
letarskeho boja po safasné tendencie
Lnovych lavych“® (1, s. 85) a v za-
vere kapitol, konStatuje, Ze ,v ko-
netnom désledku mravné uvedomenie
nie je schopné zvacsit, zosilnit a roz-
mnoZit Iudské schopnosti, no zmenit
ich v leps$ie, to schopné je”. (1, s. 66)
(podE. A. K.) Tak vznikd a natiska sa
otdzka, aké faktory su uréujice pri
formovani tvorivo dynamického mrav-
ného vedomia. Odpoved nachddzame
v 3. kapitole Socidine institiicie — do-
minaniné ustanovizne pri formovani
individudineho mravného vedomia (s.
67—110), kde autorka, vychadzajiac z
nizoru, Ze ,skiimanie mravného vedo-
mia osobnosti z ontologického a gno-
zeologického aspektu nevyhnuine
predkladd jeho sktimanie 1 z aspektu
sociologického®, ktory povaZuje za ne-
vyhnutny pri objasfiovani hlavnych
elementov formujacich individudlne
mravné vedomie osobnosti, skima
vplyv mikroprosiredia (rodina, Skola,
pracovny kolektiv] a makroprostre-
dia (ideologia) na formovanie indivi-
dudlneho mravného vedomia. MoZno
preto iba sihlasit s autorkou, Ze ,Zi-



votnd c¢innost v referentnych skupi-
nédch (rodina, Skola, pracovny kolek-
tiv) je takou socidlnou instanciou, kto-
rou sa [(na zdklade osobnostnych po-
znatkov a navykov) zadina istd ,,na-
klonnost® k okolitému prostrediy,
sprevadzand produkciou schopnosti
osobnosti individua vidiet ,,seba” v ,se-
be samom®. [1, s. 69) Tymto kon3ta-
tovanim sa zdrovenl autorka principi-
dlne do désledkov rozchadza s ndzor-
mi burZodznych sociolégov, ktori trak-
tuji malé skupniy ako ,systém orga-
nizovanych orientdcii”, alebo psycho-
logizujn osobitosti mikroskupin. ,,Ta-
kdto absolutizécia jedného faktora®,
pise Azimovd, ,staZuje pochopenie
komplexného mechanizmu, determinu-
juceho vnntroskupinovi  komunika-
ciu“. (1, s. 69)

Okrem bezprostrednych situacnych
objektov mikroprostredia osobnost sa
podrobuje nepretrZitému pdsobeniu so-
cidlnych instittcii fungujicich v spo-
lognosti. Mame tym na mysli systém
organizdcli, Specializujicich sa v pro-
dukcii prisludnych idei, noriem, hod-
ndt atd, odraZajucich zdkony spolo-
tenskej zdkladne. Preto suhlasime s
autorkou, Ze stoji za uvaZenie zamys-
liet sa nad otazkou, v ¢om konkrétne
spofiva a prejavuje sa vplyv politic-
kej ideologie na formovanie mravné-
ho vedomia osobnosti? Na tito otdzku
R. D. Azimova ddava odpoved: ,,politic-
ké ideologia aktivizuje socidlnu orien-
tdciu osobnosti a ako isty konkrétny
systém odraZa a reguluje triedne vzta-
hy existujlice a rozvijajice sa v spo-
lo€nosti, ovplyviiuje politickt aktivitu
osobnosti, chod danych triednych vzta-
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hov a v neposlednom rade formuje
charakter svetondzoru, jeho mravné
jadro a obsah.” (1, s. 91)

V dalsich ¢astiach prdace v3ak autor-
ka sprdavne konStatuje, Ze nie kazZda
ideologiu moZno pokladat za moralnu
a pravdivi, teda Ze aj ,zavislost rela-
tivnej hodnoty osobnosti individua od
politickej ideoldgie je moZné vyvodit
len na zdaklade hlboko harmonického
vztahu ideologie a moralky danej spo-
lotnosti. (1, s. 91) Domnievame sa
viak, Ze tdto harmonia ,,predpoklada
kontakt medzi politikou a mordlnymi
cielmi danej spolo@nosti® (4, s. 279),
ktory je obojstrannym kontaktom, me-
niacim ,vonkajsie existujice normy
a principy konkrétnej ideolégie na
vaitorné idedly a potreby spolotnos-
ti“. (1, s. 92]

V zavere naSich dvah je potrebné
zddraznif, Ze autorka pristupovala k
riefeniu oldzok hlavnych siranok pod-
staty individudlneho mravného vedo-
mia z prisne a ddisledne marxisticko-
leninskych pozicii. Neobigla to, Ze ski-
manie vnutornych a vonkajSich zako-
nitosti, regulujiicich mravné sprava-
nie osobnosti, stdva sa Zivotne dble-
7itou potrebou, pretoZe vychova tvori-
vo-aktivne] osobnosti s vysokym mo-
ralnym potencidlom vo vSetkych sfé-
rach materidlneho a duchovného Zi-
vota stoji v centre pozornosti celého
nasho dsilia, ¢im sa potvrdzuji i slova,
ktoré viac ako pred sto rokmi povedal
K. Marx: ,Harmonicky a vSestranny
rozvoj osobnosti je moZny len v takej
spolodnosti, kde si vytvorené pod-
mienky pre rozvoj skutofnych tvori-
vych sil.“ (5, s. 387)
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