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V historii  filozofického myslenia
vyvolali analyzy pojmov raciondlne-
ho a zmyslového poznania, ako aj ana-
Iyzy ich vzdjomného vztahu nemadlo
problemov a polemik. Tieto viedli k
roznym, ¢asto aZ diametrdine odlis-
nym spdsobom rieSenia problému a k
zakladnym rozporom, ktoré nasli svoje
najvyraznejfie vyjadrenie v Kkoncep-
ciach striktného empirizmu a raciona-
lizmu. Nejednotnost v ndzoroch na vy-
medzenic podstaty vztahu zmyslového
a racionalneho poznania trva doposial,
Co napeckon najlepsie dokazuje aj exis-
tencia takych smerov v stCasnej bur-
Zoaznej filozofli, ako je napriklad fe-
nomenologia, intuitivizmus, logicky
pozitivizmus atd. )

Coraz vicsia pozornost sa venuje
otdzkam vzijomného vztahu medzi ra-
cionalnymi a zmyslovymi formami po-
znania aj v ramci marxistickej teodrie
poznania. Dokonca touto problemati-
kou sa zaCinajl intenzivnejsie zaobe-
rat aj nefilozofické vedné discipliny
ako psychologia, logika, matematika,
tedria systémov a iné.

K jednym =z prispevkov, ktoré roz-
pracivaju problémy tejto uZ traditnej
dilemy z pozicil marxisticko-leninskej
tedrie poznania, sa radi aj recenzova-
nd kniha sovietskeho filozofa Viktora
Georgijevida Panova Zmyslové, racio-
ndlne, skiisenost, ktord vysla v Mosk-
ve roku 1876.

Kniha sa deli na devdt na seba nad-
vizujicich kapitol, v ktorych sa po-
stupne analyzuji jednotlivé aspektly
zloZitého vztahu foriem zmyslového a
raciondineho poznania, ako aj podstat-
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né momenty este zloZitejSieho procesu
prechodu od zmyslovych foriem pozna-
nia k formam raciondlneho poznania.

V prvej kapitole si autor v&ima his-
toriu sporu o prioritu medzi racional-
nym a zmyslovym poznanim a dospie-
va k zdaveru, Ze v rameci klasickych
koncepcii & uZ empirizmu, & raciona-
lizmu nie je moZné vyClenil absolttne
,Cisty“ smer, ktory by nebol pozna-
menany prvkami druhej krajnosti a
ktory by nepripagtal viznam aj proti-
kladnych zloZiek poznania, ako su tie,
na ktorych on sam stavia. V takomto
hodnoteni klasickych koncepcii sa Pa-
nov stotoZiiuje napriklad aj s nazormi
M. A. Kisela. M. A. Kisel ich vyjadril
v knihe Osud starej dilemy. V. G. Pa-
nov skima v savislosti s historickymi
formami viac ¢i menej jednostrannych
alebo eklektickych koncepcil procesu
poznania majméd objektivne podmien-
ky ich neschopnosti podat sprédvne vy-
svetlenie mechanizmu prechodu od
zmyslovych foriem odrazu k racional-
nym. Objasnenie fungovania tohto me-
chanizmu vytycuje autor ako jeden z
najzakladnejsich problémov, kioré mu-
si vyriesit marxisticko-leninska teoria
poznania.

Po historickom exkurze, obsahuji-
com najmé analyzy Heglovej a Kan-
tovej tedric poznania, ako aj gnozeo-
logické koncepcie niektorych neskor-
gich filozofov (Dewey, Carnap, Rei-
chenbach), prichddza autor k néazoru,
Ze, nehladiac na jednotlivé modifika-
cie, vSetky koncepcie, ktoré hladajn
medzi zmyslovou skiisenostou a poj-
movym myslenim nejaké sprostredku-



jice ohnivko, majd uréité spolotné &r-
iy, a to:

1. VychAdzaja z predpokladu, Ze
prechod od zmyslovej skisenosti k
pojmovému mysleniu je produktom
len (podé. E. F.) subjektivnej pozna-
vajicej schopnosti Iudského individua.

2. Poznévajaci subjekt je podla nich
spiity s objektom poznania vdaka exis-
tencii zmyslovyich orgdnov, ktoré su
nuinou a prirodzenou stcéastou €love-
ka a ktoré preto podla tychto kKoncep-
cil predstavuji bezprostredné, nespro-
stredkované spojenie medzi subjekiom
a objektom poznania.

V. G. Panov poukazuje na 4edosta-
totnost takychto vychodisk pri rieSeni
problému prechodu od zmyslového po-
znania k racionalnemu najmd z toho
dovodu, Ze vSetky tieto koncepcie v
usili roz8irit pévodny dvojilenny vztah
wZmyslové-raciondlne® na Sirdi troj-
¢lenny vztah ,,zmyslové-nezndme spro-
stredkujice ohnivko-racionalne® osta-
vaji v hraniciach wvnutorného sveta
poznavajiiceho subjektu a ani sa ho
neusiluji prekrocit. Mimo zorného uh-
la ich pozornosti ostdva tak napriklad
proces vzniku vedomia ako zloZite]
formy odrazu v priebehu evoluéného
vyvoja Zivota. Takyto staticky pohlad
na vedomie ako na holovi danost,
ktora uZ v sebe obsahuje aj zmysloveé,
aj raciondlne prvky, pokladd V. G.
Panov za jeden zo zakladnych pred-
pokladov, ktoré viedli k metafyzickym
a idealistickym teoreticko-poznavacim
koncepcidm.

Aj z hladiska marxistickej filozofie
sa predpoklada roz3irenie vztahu
»zmyslové-raciondlne” na trojélenny
vztah; sprostredkujicim ¢lankom tu
vSak nie je nejaké nezname X", po-
sobiace v hraniciach individudlnej psy-
chiky, ale je nim Tudsk& prédca. Tento
sprostredkujiici ¢ldnok musi mat pod-
la autora vnitorne protiredivy, dvoj-
tvarny charakter. Na jednej strane
musi byt spédty so zmyslovymi forma-
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mi poznania, no na druhej strane uZ
aj s formami raciondlneho poznania.
Zdakladnou podmienkou vzniku také-
hoto sprostredkujiceho ¢lanku je exis-
tencia urfitej objektivnej determinan-
ty, ktorda by bola geneticky spédtda so
zmyslovou uroviiou poznania, no sa-
Casne by vychadzala za hranice moZ-
nosti bezprostredného zmyslového vni-
mania, t. j. Ktord by tieZ mala dialek-
ticky protireivy charakter. V zmysle
tychio zdkladnych poZiadaviek usilu-
je sa autor v dalSich kapitolach o na-
trt moZnosti rieSenia starej dilemy
medzi empirizmom a racionalizmom,
0 néacrt moZnosti objektivneho vysvet-
lenia fungovania mechanizmu precho-
du od zmyslovych vnemov k abstrakt-
nému mysleniu.

V druhej kapitole venuje V. G. Pa-
nov pozornost problémom savisiacim
s bezprostrednostou zmyslového odra-
zu. Téato kapitola je nesporne zauji-
mavd uZ aj tym, Ze sa v nej nastoluje
hypotéza o existencii &initelov, ktoré
moZu [okrem prdce, klorej dloha pri
vzniku vedomia sa uZ evidentne doka-
zala) sposcbit vznik zloZitych psy-
chickych procesov.

Nastolenie takejto hypotézy je za-
ujimavé najmi v konfrontdcidch s vy-
skumami zoopsycholbgov, ktori v po-
slednych desatroiach tieZ venuja zvy-
Send pozornost problémom vzniku a
rozvoja psychiky u vyssich Zivocichov,
napriek tomu viak pokladdme za ne-
oddvodnené tvrdenie, na zdklade kto-
rého autor pripdsta moZnost aj inym
spisobom historického vzniku zloZi-
tych psychickych Cinnosti u niektorych
Zivoti&nych druhov ako prostrednic-
tvom pracovnej ¢innostl [ktord pod-
mienila vznik ludskej psychiky). Do6-
leZité je podla neho preskimat z toh-
to hladiska podrobne povahu a Struk-
tiiru pracovnej dinnosti, zistit, ¢i v pré-
ci existuji nejaké podstatné, vSeobec-
né charakteristiky, ktoré by boli ne-
vyhnutné, invariantné pre v8etky al-
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ternativne situdcie vzniku vysoko vy-
vinutych foriem idedlneho odrazu ob-
jektivnej reality.

Je zasluhou marxizmu, Ze prvykrat
poukézal na zakladnd odlisnost lud-
ského a Zivoc€iSneho pdsobenia na pri-
rodu (vzhiadom na prdcu) a zddéraznil
‘vyznam 3pecifickej schémy ludského
pdsobenia. Na rozdiel od bezprostred-
nej vzajomnej spitosti ZivociSnych or-
ganizmov s prirodnym prostredim (ho-
ci aj tdlo ,bezprostrednost”, ako v
dalsich kapitolach prizndva aj autor,
ma takyto charakler len po urcitych
abstrakcidach, v skutotnosti nikdy ne-
jestvuje len v Gistej” forme), ktorej
zodpovedd schéma ,,organizmus-—pri-
roda“, pdsobi élovek na prirodu podla
zloZitejSej schémy  ,,Clovek—poludste-
nd priroda—priroda”. Termin ,polud-
stend priroda® moZno podla Panova
chapal ako stbor vietkej materidlnej
a duchovnej Kkultdry, kiord vytivorili
ludia v procese spolofensko-historic-
kej praxe. NajdoleZitejSim sprostred-
kovatelom medzi ¢lovekom a prirodou
je pudla Panova pracovny néstroj, kto-
ry nepredstavuje nejaky Iubovolny ob-
jekt v jeho vSeobecnom vizname, ale
taky Epecificky druh objektu, v Kin-
rych sa spredmetnil Tudsky subjelkt,
ide teda o subjektivizovany objekf.

Pri skimani zmyslového odrazu po-
ukazuje aulor najmi na tieto jeho
zdkladné vlastnosti:

1. Zivy systém odrdZa aj sdm seba
ako uréitd celosinost,

2. podmienkou preZitia Zivych sys-
témov je schopnost odraZat zmeny
v ich vnutornej funktnej organizacii,

3. dal%ou podmienkou je schopnost
odraZat situdcie vonkajSicho prostre-
dia ako nevyhnuiného zdroja Zivota
tychto systémov,

4, #ivé systémy sa zameriavaju v
procese odrazu na tie stranky prostre-
dia, ktoré st pre ne nevyhnutné a zba-
vujil sa nepotrebnych informaécii, vy-
znaduji sa teda istou selektivnostou.
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Analyzujic vzdjomny vztah medzi
pocitmi a vnemami ako formami zmys-
lového odrazu, zdéraziiuje V. G. Panov
dvojtvarnost tohto wvztahu, ddleZitost
jednoty historického, dynamického a
statického pohladu na spatost tychto
foriem odrazu. V prirodno-historickom
procese rozvoja zmyslového odrazu sa
z pbvodnych celostnych vnemov vyde-
fovali prostrednictvom diferenciicie
jednotlivé pocity, ktoré fixovali nuZ len
urcité vyélenené stranky pdvodne ce-
lostne vnimaného objektu. Ak abstra-
hujeme od historického procesu vyvoja
zmyslového odrazu a analyzujeme ho
uZz ako hotovy, sformovany vysledok
tohto procesu, vystupuje vnimanie von-
kajsieho prostredia ako produkt inte-
grovanej celostnosil jednotlivich po-
citov. Panov upozorfiuje na mnohé chy-
by uskutoéiiované v roéznych psycho-
logickych koncepciach (extrémne pri-
pady predstavuji pozicie asocianistic-
kej psychologie a tzv. ,Gestaltpsycho-
logie®), ktoré vyplynuli prdve z ne-
pochopenia toho, Ze integracia poci-
tov do uréitej celostnosti je moZnd len
vdaka historickému formovaniu per-
cepcii ako diferencovanej celostnosti.

Kapitola venovana problémom ob-
jektivnej determinanty sprostredkuji-
cej predstavy a preched od zmyslo-
vého odrazu k raciondlnemu patri ne-
sporne k obsahovo najzaujimavejSim,
zaroveil wv3ak aj najdiskutabilnejSim
castiam knihy. UZ v spominanej sché-
me ,,Clovek-poludstend priroda-priro-
da“ vydeluje autor dva zakladné mo-
menty, a to: pésobenie ¢loveka na pra-
covny prostriedok [ako reprezenta po-
ludstene] prirody) a pdsobenie samého
pracovného ndstroja na vonkajsie pri-
rodné prostredie. Pracovny ndstroj ma
uréitd relativnu samostatnost, predsta-
vuje totiZ urfitd celostnost, ktora je
relativne autondémna aj vo vztahu k
tloveku, aj vo vztahu k eSte nepolud-
Stenej prirode, na ktora pdsobi. Aj ked
je v schéme ,,Clovek—pracovny nastroj



—priroda® jedine c¢lovek aktivnym &le-
nom, jeho podsobenie na pracovny na-
stroj uvadza do relativne samostatné-
ho ,samopohybu” a vymyka sa uZ =z
hranic pdsobenia svojho vyrobcu, zi-
skava urcity ,,dodatok” [dobavku].

V stivislosti so spdsobom, akym sa
Panov usiluje o vysvetlenie takého
zloZitého procesu, ako je historicky
prechod od zmyslovych foriem pozna-
nia k formam racionalnym, vznikaja
v mysli ¢itatela viaceré polemické
myslienky, z ktorych by sme radi u-
pozornili aspoifi na najzdkladnejSie.

Schéma Ak R,, potom (prostrednic-
tvom M] R, [s. 76], ktora podla auto-
ra predstavuje zdrodocnd formu ,,prvej
bunky® logického myslenia (ako ide-
alny odraz pracovnej ¢innosti spro-
siredkovanej pracovnym néastrojom],
nevystihuje podla nds celd podstata
problému, ale upozoriuje len na nie-
ktoré jeho Cilastofné aspekty [(spro-
siredkovany charakter].

TaktieZ nemoZno hez vyhrad obist
fakt, Ze aj ked Panov spravne vysvet-
Inje vznik racionalneho myslenia ako
vysledok pracovnej ¢innosti, dopusta
sa chybného redukcionizmu, absoluti-
zujic tlohu pracovného néstroja. Len
na zdklade pouZivania pracovného na-
siroja — 1 ked je doleZitym faktorom
— nemoZno vysvetlit zloZit§y proces
prechodu od jednoduch3ich foriem po-
znania k formim zloZitejSim, ale je
nevyhnuiné zohladnit cely systém

spolotenskej cielavedomej pracovnej

c¢innosti v jej komplexnosti a dplnosti.
Bez takéhoto celostného pristupu
k vysvetlovaniu prechodu zmyslovych
foriem poznania na racionilne je moZ-
né sklznut na ahistorické, socidlnu
podmienenost ludského poznania ig-
norujice stanoviskd, ktoré s vzdia-
lené marxisticko-leninskému chéapa-
nin daného problému. Panov zrejme
— ako to vyplyva z dal3ich casti kni-
hy — implicitne zahfiial do pojmu
Lpracovny nastroj* aj uvedené social-
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ne faktory, praci by vSak prospela aj
ich hlbSia a preciznejSia analyza.

Formovaniu c¢asovo-priestorovych
predstdv ako nevyhnutnych podmie-
nok prechodu od zmyslového odrazu
k raciondlnemu venuje V. G. Panov
dalsiu kapitolu. Prechod od bezpro-
stredného podsobenia na prirodu (uZ
v spominanom relativnom vyzname aj
v ZivociSnej risi) k zloZitejSiemu spro-
stredkovanému poésobeniu (ktoré vied-
lo k vzniku ludského vedomia) sa
mohol realizovat, ako to zddraziuje
autor, len =za urditych podmienok.
Vdaka zdkonu prirodzeného vyberu sa
z mnoZstva Zivoéisnych druhov ucho-
vali tie, ktoré boli schopné dalSieho
vyvoja svojej fyzickej organizicie a
sticasne s tym aj vyvoja v smere k zlo-
zZitejsim TformAm idedlneho odrazu
vonkajsej prirody.

Aj pri vysvetlovani vzniku Casovo-
-priestorovych predstav vychddza au-
tor knihy z predpracovnych a prvych
pracovnych ludskych ¢innosti, z po-
uZivania prvého pracovného néstroja
ako sprostredkovatela medzi sebou a
prirodou a z jeho relativnej autond-
mie vzhladom k wvyrobcovi. Tym, Ze
¢lovek si zatinal uvedomovat pdsobe-
nie ,sprostredkovatela” na prirodné
prostredie aj potom, ako sa tento vy-
manil z jeho riuk (letiaci Sip), bol
niteny zafixovavat vo vedomi uréité
zdkladné tasovo-priestorové koordina-
ty. V. G. Panov rozoberd zloZité pod-
mienky, ktoré boli potrebné aa po-
stupny prechod od zmyslového odrazu
casovo-priestorovych urfeni aZ k ich
pojmovému odrazu [zaraduje sem pre-
chod od wvnitornej c¢innej celostnosti
Zivogisnych organizmov ku vzniku cie-
lTovej zameranosti vébec, k predvida-
vému spravanin prvého a druhého
stuptia atd.].

Rozvojom logického myslenia s pre-
tvaranim bezprostredného zmyslového
odrazu na sprostredkovany sa zaoberd
autor v samostatnej kapitole. Vycho-
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diskom tivah je mu rozbor kategorii,
,ciel*, ,cielovost®, ,cielavedomost",
ktoré su casto frekventované v pos-
lednom obdobi aj v pracach viacerych
sovietskych filozofov a psychologov.
Terminologické objasnenie tychto ka-
tegorii pokladd Panov za velmi dole-
7Zitd podmienku spravneho pristupu
k rieSeniu problému vzniku pracovnej
ginnosti. Druhou zdkladnou katego-
riou, pomocou ktorej Panov objasiiuje
proces vzniku logického myslenia, je
kategoria odrazu. Ak sa totiz v doés-
ledku Zivotnej nevyhnutnosi stdvala
ludské ¢&innost ustavidne zloZirzjSon,
nadobtdala vyvinutejSie formy orga-
nizdcie, zdrovenl s tymito procesmi sa
utvarali ¢oraz zloZitejSie odrdaZacie
operdcie. Tvorba pracovnych néstro-
jov (neustdle zdokonalovanych, kom-
plikovanejsich a nc¢innejSich) spdso-
bovala aj podstatny rozvoj foriem psy-
chického odrazu, a to od pomerne jed-
noduchych sprostredkujicich predstiv
az ku wvzniku logického, pojmového
myslenia. My3slienkové operacie sa
stdvali zloZitejSimi vdaka pouZivaniu
aj niekolkostupiiovych sprostredkuji-
cich ¢€lankov — najprv v pracovnej
¢innosti a neskér aj v idedlnom od-
raze. Zaznamenavanim zmien, ktoré
sa odohravaji vo vonkajSej prirode,
pdsobenim na v, sa v cloveku zaci-
naju zafixovdvat prvé poznatky o ob-
jektivnych zakonitostiach, aj ked tie-
to, pochopitelne, maja v potialkoch
este iba metaforickt formu. Napriek
tejto forme zachytavajdi vSak uZ nie-
len javové stranky urcitych casti ob-
jektivnej reality, ale aj momenty pod-
slaty. Toto prvé myslenie bolo eSte
neroztlenené, aZ v procese dalsieho
vyvoja nadobidalo postupne charak-
ter diferencovanej celostnosti. Podla
Panova sa k prechodu k cinnosti po-
mocou pracovnych néstrojov viaZe te-
da aj vznik schopnosti prechodu k lo-
gickému mysleniu, taktiez predpoklad
pre sebauvedomenie a distancovanie
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subjektu od vonkajSieho sveta a na-
pokon sa viaZe k nemu aj vytvaranie
a formovanie vdle — Zpecifickej vlast-
nosti mysliaceho subjektu, pomocou
ktorej sl tento uvedomele podrobuje
vonkajSie podmienky a reguluje fiou
svoje uvedomelé konanie.

Na zaklade rozborov vnuatornej
Struktary, ale i funkénych vztahov
konfrontuje V. G. Panov mytologicke
a logické myslenie. Logika mytologic-
kého myslenia ukazuje podla neho
urcitd zhodnost (resp. zhodnost nie-
ktorych parcidlnych prvkov logického
mechanizmu) s logikon neskor3ich,
vyvinutejSich foriem myslenia. Aj v
mytologickom mysleni je totiZ cielom
prekonat urdité protiredenia, zjednotit
ich pomocou nejakého sprostredkova-
tela. Casto tu vSak funkciu takéhoto
zjednocovatela splila vymysleny, re-
dlne neexistujiici mediator. Ako sprav-
ne zddéraziinje Panov, aj napriek nie-
ktorym  kvalitativnym  odliZnostiam
medzi mytologickym a logickym mys-
lenim funguje v oboch logicky me-
chanizmus, Kktory md aj vseobecné
crty, vlastné vietkym formam pozna-
vacej Cinnosti.

Zaverectné kapitoly venuje autor
rozboru spolocenskej skiusenosti ako
miery poznania a napokon rozboru
triednych a vieludskych prvkov v spo-
loéensko-historickej praxi. Pri analy-
zach pojmu praxe vychadza Panov
7z kritického hodnotenia interpretécil
tohto pojmu v niektorych nemarxistic-
kych filozofickych smeroch ([machis-
1i, empiriokritici, praxisti] a poukazu-
je na ich zdkladné nedostatky.

Na zdver tvah o knihe V. G. Panova
moZno povedat, Ze aj napriek niekto-
rym vyhraddm ide o zaujimavy pri-
spevok do marxistickej teodrie pozna-
nia. V ka¥dom pripade kniha podnieti
mnoho dal8ich my$lienok a otdazok 2
vziahu zmyslovych a raciondlnych fo-
riem odrazu objektivnej reality.

Etela FarkaSovd



