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VZNIK ZLA A ODCUDZENIA TLOVEKA V ROUSSEAUOVE] FILOZOFII
DEJIN

(K 280. virctin smrti Rousseaua a Voltaira)
ELENA VAROSSOVA

.Teda uZ u Rousseauva mé&me nielen mySlien-
kovy postup, ktory sa navias podobéd myilienko-
vému posiupu, aky Marx slecuje v Kapitdli, ale
aj v jednotiivesticch mame cely rad (geh istych
dialekiickijch zvratov, aké pouZiva Marx: procesy
svojou povahou anlagoenistické, obsahujice proti-
redenie, zvrat jednej krajnosti vo svoj opak a na-
pokon ako jadro vietkého negéciu negacie.” (4,
s. 148)

Je vieobecne znéme, ¥e v myslitelskom a literarnom Zivoie 18. storodia
vo Francuzsku mali rozhodujici vplyv dve velké osubnosti: F. M. A. Voltaire
a J. ]. Rousseau. Dvaja velki duchovia, formovatelia epochy, bojovnici proti
feudalizmu, historicki priekopnici burZodzneho spolofenského poriadku a idei
Velkej francrizskej revoldcie. Pritom — paradoxne — dvaja z najvyhranenej-
S8ich ideovych sidperov v osvietenskom storofi, protikladni, postupne aZ ne-
priatelski v mnohych principidlnych filozofickych a ocsobnostnych postojoch.

Zhodou okolnosti zomreli obaja v tom istom roku, r. 1778. Historika fi-
lozofie, piStceho pri takomto okrihlom jubileu o jednom 'z nich, nati uZ
sama vonkajSia okolnost ku kommemoréacii aj toho druhého. A kedZe v naSom
pripade ide o problematiku Rcusseauovej filozofie dejin, musime sa dotknat
Voltaira aj z organickych filozofickych dovodov. Predovietkym sdm termin
olilozofia dejin“ pochddza od Voltaira, ktory ho v Eseji o mravech a duchu
ndrodov pouZil na oznacenie nového filozofického vykladu dejin. Oproti Rous-
seauovi ma Voltaire dalej aj Casové prvenstvo v rozvijani fejto problematiky
a patrl mu autorstvo ,modelového” chédpania osvietenskej filozofie dejin, bez
ktorého nemoZno dostatofne porozumiet novdtorstvo a origindlnost Rousse-
auovhoe prekonania osvietensko-racionalistického typu {ilozoficko-historickych
koncepcii.

UZ pred Voltairom existovali vdZne pokusy [Vico, Macchiavelli] ideovych
reprezentantov nastupujicej burZodzie vysvetIovat dejiny z novych ideologic-
kych pozicii. Fermujici sa burZodzny svetondzor potreboval nevyhnutne tedrin
zhavend Epekuldcie a teoldgie nielen v otdzkach sveta, prirody a hmoty, ale
aj v ctdzkach spolofnosti a dejin, t. j. v otdzke povahy a pridin historicko-*
-vyvinového procesu Iudstva. Velmi mnoho, ba moZno povedat zdkladni préacu
urebili v tejto oblasti starSi a mlad$i Voltairovi sufasnici — Montesquieu, Tur-
got, Condorcet, a to rozpracovanim my3lienok prirodzenych pridin historickych
javov, ich vzdjomnej podmienenosti a pri¢innosti, vnitornej jednoty a si-
vislosti dejinnjch faktov, idey pokroku a zdokonalovania v dejindch.
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Voltaire bol uZ vlastne zavi3itelom osvietenského ndhladu na dejiny a dal
spomenutym poznatkom iba oficidlnu filozofickd podobu v zmysle osvieten-
ského idealu historickej vedy. Jej cielom bolo ukédzat, ¥e aj dejiny, javiace
sa zdanlivo ako chaoticky zhluk od seba nezavislych udalosti, maja svoju
zdkonitost, lepSie povedané ,mechanizmus“ svojho pohybu. Je nim zépas
protikladnych ideovych principov — rozumu a povery (alebo v inom priemete
vedy a teoldgie, hrdinstiev a zlofinov, slobody a neslobody). Sudasne je his-
toricky proces vzostupny, pretoZe cez tieto protiklady sa Tudsky vyvin po-
stva dopredu, v cykloch a peripetidch vitazi rozum nad nerozumom, doko-
nalost nad nedokonalostou, tak ako silnejdi moment premaha slab3i a vac&sia
vdha méi vacsiu pritaZlivost.

Clovek a Iudstvo nie s, pravda, podla tejto koncepcie edte 3pecificky
ludsky, t. j. spolofensky ¢inni na realizdcii vlastného dejinného pokroku. Si
vnitri celkového svetového mechanizmu a zuZastiiuji sa svojho zdokonalo-
vania prostrednictvom tych, o sa predovSetkym zasluhuji o rozvoj rozumu
a slobody — vynikajicich jednotlivcov, myslitelov, osvietenych panovnikov
atd. Najmd vdaka tak¢ymto osobnostiam sa rozvija ,prirodzend ndklonnost
ITudského rodu k pokroku rozumu, ktord priroda do tohto rodu vloZila ako
vzpruZinu a obnovujicu silu® a sufasne sa prekondva zlo, vyplyvajice taktieZ
z prirodzenych pudov a va3ni, ktoré opéat ,sama priroda vloZila do Iudského
srdca®. (1, 5. 9—17)

Voltaire a osvietenskd filozofia dejin formovala spolodensko-historické
a antropologické problémy v terminologii naturalisticko-prirodovednej, ¢o pre
vtedajSich pokrokovych myslitelov stelesiiovalo idedl vedy vobec. Okrem ve-
deckosti videli vSak v takomto postupe aj zdruku uspechu v boji s ndboZen-
skym a feudidlnym spoloCensko-politickym spésobom Zivota. Nova filozofla ~
dejin napliiala ich dbéverou, ¥e v nastupujicej epoche bude Iudstvo schopné
vdaka vitazstvu rozumu poznat a oviddnutf svoje zhubné prirodné sklony
a temné sily, vychovou, vzdelanim a uZitotnou pricou navodif kauzdlny me-
chanizmus pozitivneho fungovania takych potriesb a &inov, ktoré &im dalej,
tym jednoznacnejSie povedd k pi‘ogresivnej orientdcii. Navy3e, Voltairova ge-
nidlna schopnost formulovat mySlienky jasne, presvedéivo a sugestivne ro-
bila tito filozofiu takmer rukolapne evidentnou a uskutofiiujicou sa Zeleznou
logikou dejin.

Ked r. 1741 prisiel neznédmy, takmer 30-rofny (narodeny 1712) syn Zenev-
ského hodindra J. ]. Rousseau do PariZa, bol uZ Voltaire, syn zdmoZného pa-
riZekeho mnotdra [(narodeny 1694), uzndvanou autoritou nielen medzi fran-
clizskymi osvietencami — encyklopedistami, ale sldvnym a uctievanym v celej
Europe. Aj Rousseau ho obdivoval, a ako sam spomina, Voltairove Filozofické
listy boli prvou filozofickou knihou, ktora v fiom prebudila zdujem o Sta-
dium filozofie. (2, s. 196) Z obdivu sa v PariZi zrodilo Goskoro tsilie zaradit
sa k duchovnej avantgarde, ktorej velil Voltaire a encyklopedisti. Nadviazal
Coskoro zndmost a spoluprdcu s Voltairom, priatelstvo s Diderotom, D’Alem-
bertom, Holbachom a Helvétiom a angaZoval sa v prdci na Encyklopédii. Jed-
nako ich filozofické ndhlady vcelku nikdy neprijal. ,Ich nahlady ma ne-
presvedcili, ale znepokojili. Ich dévody ma rozrugili bez toho, aby ma boli
presvedcili, nenachéddzal som sice na ne dobrd odpoved, ale citil som, Ze taka
odpoved je.” [3, s. 49)

Co bolo pridinou, ¥e Rousseau hladal od pofiatku ind odpoved na spo-
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locné otdzky dejin, spoloénosti a ¢loveka ako osvietenci-racionalisti? VSet-
kych ich zrodila jedna doba a jedna trieda, vSetkych spdjal jeden politicko-
-ideologicky ciel — oslobodit spolofnost a &loveka zo starych feudélnych)
ideovych a hospoddrskych Strukitir a na novej bdze rozvijat novid Kkultdru,
mravnost, politiku a cely spdsob Zivota. Co ich teda rozdelovalo?

V dejindch sme Casto svedkami toho, Ze sa jednotnd ideolbdgia a v3e-
obecny svetondzorovy ramec vnltorne lamu, ked pride k slovu konkrétna
osobnd pozicia myslitelov v rdmci jednej triedy, podmienend najmé rozlic-
nostou ich osobnej existenfnej skiisenosti a psychickej svojraznosti. Rousseau
— prislusnik remeselnickej rodiny, sim povodne udefi, od vfasnej mladosti
tuldk bez domova, prebijajici sa taZko Zivotom, bol a "zostal plebejcom sto-
jacim na demokraticko-radikdlnom kridle nastupujicej burZodzie. Ani v Case
najvdcsej sldvy sa neprestal povaZovat za svojho druhu robotnika a zardbat
si na Zivobytie opisovanim nét. ,Som robotnik a syn robotnika; robim len to,
¢o som robil od 3trnastich rokov.” (2, s. 594) Takdto Zivotnd skisenost pri<
spela nielen k prehlbovaniu radikdlneho socidlneho stanoviska, ale aj k zvy-
Senej senzitivnosti na v3etky javy antropologickéhc pola: Zivot, pracu, domov,
naboZenstvo, priatelsivo, lasku, atd.

PreSiel rozliénymi zamestnaniami (bol ufeifi, pisdr, ucitel hudby, vycho-
vavatel, vyslanecky tajomnik, opisovatel nét, atd.); Zil v najrozliénej3ich spo-
lo€enskych kruhoch [meStianskych, vidieckych, Slachtickych); striedal kon-
fesie {povodom kalvin konvertoval v mladosti na katolika, neskér sa opét
vratil ku kalvinizmu) a pobyty (Svajtiarsko, Taliansko, Francizsko, Anglicko],
nadviazal a rozviazal mnohé priatelstvd a ldasky (s Voltairom, encyklopedis-
tami, Humom, pafiou de Warens, pailou d’'Houdedot, pafiou d’Epinay atd.).
Nezakotviac nikde a nikdy natrvalo, videl Zivot Iudi v pohybe jeho vene sa
svariacich stranok. Registroval Zivelne dialekticky nielen priepasiné rozdiely
medzi blahobytom a chudobou, vzdelanim a zaostalostou, mocou a bezmoc-
nostoun, ale aj pracou a zdhalkou, uslachtilosfou a surovostou, faloZnym les-
kom a prostotou, rozumom a citom, a najmd medzi mravnym dobrom a zlom.
Naliehava problematika jeho doby — premena feudalizmu — nezredukovala
sa u neho, ako u vddsiny jeho osvietenskych druhov, iba na akt de3trukcie
tohto systému a nastolenia kapitalizmu ako rozumnejSieho, produktivnej3icho,
demokratickejsieho, spravodlivejSieho spolocenského poriadku. Skér vyvolala
v fiom potrebu hibkovych sond do celého dejinného vyvinu ludstva, do procesu
spolotenského Zivota a nimi navodenych foriem Iudského vedomia a konania,
ktoré sa mu javili zlé nie v désledku nedostatku rozumu, ale v dosledku
skazenosti podmienok ludského Zivota vibec.

Rousseauove ndhlady holi, pravda, hlbinne podmienené aj jeho osobitnou
psychickou ustrojenostou. ,,Som iny ako vietci ti, fo som sa s nimi stretol,
ba myslim si, Ze som iny ako ludia, €o Ziji teraz. Ak nie som lepSi, som
aspoil ing.“ (2, s. 11) Tieto slovd rozhodne nie sd iba prazdnou sebadtyliza-
ciou; ich pravdivost presvitd z celého Rousseauovho diela a #ivota a v iiom
stelesneného osobitného typu myslenia, citenia a konania. Rodné znaky tohto
typu predstavuji v porovnani s osvietencami-racionalistami tak materialistic-
ko-ateistickej, ako aj voltairovsko-deistickej vetvy novy filozoficko-historicky
sposch videnia a reflektovania problémov. Kym oni — napriek vietkej re-
volu€nostl vo€i starému poriadku a starému svetonazoru — riedili problémy
buddcnosti s istym nalvnym optimizmom, akoby ,s konefnou platnostou®,
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Rousseau bol skepticky nielen voli minulosti, ale i voéi buddcnosti, ak ne-
nastani radikdlne premeny v samych podmienkach Iudského Zivota. Kym im
sa vietko zdalo viacmenej jasné — otézka hmoty aj cloveka, prirody aj kul-
tary, spolotnosti aj individua, dobra i zla — Rousseauovi sa tato jasnost
videla novym druhom metafyziky, vyvierajucej z abstrakiného rozumu. Jej
predpokladom hol deifikovany rtozum a rozum suCasne predpokladala ako
médium adekvatneho poznania, sprdvieho konania, dobrého a Stastného Zivo-
ta, prosperujicej a spravodlivej spoloCnosti.

* * ¥

) Z4sadnad odliSnost Rousseauovej filozofie dejin od voltairovského modelu

sa zacala problematizovanim racionalistickej mys$lienky, Ze dobro a 3tastie
Tudského rodu a ludskej spolofnosti sa rozvijaji priamo tmerne zdokonalo-
vanim rozumu. Ku skimaniu dejinného vyvinu pristupoval Rousseau svojraz-
ne genetickou ,regresiou”, snaZiacou sa vnikat pod povrch historickych fak-
tov a hladat za nimi zdkladné pri¢iny a formy, ktoré ¢lovek rozvijal a v ktorjch
sa uskutoCfioval na svojej ceste od prirodného stavu a? do sufasnosti. Ako
ukdZeme neskér, dosiahol Rousseaw v tomto hladani vyznamné poznatky na
priprave dialektického chépania dejin, a to, ako hovori Engels, ,takmer dva-
dsat rokov pred Heglovym narodenim®. (4, s. 145)

Stfasne s tymto odklonom od osvietenskej filozofie dejin previedol! Rous-
seau svoj ,antroplogicky” obrat, ktorym teoreticky zradikalizoval voltairovsky
prakticky humanizmus. Zivelne, z pozicii plebejského radikala pochopil to,
€o neskdr Marx pregnantne vyjadril, Ze byt v dejindch radikalnym ,znamena
ist na Kkorefi veci. Korefiom pre Cloveka je viak sdm &lovek.” (5, s. 15)
Rozpravu o pdvode nerovnosti medzi Iudmi zafina Rousseau vetou: ,Zo viet-
kych Tudskych poznatkov najuZitofnejsie a najmenej rozvinuté zdi sa mi po-
znanie ¢loveka.“ (6, s. 21). Nejde mu v3ak o akademické poznanie, ktoré ,&im
viac Studuje ¢loveka, tym neschopnej$im sa stdva poznat ho“ (6, s. 21); Rous-
seauovo dielo ako celok a vSetky jeho préce osobitne majd za predmet spo-
znavanie Cloveka sondovanim Specifickych vnitornych a vonkajSich podmie-
nok jeho Zivota. Od prvej prdce Rozprava o veddch a umeniach (1750) cez
Rozpravu o nerovnosti medzi tudmi (1754), Novid Heloizu [1781), O spoloéen-
skej zmluve (1762), Emil alebo o vichove (1762), Listy z hér [1764), Vyznanie
(1765—70) aZ po Dumy osamelého chodeca [1776) sleduje ¢loveka v najroz-
litnejSich situdacidch: ukazuje ho, ako vystupuje z rik prirody slaby, nedo-
konaly, Zivo€iSne primitivny, ale slobodny, neskazeny, prirodzene ,dobry“,
druhovo Specifikovany moZnostami zdokonalovania. Stopuje prvé kroky jeho
cesty od prirody do spoloénosti a premeny v jeho bytostnych sildch, ktoré ten-
to prechod prinéasa. :

V diferencovanych analyzach méame moZnost sledovat historické cesty
zdokonalovania ¢loveka v spolonosti, na pozadi rozvoja kultiry a civilizdcie
Rousseau ndm ukazuje janusovskt dvojitt tvar tohto procesu, jeho lesk a bie-
du, vynikajice vitazsiva a pokorujice prehry. Uprostred prosperuiicej vedy
a umenia nachadza c¢loveka tirpiaceho, zmrzaéného, rozkiaskovaného, vzdiale-
ného povodnym vlochdm k pokojnému, slobodnému a $fastnému Zivotu. UvaZuje,
ako hc opdt vychovat na bytost celd, zjednotend (rendre I'homme un], schop-
ni utvdarat seba, svoje najrozmanitejSie vztahy k druhym Iudom a prirode
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v spolotenskych podmienkach ,na obraz Iudskej prirodzenosti“. Tusi, Ze
tdto premena &loveka je premenou spolofenského bytia &loveka, pretoZe €lo-
vek je tak vo svojej &innosti, ako aj vo svojom mysleni a citeni, v pocitoch
uspokojenia a radosti, ale i osamotenosti a smitku determinovany formami
svojei spoloCenskej existencie.

V Roussauovom antropologickom obrate je pozoruhodné prave to, ¥e na
jednej strane odhaluje t1iplne novym spdscbom mnohotvarnost a zloZitost
Tudského subjektu a podéb Tudskej subjektivity (jeho city, vd3ne), na druhej
strane analyzuje ich obsah a stav ako vyraz spolofenského Zivota. Preto u ne-
ho neide ani pri vyslovene subtilnych analyzach vnitornjch stavov a zdchve-
vov ludského ,ja“ v pravom slova zmysle o subjektivizmus, Gnikovy romantiz-
mus ¢! existencidlnu negdciu vonkajSieho sveta, ako sa jeho postoj interpretuie
casto v stuvislosti s modernymi iracionalistickymi a existencidlnymi hnutiami
(a] ked evidenine existuji sty®né body medzi Rousseauom a vietkymi sub-
jektopetdlnymi smermi). Pod povrchom v3etkych tychto analyz sa vypoveda
o &loveku formovanom (a deformovanom) spolotnostou, o ,neludskych® po-
meroch medzi tudmi a o potrebe zmenit ich. V predstihu pred klasickou ne-
meckon filozofiou, a ake priemy vzor Herdera a Kanta (7, s. 626 a dalej),
formuluje Rousseau aj explicitne tieoreticky spolocensko-historické chépanie
Cloveka. Celd Rozprava o pdvode nerovnosti medzi Tudmi (ale aj Spolodenski
zmluva) je rozvedenim myslienky, Ze vietko, ¢o sa tyka &loveka v dobrom
i zlom, je jeho vlastnym dielom: ,Clovek poznéd a preZiva iba tie dobra a tie
zl&, ktoré si sdm spdsobil” (6, s. 101); ,Sialenci, 8o sa vefne ponosujete na
prirodu, vSetko zlo pochddza od vds® (2, s. 347); ,Clovede, nehladaj pdvod
zla mimo seba, pretoZe tjym pbdvodcom si ty sam.“ (8, s. 22) Aby sme viak
poznali pri¢iny a motivy I'udského konania, musime poznat formy ich existen-
cie: ,Ludi treba Studoval cez spolotnost a spolofnost cez Iudi; tf, ktori chei
posudzovat mordlku a politiku oddelene jednu od druhej, nepcorozumeiji
nikdy ni¢ ani z jednej, ani z druhej" (8); ,V3etko ma svoj pdvod v politike
a nech to vezmeme z ktoréhokolvek konca, kaZdy nédrod bude vZdy iba tym,
¢im hc urobi forma jeho vlady“ (2, s. 362); ,V spolonosti sa fudské schop-
nosti vyvijajd, cvifia, myslenie sa roziruje, city zuglachtuji...” (3, s. 27—28)

Rousseauovo chépanie spolofenskej podstaty Cloveka je v8ak na rozdiel
cd nemeckej klasickej filozofie v hodnoteni negativne alebo prinajmenej am-
bivalentné: ¢lovek je dobry, vychaddzajic z rik prirody, skazeny v rukdch spo-
loCnosti, aj ked iba v spolofnosti méZe rozvindt pdvodné vlohy zdokonalo-
vania do bohatstva foriem a tvarov a nahradit pudovo intinktivny zdklad
kultGrno-moralnym konanim. Pri€iny Rousseauovho dvojzna&ného vztahu k spo-
loZenskosti ¢loveka treba hladat taktieZ v jeho socidlnom radikalizme a &ias-
tofne utopizme. Vyjadruje nim nielen odpor proti feudalizmu, ale aj protest
proti rozvijajicemu sa kapitalizmu s jeho ,vladou pefiazi“ a exploatatnym
vztahom k prirode, ale najméd k faktu, ktory Marx nazval “zvecnenymi, od-
cudzenymi formami zospolofendtenia“. Rousseau z pozicii plebejského radi-
kédla prvy Zivelne vystihol spolofenské odcudzenie &loveka, t. j. situdciu, kto-
rd sa podla Marxa pripravovala od 16. storofia a vydstila v ,ob&ianskej
spolocnosti 18. storofia® v dosledku rozvoja kapitalistickej vyroby, industriali-
zdcie a akumuldcie. Bola to etapa, v ktorej rozlicné formy spolofenskych
stivislosti zacali vystupovat vodi jednotlivcovi ako ,vonkaj¥ia nevyhnutnost”,
ked sa rodilo vedomie ,izolovangho jednotlivca®, ktorému. spolofnost vnucuje

»

Filozofia 33, 6 663



formy jeho existencie zvonku, ked sa preto aj ,safinnost tychto individul javi
ako cudzia sila mimo nich a nie ich vlastnd spojend moc, ked medzi jed-
notlivymi individuami, ako aj medzi Iudskymi skupinami zacinaji vystupovat
vztahy cudzoty, odcudzenia a ked aj vzdelanie a kultdra vystupuji ako spo-
lotenska bariéra medzi Iudmi a vodi nim“ (10, s. 393—94), ked sa zdd, Ze
,&im viac si ludstvo podrobuje prirodu, tym viac sa stdva otrokom druhych'
Tudi alebo svojho vlastného zla a ked vitazstvd na poli vzdelanosti ako by
boli vykipené stratou charakteru®. (10, s. 379—380)

V tychto Marxom presne analyzovanych skutoCnostiach maja Zivelny po-
vod originalne filozoficko-historické postrehy Jeana-Tacqua. Tu mé teoreticky
pociatok aj vyznamnd mySlienkova linia, veddca od Rousseaua cez utopickych
socialistov k Marxovi, ktorej spolotnym menovatelom je kritika odludStenej
spolotnosti tstiaca do nddeje, Ze ,,po velkej socidlnej revolicii prestane sa
Tudsky pokrok podobat odpornému pohanskému bodZikovi, ktory nechcel pit
nektér inak neZ z lehiek zavraZdenych®. (10, s. 377—8)

22

Ked r. 1748 vypisala Akadémia vied v Dijone sitaZ na tému ,Ci vedy
a umenia prispeli k zlepSeniu alebo zhorSeniu mravov®, ]. ]J. Rousseau ,po-
citil nutkavy popud” (2, s. 314—315) vystiapit so svojimi dlho dozrievajicimi
ndhladmi. Napisal, ako je zndme, do sitaZe prédcu, ktora dostala prvi cenu
a takmer z neznameho autora spravila rychlo sldvnu, no i nendvidend osob-
nost. V tejto prdci — Rozprave o veddeh a umeniach — ddvodi, Ze vedy a ume-
nia pdsobia na Iudsky rod zhubne a Ze sa Iudské Stastie a mravnost zhor-
Suja priamo umerne k zdokonalovaniu vied a umeni. Tento v zdklade
protiosvietensky filozoficko-historicky postoj (Diderot vSak prdcu schvaloval,
,vynasal ju do neba“ a podujal sa vydat ju tlafou — 2, s. 325) mé uZ zafi-
najice &rty dialektického pristupu k Iudskému vyvinu. Clovek, opustiac pri-
rodny stav, nastupuje rozporni cestu zdokonalovania: rozmnoZuje svoje ve-
domosti, poznatky o svete, buduje svoj blahobyt, vonkajsi lesk, ¢o mu zaistuje
rozvoj vied a umenia, no tym sifasne strdca svoju prirodzenu slobodu a ne-
zavislost, prostotu a nevinnost a v jeho Ziti a sGZiti s inymi Tudmi sa nasto-
Tuja vztahy umelosti, pokrytectva, zbabelosti, vypotitavosti, slabosstva, vedice
k mordlnemu zlu a frustrdcii. Teoreticky ,skrat“ tejto Rousseauovej dvahy je
v tom, ¥e prifiny rozoklanosti, protireCivosti historického procesu pripisuje
— napriek v3etkému osvietensky — vplyvu vied a umeni na €loveka (sdm
vznik tejto tvorivej aktivity povaZuje za sublimdciu negativnych vlastnosii
&loveka — ctiZiadostivosti, panovadnosti, ziskuchtivosti, néasilnosti atd.].

V kontexte celkového Rousseauovho odporu voti feudalizmu a snobsko-
-bezduchym formam literdrno-umeleckého Zivota pariZskych salénov moZno
viak povaZovat tito plamennii kritiku ideovej nadstavby za pripravu a sifast
SirS§ieho zameru. UZ na konci prdce totiZ pripata, Ze: 1. existuje aj prava
veda a umenie, ktoré vyjadrujt najlep3ie pohniitky Iudského ducha; 2. sama
veda osebe nie je zla (ani dobrd), zhubny vplyv na &loveka md iba v dosledku
spolocenskych podmienok. :

V polemike, ktord sa okolo tejto prvej Rozpravy rozvinula, precizoval fi-
lozof svoju my3lienku tak, Ze primdrny zdroj zla a skazenosti &loveka nespo-
&iva vo veddch a umeniach, ale v ,spolofenskosti® tloveka, ktord ho vzdaluje
od pévodnych tendencii jeho ,prirodnosti a prirodzenosti®. Dal3i krok ku
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skonkrétneniu otdzky vzniku zla robi Rousseau v druhej praci, v Rozprave o pd-
vode nerovnosti medzi f'ud'mi, v ktorej zddvodiiuje svoj ndzor o zdsadnom roz-
pore prirody a spolofnosti. Rousseau dokazuje, Ze existuje priamo esencidlny
protiklad medzi ,prirodzenym uspdsobenim® ¢loveka, ktorym ho vybavila
priroda, a ,spolofenskostou”, ktord sa konstituuje v priebehu instituciondlneho
vyvinu Iudstva ako vonkajSia nevyhnutnost na upevnenie neprirodzenych
umelych vztahov a pomerov medzi Tudmi. Z tohto hladiska st zdrojom zla
pre ludstvo chyby spolofenského zriadenia, pretoZe ono v svojej podstate
nie je primerané pokojnému, 3$fastnému a prostému Zivotu, po akom ¢&lovek
tiZi a v ktorom ostdva slobodny. Naopak, spolofnost je zaloZend na ovlddani
a zotrofovani ¢€loveka, na zdanlivej vldde jednych nad druhymi, no v sku-
tofnosti na strate slobody vZetkych. '

V Rousseauovej kritike ,spolofenskosti® ¢loveka nie je ta¥ko objavit
konkrétny historicky kontext, kritiku existujicej ,odcudzenej“ formy zospo-
lo¢enstenia (,spolotensky &lovek Zije vZdy pre svet, vie Zif iba cez mienku
inych a svoju vlastni existenciu citi takmer iba podla ich tsudku... zalieta
sa velkym, ktorych nenévidi, a bohatym, ktorymi pohfda, py3i sa svojim otroc-
tvom a hovori s pohfdanim o tych, ktori toto otroctvo s nim nezdielaja
...z tohto usporiadania vznikd Tahostajnost voci dobru i zlu, rodi sa mnoZstvo
faloSnych re¢i o mordlke..., vietko sa stdva hranym a umelym, priatelstvo,
Cest, ctnost, ba fasto aj chyby. V takto zrodenej filozofii, humanite, zdvori-
losti a vzneSenych maximdch méame iba 1Zivy a lahkomyselny zoviiajSok,
test bez cnosti, rozum bez mudrosti, radost bez 3tastia.“ (6, s. 90, 91) Touto
skvelou analyzou odcudzenej spolofenskosti &loveka odhaluje viak Rousseau
predovietkym kauzdlny vztah medzi ,skazenou®, zlou spoloénostou a ,fa-
lo3nym“ vedomim @loveka. MA& na mysli spolo@nost, kde miesto a osud
kaZdého jednotlivca urfuje ,velkost jeho majetku a moZnost sliZit alebo
Skodit, krdsa, sila, obratnost, nadanie alebo zdsluha,” a kde iba tieto vlast-
nosti mu mohli ziskat védZnost, ,musel ich preto &lovek mat alebo aspoifi
predstierat, vo vlastnom zdujme musel sa tvarit niekym inym neZ kym bol
v skutoCnosti; byf a javif sa stali sa dvomi celkom rozlinymi pojmami®.

V genealogii vzniku zla zafina sa postupne na prvé miesto dostavat na-
miesto abstrakine] spoloCenskosti konkrétny zdroj tudskych bied, t. i. 5po-
locenska nerovnost a na nej vybudovana obéianska spoloénost. Obe savisia,
podla Rousseaua, so vznikom sikromného vlastnictva. ,Onen &lovek, ktory
si obsadil isty kus zeme a prehldsil — toto je moje — a na$iel dost prosto-
duchych Tudi, ktori mu to uverili, bol skutoénym zakladatelom ob&ianskej
spoloénosti. Kolko zlo€inov, vojen, vrdZd, utrpenia, kriz bolo by si Iudstvo
uSeirilo, keby bel niekto vytrhol tie koly, zasypal priehrady a zavolal ma
svojich druhov: chrafite sa tohto podvodnika, nepofidvajte ho, lebo budete
zatrateni, ak zabudnete, %e ovocie patri vietkym, zem viak nikomu.“ (8, s. 61)

Toto konStatovanie je metodicky velmi ddleZité, pretoZe Rousseau ofi
opiera piliere svojej filozofie dejin. 1. Vznikom stikromného vlastnictva a ob-
¢ianskej spolognosti uskuto&iiuje sa disocidcia ,Eloveka“ a ,obfana“; tym sa
konéi obdobie prirodzenej rovnosti Iudi (nerovnych iba pokial ide o schop-
nosti, sily, zdravie atd.) a zafina obdobie nerovnosti obfanov, liSiacich sa
spoloensky kodifikovanou nerovnostou majetku a moci. 2. Pred tymto mo-
mentom existoval stav, o ktorom sa dad hypoteticky predpokladat, ¥e bol
nielen stavom prirodzenej rovnosti, ale aj prirodzeného dobra, prirodzenej
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sebalasky a prirodzeného sicitu — ako psychickych vlastnosti tvoriacich za-
klad Tudskej povahy, smerujicej rovnako k sebazachove, ako aj k re3pektova-
niu inych bytosti. 3. Tento stav, o kiorom aj Rousseau pripusta, Ze je hypo-
teticky, Ze ,moZno nikdy skutofne neexistoval® (6, s. 22), povaZuje za po-
trebné zrekon3truovat ako dékaz, Ze sifasnd spolofnost nerovnosti tu nebola
odvZdy a nie je navZdy a Ze nezodpovedd zdkonu najvyhodnejSiemu pre mo-
ralno-duchovny Zivot €loveka a spolunaZivanie Iudi. 4. Napriek viacznalnému
pouZivaniu pojmy ,prirodny stav®, ,prirodzeny Clovek®, ,prirodzend podstata®
konverguji v konefnom pldne u Rousseaua do istého ,teoretického modelu”,
aky by bolo treba realizovat v Iudskych zdleZitostiach a spolofenskych pome-
roch podla podstaty pojmu ,Elovek”. Je to teda uréity spolofensky ideél a po-
zitivha norma s praktickym revolunym dosahom. Nielen Iavicové sily Velkej
francuzskej revoltGcie sa inSpirovall ideou prirodzenej rovnosti, ale, ako upo-
zoriiuje Engels [4, s. 113), vSetky moderné socialne hnutia {ale i pravne,
pedagogické, etické  tedrie) profitovali z tychto Rousseauovych mysSlienok.
5. Napokon Rousseau argumentuje svojou koncepciou prirodzeného stavu proti
Hobbesovej tedrii vzniku spolofnosti a §tdtu ako vychodiska z. prirodného
boja v8etkych proti vietkym. Odvoldvajic sa aj na Locka (B, s. 67), doka-
zuje, Ze tam, kde nebolo a niet sGkromného vlastnictva, nemdZe byt nepria-
telstva medzi ludmi. ,Nepriatelstvo a voiny tvoria vztahy medzi vecami a nie
medzi fudmi, preto neexistuje vojna &loveka proti ¢loveku a ani boj vietkych
proti vietkym v prirodnom stave.” (9, s. 17] Obé&ianska spolofnost sa zatala
rodit podla neho z konfliktu zaujmov jednotlivcov vtedy, ked sa objavil pro-
blém vlastniciva, z ktorého vzniklo vietko otrocivo a bieda.

V stvislosti s takio postavenym problémom vznikd otédzka, prefo histo-
ricky ku vzniku obfianskej spolofnosti (a teda vlastnictva a nerovnosti) doSlo
a ¢i naozaj jej vznik znamend pre daliie osudy ludstva iba negativitu. V jed-
notlivestiach nemoéZe Rousseau, kedZe nepozni objektivne zdkonitostli spo-
loZenského vyvinu, zodpovedat tGto otdzku spravne, aj ked celkovy charakter
vyvinu 1i¢i uZ dialekticky. Vznik spoloCnosti sivisiaci so vznikom stkromno-
-vlastnickych vztahov pripisuje ,nejakej ne8tastnej ndhode, ktord nemala nik-
dy prist®, ,rozliénym ndhodam“ a ,nezndmym pritindm“. (B, s. 68) Objek-
tivne to vak siviselo s nevyhnutnymi existentnymi potrebami a okolnostami,
do ktorych sa ¢lovek dostal [ubiddanie prirodnych zdsoh, objavenie novych
zdrojov obZivy, vyroba néastrojov a pod.) a redlne znamenalo ,revolaciu®
v dovtedajSom spdsobe Zivota. Sacinnostou potrieb a ich ndhodne objavenej
saturdcie navodila sa neskdr uvedomeld a zdmernd dialektika rozvoja vyroby
a poznania, niarofnejfich potrieb a delby prace, vasni a egoizmu, ktoré mali
za nasledok rozvoj vedy, umenia a tzv. ,kultivdcie“ spdsobov Iudského Zivota.
V principe vSak, najmid podla Rozpravy o nerovnosti, vedie tento proces ,ku!
zdanlivému zdokonalovaniu jednotlivca, no v skuto€nosti ku skaze Iudského
rodu”. (6, s. 68)

Z iného zornéhu uhla, najméd ked Rousseau konkréine uvaZuje o c¢loveku
ako antropologickej Struktire, oznacuje za jeho hlavny prirodne rodovy znak
schopnost zdonalovat sa a slobodne, t. j. tvorive a origindlne konat. Studasne
povaZuje tieto schopnosti za otvorené a takmer neobmedzené v moZnostiach
rozvoja. [6, s. 38) To znamend — Kant a Herder v tomto bode nadvdzuji na
Rousseaua — Ze priroda, vybaviac ¢loveka dynamickou a tvorivou schopnos-
tou zdokonalovania, sama dala impulz, ktory v jednotlivcoch i celom druhu
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pracuje -nevyhnutne k prekondvaniu daného stavu. Prechod od prirody k spo-
lotnosti a cely spolofensky vyvin je teda zdkonity a v schopnosti ludského
druhu zdokonalovat sa je zakodovany budiici pokrok Iudstva v celej jeho
protirecivosti. ,Ona (t. j. schopnost zdokonalovat sa) nés vyviedla priebehom
tasu z pdvodného postavenia, rozvinula nau osvetu i naSe chyby, nase ctnosti
i nectnosti a urobila nds nakoniec tyranmi seba i prirody.” (6, s. 39)

Objavnost Rousseauove] filozofie dejin oproti voltairovskej spofiva prave
v analyze dialektickej povahy historického pokroku, ktory na jednej strane
spésobuji rozpory v socidlnom byti ¢loveka, na druhej strane samy tieto roz-
pory #ivi a podnecuje vetne dynamicka schopnost perfektibility, spredmetiiu-
jica sa v konani Iudi ako spolotenskych bytosti. Rozum nie je prvotny Cinitel,
ani znak &loveka. Podla Rousseaua je u &loveka primdrne konanie sidvisiace
s existentnymi potrebami. Ako dal3ie s city, vaSne, predstavy a rozum
prichaddza iba na urfitom stupni. Pravda, Rousseau pod ,rozumom® ¢asto ozna-
Zuje teoretickd reflexiu, kym myslenie je mu konititutivnym momentom €lo-
veka ako zmyslovo &innej bytosti. ,Priroda rozkazuje vSetkym Zivofichom
a oni poslichaji. Aj Glovek poshicha, ale citi, Ze ma slobodu sthlasu alebo
nestihlasu. Prave vedomie tejto slobody ukazuje jeho duchovnost. Fyzika vy-
svetfuje mechanizmus zmyslu a tvorenia mySlienok, ale schopnost chciet
alebo skor vyberat si a vedomie tejto moci sd ¢iny celkom duchovné a ne-
moZne ich vysvetlit nijakym zdkonom mechaniky.” (6, s. 38)

L X X ]

Z hladiska systematickych rezultdtov Rousssauovej iilozofie dejin moZno
uzatvarat, Ze historicky vyvin ITudstva je ndhodny iba, pokial ide o javove,
pripadne fasové formy, no nevyhnutny a zdkonity v ,plane prirody — stvo-
ritela®, ktord Iudsky druh odliSila nielen schopnostou zdokonaloval sa, ale
i schopnosfou duchovnosti, t. j. vyberu, sthlasu alebo nesdhlasu. S tym v3ak
stivisi aj ,,postupnost” a ,ireverzibilita® tohto vyvinu, pretoZe zdokonalovanie
mé za ndsledok pokrok a vyber & sdhlas implikuje vedomd t¢ast €loveka na
celom tomto procese. Dudstvo, ked uZ raz prekrofilo prirodny stav, nemdie
sa zastavit [trvale) na nijakom bode, vratit sa (v rovnakej podobe) k pred-
chadzajlcemu $tadiu, alebo sa pohybovat (ako to robia zvieratéd] v okruhu
daného mechanizmu. Rousseau upozoriiuje, ¥e mu nepriatelia zlomyselne pri-
pisujii néazory, akoby ,chcel znifif spolofnosf, zruSif rozdiel medzi mojim
a tvojim a vratit sa k Zivotu v lese medzi medvedov®. (8, s. 105) Myslienka
takéhoto” regresu v skuiofnosti protiredi Eousseauove] antropologickej kon-
cepcii; prirodny stav c¢loveka je tak fylogeneticky, ako aj ontologicky blizky
zvieraciemu, ¢iste biologicko-inSdtinktivnemu Zivotu. (6, s. 39) NemdZu sa
v fiom aktualizovat prdve tie vy3Sie schopnosti, ktoré st podstatnou charak-
teristikou ¢loveka, totiZ duchovnost spofivajica v rozumnosti, mordlnom sve-
domi, mordlnych ctnostiach. Preto onen prirodzeny stav ludstva (a mutatis
mutandis &loveka pri narodeni), aj ked je stavom ,nevinnosti, kludu vasni,
neznalosti hriechu, bezpeénosti indtinktu®, za ktorym Rousseau na jednej stra-
ne Zelie, nie je v skutofnosti nijakou hodnotovou pogzitivitou: v principe je
kontradiktoricky pojmu €loveka ako mordlnej bytosti, ktord vedome a rozu-
move kond, voli a hodnoii sveje ¢iny iba ako bytost spolofenska.

Nech sa to zda akokolvesk paradoxné — viastne za paradoxné to vy-
hlasujit metafyzicki interpreti Rousseauovho diela — aktualizacia a necustale

Filozofia 33, 8 i : BR7



podnecovanie vy38ich schopnosti ¢loveka, teda zrod ¢loveka ako Eloveka si
spojené so spolocensko-obZianskym Zivotom. Ak v Rozprave o nerovnosti je
kontrapozicia prirodzeného a spoloCenského stavu akcentovand z dévodov kri-
tiky spolocenskej nerovnosti ako zdroja moralneho zla, deprivédcie a frustra-
cie, v. Spolofenskej zmluve sa poukazuje na druhd sirdnku spolofenského Zi-
vota: to, €o z istého hladiska disociuje [Clovek — obfan), na vy38om stupni
spdja {obtan — moralna bytost). A tak je vlastne jedinou humanizacnou
cestou €loveka pévodne nevediaceho o hriechu a zle k bytosti, ktord uvedo-
mele mdZ¢ konat ctnostne a mravne.

V tomto zmysle piSe: ,Prechod zo stavu prirodného do stavu obéianskeho
vytvéra v cCloveku vyznamni zmenu tym, Ze nahrddza v jeho spravani pud
spravodlivostou, a tym ddva jeho ¢inom mordlny vyznam, ktory mu dovtedy
chybal. Iba vitedy Clovek, ktory mal dovtedy zretel len na seba, vidi, Ze musi
konat podla zdsad inych a radit sa s rozumom skér, ne# uposlichne svoje
sklony, ked hlas povinnosti nastipi na miesto fyzického popudu a prdavo na
miesto Ziadosti. A hoci sa v tomto stave zbavuje mnohych vyhod, ktoré ma
od prirodzenosti, ziskava tym velké vyhody: jeho schopnosti sa cvitia a vy-
vijaja, jeho myslenie sa roziiruje, jeho city sa zuSlachtuju, jeho celda dusa
sa povzndfa tak, ¥e keby zneuZivanie tohto nového stavu ho fasto nezniZovalo
pod stav, z Kktorého vySiel, musel by bez prestania Zehnat 3tastny okamih,
ktory ho z neho navidy vyrval a kiorg urobil z hlipeho a obmedzeného zvie-
rata mysliacu bytost a éloveka.” (9, s. 27—28)

Z iného hladiska ,splofenskou zmluvou strdca tlovek svoju prirodzent
slobodu a neobmedzené pravo na vietko, €o ho zvddza a &o méze dosiahnut,
ziskava v8ak obciansku slobodu a vlastnicke pravo na v3etko, fo ma... V pro—'
spech obfianskeho stavn mohli by sme eSte pripojit mravnz slobodu, ktord
jedina robi Cloveka skutofne pdnom sameého seba, lebo holy pud Ziadosti je
otroctvom a poslusnost zdkonov, ktoré sme si sami uloZili, je slobodou.®
(9, s. 28) Spdlne moZno uzatviarat — Kant to ostatne v Rousseauovi jasne po-
badal — Ze ani pre neho neexistuje v dejindch dokonaly idedlny stav, a to
ani ako vychodisko, ani ako koneény ciel. V Spolodenskej zmluve rieZi sice
otazku moZnos!i a znakov dobrého, rozumného Stdtu a wvlady, ma ¢ini tae
s vedomim praflického politického ciela: bola nim priprava burZedznode-
mokratického spolofenského zriadenia a revolucné zvrhnutie otrokarskeho
feudalizmu. Vo filozoficko-historickom plidne povaZuje otdzku abselitne ideal-
neho stavu (a podobne i konkrétneho spolofenského systému) za definitivne
nerieditelnii. (9, s. 85]) Osobitne v Emilovi to zddvodiiuje svo'im geneticko-
-historick§m hladiskom, podla ktorého kaZdd doba a stav &floveka maji svoje
objeklivne vyvinové prifiny a opodstatnenost a v tomto zmysle svoju ,doko-
nalost”. No satasne kaZdy ludsky stav je nedokonaly, chbimedzeny, pretoZe
povaha zdokonalovania je protireCivad: vZdy Cosi strdcame a nadobiidame;
s kaZdym dobrom je spojené aj zlo, v kaZdom odcudze.ii je potencidlna moz-
nost vy3fieho prisvojenia; vyvoj nadich schopnosti a pokrok Iudského ducha
deje s:i vobec iba tak, Ze protireciva situdcia niti ¢loveka premédhat ju novym
zyratom zdanlivej rovnovdhy atd.

‘Vynikajacim spfsobom vystihli tito €rtu Rousseaucvej filozofie dejin kla-
sici marxizmu. Engels doslovne piSe: ,Rousseauovo ufenie vo svojom prvom
podani sa priam honosi znakom svojho dialektického pévodu. V prirodnom
a divociskom stave ITudia si boli rovni. Ale tito navzdjom si rovni zvieraci
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Iudia mali oproti ostatnym zvieratdm jednu vyhodu: boli schopni zdokona-
Tovat sa, dalej sa vyvijat; a tato schopnost sa stala pricinou nerovnosti. Rou-
sseau vidi teda vo vzniku nerovnosti pokrok. Ale tento pokrok bol antago-
nisticky, bol sutasne aj krokom spdt. — KaZdy dal3i krok vpred bol prave
tak krokom ku zdanlivému zdokonalovaniu jednotlivca, ako fakticky k dpad-
ku rodu. Spracovanie kovov a pddohospodarstvo boli tie dva druhy schopnosti,
ktorych objav vyvolal tdto velkd revoliciu (premenu pralesa na kultivovand
podu, ale aj vznik biedy a poroby v désledku vlastnictva). Podla basnika
zlato a striebro, podla filozofa Zelezo a obilie civilizovali Tudi a znicili lud-
sky rod.

Kazdy dal3i krok vpred v oblasti civilizdcie je zérovell novym pokrokom
nerovnosti. V3etky ustanovizne, ktoré si zriaduje spolofnost vzniknuta spolu
s civilizdciou, menia sa v opak pdvodného zmyslu. Je nepoplecralelnym a zé-
kladnym znakom celého ¥tdtneho prava, Ze narody si ustanovili knieZatd, aby
si chréanili svoju slobodu, nie aby ju zni&ili.

A jednako sa len tieto knieZata stdvaji nevyhnutne uilaéateImi ndrodov
a stupiiuji tento ttlak aZ po bod, na ktorom sa krajne vyhrotend nerovnost
zase meni na svoj opak, stane sa pri¢inou rovnosti: pred despotom st si viet-
ci rovni, totiZ rovni nule. Ale despota je panom len dovtedy, dokedy ma moc,
a preto, ked ho vyZend, neméZe protestovat proti nésiliu... nédsilie ho drZalo
pri moci, nésilie ho zvrhlo, vSetko ide svojou spravnou cestou. )

A tak sa nerovnosi meni zasa zvratom na rovinos(, lenZe nie na stard
Zivelnt rovnost praludi bez reci, ale na vy3ZSiu rovnost spolofenskej zmluvy.
Utlacatelia st utldcani. Je to negdcia negécie.

Teda uZ u Rousseaua mame nielen myslienkovy postup, ktory sa navlas
podobd myslienkovému postupu, aky Marx sleduje v Kapitali, ale aj v jednot-
livostiach mame cely rad tych istych dialektickych zvratov, aké pouZiva Marx:
procesy svcjou povahou antagonistické, obsahujice protiretenie, zvrat jednej
krajnosti vo svoj opak a napokon ako jadro vSetkého negdciu megacie.”
(4, s. 145—86)

Engelsovo ocenenie Rousseauovho chdpania dejin je vyznamné nielen
tym, ¥e ho kladie do priamej siavislosti s Marxovym historickym materializ-
mom, ale odhaluje aj pravy dévod, preco sa tento filozof jediny zo vSetkych
osvietenskych filozofov stal skutofne politickym otcom Velkej francuzskej
revolacie. Priave tieto stvislosti Rousseauovho diela- nds podnietili k pohladu
na jeho filozofin dejin pri jeho tohorofnom vyznamnom jubileu.
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