Z VEDECKEHO ZIVOTA

INTERDISCIPLINARNA KONFERENCIA SLOVENSKE] FILOZOFICKE]
SPOLOCNOSTI O ANIMALITE A HUMANITE

Aj druhé vedeckd konferencia, ktord organizovala Slovenska filozofickd
spolcfnost kratko po sebe, mala interdisciplindrny charakter. Po konferencii,
ktorda sa v novembri 1977 zaoberala témou Prdva a slobody éloveka v socia-
listickej spolofnosti, sa tdto konferencia v diioch 18. aZ 21. aprila 1978 zao-
berala problematikou animdlneho a humdnneho v ¢loveku. K rieSeniu tychto
otdazok si filozofli tento raz pozvali aj zdstupcov Slovenskej biologickej spo-
lo¢nosti a Slovenskej psychologickej spolotnosti. Je zrejmé, Ze takéto spo-
luprdaca mé znafné moZnosti. .Vyplyvaji hlavne zo vzfahu vedy a filozofie,
v tomto pripade z heuristického nap&tia na hranici filozofie a rovnako spo-
lotenskych, ako aj prirodnych vied. Ved zdkladny vyskum v oblastiach bio-
logie, genetiky, antropoldgie uZ ddvnej$ie prenikol do parcidlnych problémov
jednotlivych disciplin, prindSa mnoZstvoe novyich poznatkov a vyvoldva aj
poZiadavky novych syntéz. Zaktudliiuje filozofické poznanie tak v zmysle me-
todologickom, ako aj svetondzorovom alebo ideclogickom. Je nespornég, Ze
zavaZné ulohy ofakavaja filozofiu najmi pri neustdle rastiicom rozsahu a vy-
sledkoch prdve biologickych vied. Kym iniciativa fyziky z poslednej
Stvrtiny minulého a pribliZne prvej polovice tohto slorodia sa vo filozofii
vyrazne prejavila predovSetkym v ontologil a gnozeologil, uZ dnes je zrejmsé,
e akcelerdcia vyskumu v biologickych veddch sa bude vo filozofii dotykat
hlavne problematiky ¢loveka, a to mnapriklad v rovine etickej, axiologickej
atd. Tato tendencia prinesie nové prvky aj do vztahu filozofia a veda. Do-
mnievame sa preto, Ze potreba takychto interdisciplindrnych stretnuti bude
vzrastat v zavislosti od plodnosti a uZitofnosti rieSenia nastolenych problé-
mov, to znamend aj od presného kladenia problémov kaZdej vednej discipliny
voCi ostatnym.

Na zatiatku konferencie privital predseda Slovenskej filozofickej spo-
lo&nosti prof. R. Sima, DrSc., zastupcov Slovenskej biologickej spoloénosti
a Slovenskej psychologickej spolo¢nosti a zdoéraznil potrebu takychto stretnu-
ti aj v budicnosti. Upozornil na dialsktiku animéalnsho a humédnneho, biolo-
gickych predpokiadov a socidlneho vyvoja Cloveka v sivislosti s novymi
aspektmi vo vysknme ¢loveka z hladiska biologickych vied, predovietkym
genetiky {genotyp, fenotyp, atd.] a spomenul moZng negativne dosledky
a zneuZitie biologickych vyskumov ([eugenika, biologické inZinierstvo).

V hlavnom referdte K problematike prirodného a spolofenského u éloveka
vymedzila doc. E. Sedlackova, CSc., stanoviskd a pristup marxistickej
filozofie k tendencidm a ndzorom, ktoré vznikaji o €loveku na zdklade vy-
skumov v oblasti biologickych vied. V smere k filozofil sii to rézne formy
redukcionizmu, a to nielen ako oZivovanie niektorych jeho star3ich foriem
(od {fyzikalizmu cez neomechanicizmus Kku kybernetickému mechanicizmu
a pod.}, ale aj jeho shcasné formy, hlavne biologicky redukcionizmus (eli-
tarstvo — Nietzsche, freudizmus, humdnna etoldgia]. PodrobnejSie sa zaobe-
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rala niektorymi otdzkami huménnej etologie ako v podstate najnoviej formy
sti¢asného biologického redukcionizmu, najmé principom agresivity. Akcentu-
jeme upozornenie doc. Sedldckovej, Ze biologicky redukcionizmus je vo svojich
filozofickych ambicidch a aj filozofickych dosledkoch zivaZnej3i ako reduk-
cionizmus fyzikdlny. Oproti tymto pristupom vyzdvihla komplexnosf a uni-
verzdlnost marxistického pristupu (teda suhrn, komplex biologickych, fyzi-
kdlnych, chemickych, spolodenskych, ekonomickych atd. procesov), ktory
vychddza z toho, Ze poévodné biologické v Cloveku sa neda zruit, ale sa
prekondva [(historicky) v jeho socidlnom vyvoji.

Vo svojom prispevku Ewvoliicia makromolekdl sa zaoberal dr. J. Sz4ant6,
DrSc., molekulovymi mutdciami, ktoré tvoria zdklad evolufného procesu. UZ
v tvode upozornil, Ze v oblasti biolégie sa experimentdlne overuji postupy,
ktoré nepatria ani do filozofie, ani do biologie, ale spliaji tato funkeciu
aZ po ich zovSeobecneni. Uviedol, Ze snaha niekiorych biologov, genetikov
formulovat filozofické konzekvencie na zdklade zov3eobecneni, aj ked hlbo-
kych a sprdvnych, z vyskumov v ich vednej discipline byva veImi rychlo
zédsadne korigovani novymi vyskumami v tejio oblasti.

Problémami vztahu biologického a socidlneho v procese urdovania psy-
chickgch vlastnosti ¢loveka sa zaoberal dr. M. Czak o, CSc. Uviedol, Ze hoci
sa aj v psycholbgii uzndva nézor, ¥e biologicky vyvo] cloveka, najm& vyvoj
mozgovych Struktur, ktorymi percipuje realitu, sa ukond&il, vznikaja v onto-
genéze, teda v mnohotvdrnom a dynamickom procese Zivota &loveka nové,
nadobiidané funkcie. Ich 3pecifickou oblastou sii psychické procesy s roz-
hodujicou socidlnou determindciou. Upozornil na niektord terminologické
problémy pri vyjasiiovani kompetencie a pozicii biologického, socidlnehlo
a psychického. Na oblasti vyvinovej psycholdgie dokumentoval zmeny vro-
deného (biologicksho) nadobiidanym (socidlnym) v procese ontogenézy.

Clen koreSpondent J. Bodndr, DrSc., podal v prispevku Animalifa, hu-
manita a rozvoj tvorivgeh si dloveka dejinnd genézu filozoficko-idealistic-
kych pristupov k takému diavnemu problému vo filozofii, akym je spor o prio-
rite biologického alebo socidlneho v urfovani podstaty &loveka. Uviedol,
Ze filozofia nemd pri skiimani ¢loveka prostriedky, ako md napriklad gene-
tika a Iné vedné discipliny pri odhalovani tajomstva Zivého organizmu,
vyvoja psychiky, vedomia atd. Intenzivny rozvoj tychto vied vSak wvyvoldva
vznik ,styénych® disciplin a okrem toho aj nevyhnutnost urditého globél-
neho projektu rozvoja vedy, ktory sa zatial vymedznje ako ,vedy o &loveku”.
V tejtn sivislosti upozornil aj na kontakt filozofie s vedou nielen po metodolo-
gickej, ale aj obsahovej strénke. (Napr. I. T. Frolov: ,Filozofia a socioldgia
maji vyznam iba vtedy, ak sa rozvijaji v spojitosti so 3pecidlnymi vysku-
mami [lekdrskymi, genetickymi, psychofyziologickymi, demografickymi, etic-
kymi a i.] ako d¢asti vSeobecnej vedy o ¢loveku, bez ndrokov na zvlastne,
hierarchické, dominujliice postavenie.“) .

Prof. J.. Dubovsky, CSc, upozornil vo svojom prispevku na cel§ rad
zdvaZnych savislosti. Sdhlasil s obavami pred moZnostami v§voja genetického
inZinierstva a upozornil na zdvaZny fakt, Ze nejestvuje etika genetiky, genetic-
kého inZinierstva, ale len etika genetikov a genetickych inZinierov. Pritom
rozviedol aj pozitivhe moZnosti genetického inZinierstva pre Iudstvo a zdd-
raznil, Ze vyvoj vedy z hladiska jej socidlnych funkcii je nevyhnutny a niiti
aj v tejto oblasti vo v§skumoch pokracovat. Uviedol, Ze homo sapiens u¥ neevo-
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luje a jeho tendencia k noosfére uZ nie je biologickou evoldciou. V tejto
stvislosti zdéraznil evoluénii zodpovednost Cloveka. Vyzdvihol vyznam gene-
tiky pri kauzdlnom urceni fenoménov sprdvania ¢loveka, ktoré vychadzaji
Z jeho genetickych danosti (primdrnym zdkladom kaZdého individua je jeho
geneticky zaklad, genotyp; jeho Stddium vedie k poznaniu interakecii, v kto-
rych individuam pdsobi, t. j. reakcie individua na prostredie, spravanie; prave
s tymito reakciami pracuji genetici atd.). Homo sapiens nebude evoluovat
dalej biologickou cestou, ale zlepSenim ekonomickych, socidlnych, etickych,
kultirnych foriem jeho Zivota. Upozornil, Ze v hlavnom referate nebol v tejto
stvislosti dostatoéne zohladneny fakt, €i to nebude viest k uniformite, uni-
fikacii na dkor variability.

Na vystapenie prof. Dubovského nadviazal prof. V. VrSansky. Povedal,
Ze genetika uZ dokdzala svoju uZito€nost, zdrovefl vSak na mnohych prikla-
doch poukdzal na nebezpeCenstvo mutagénnych vidzieb. Rozviedol moZnosti
genetiky pri riefeni medicinskych problémov. Vymedzil prdvne aj etické
problémy eugeniky a dodal, Ze a) procesy dedinosti st zloZité javy a veda
nedokédZe ani pri v3etkych tddajoch vyldcCit negativhe momenty; b) viaceré
choroby sa daji geneticky rieSit (diabetes, rozitep pery a i.), a preto nemoZno
povaZcvat mnohé patologické ndlezy za definitivne ,stratené“; c¢) veda nedo-
kédZe jednoznalne urlif, o je Ziadice z hladiska populdcie alebo jednotlivca;
d)] mnohé dedi¢né faktory byvaji spojené priaznivymi ddésledkami hlavne
vtedy, ked st geneticky viazané na pozitivhe vplyvy. Preto je Ziadice udr-
Zovat skoOr genetickii rozmanitost Iuds\tva (v tejto suvislosti sa velmi kriticky
vyjadril k sifasnym formam socidlneho darvinizmu].

V prispevku Chdpanie vziahov biologického a socidlneho v psycholdgii
fdr. PotaSovéd, CSc. — dr. Kostolansky¥, CSc.] poukéazali autori na he-
terogénnost stufasnych nézorov o biosocidlnom fenoméne. (A. G. Ananiev
sa zameral na to, Ze biosoci&lny vyvoj vo vyvinovej psycholdgii je polyfunkény
proces aj v jednotlivych Struktdrach a Grovniach ontogenézy).

Prof. J. Ciger, DrSc., zdfraznil v prispevku Hierarchia jaktorov vijvinu
osobnosti metodologicka funkciu vedy ako kategoridlneho poznania, z &oho
vyplyva, Ze vziah animdlneho a humédnneho nemoZno chépat ako niefo v ge-
netickom, v genetike, ale ako problém C¢loveka. Zdéraznil, Ze pojmotvorba
vo svetondzorovem mysleni Tudi velmi =zaostdva [uviedol, Ze biologizmus
u Lorenza mad uZ nové prvky. Lorenz tvrdi, Ze &lovek je raciondlny v oblasti
praxe, vyroby, pokial vSak ide o sprdvanie, o socidlne sprdvanie, m& toto
archaickejdie formy. Prof. Ciger k tomu dodal, Ze tam, kde jestvuje urdita
zaostalost kultirnych foriem, tam skér interaguji e3te star§ie — primitivnej-
e — formy. Tu sa prejavuje zaostdvanie vo svetondzorovom mysleni Tudstva).

Otdzkami egoizmu a altruizmu sa zaoberal akademik A. Sirdcky. Upo-
zornil najmé na sivislosti biclogizmu a egoizmu v rovine sprivania. '

Doc. A. Korolkov, CSc, sa vo svojom prispevku zacberal otdzkami
Dliky Zivota ako biologického problému. Pripomenul terminologickid odliZnost
pojmov dlhy Zivot (dolgoletie] a dlZka [prodolZitelnost] Zivota, ako aj ich
v§znam napriklad v antike. Problém diZky Zivota moZe filozofia riedit ako
syntézu toho, to =zistili parcidlne vedy (analogia so zvieratmi: nepoznaji
starobu). Ani v prvotnopospolnej spolofnosti sa problém staroby nepoznal;
pritom v antike bol priemerny vek 72 rokov, dnes sa tento priemer nedo-
sahuje; okrem toho dnes Iudia neumieraji na starobu, ale na chorobu; pritom

656



sa choroby neodstrafiuji kauzédlne, t. j. ich priiny, ale len ich nésledky [dia-
betes, krdtko — ¢i dalekozrakost a pod.). KedZe sa &lovek evolutne nezme-
nil, nie st hranice adaptédcie limitované aj geneticky a nielen socidlne?'
Uviedol stanovisko prof. Ananieva, #e prediZenie Zivota zdvisi od kultary
(vzdelanie, vychova) a Ze intelektudlna &innost stabilizuje Zivot &loveka. Teda
socidlna rovina Zivota, socializdcia €loveka vytvorila podmienky pre optimdlnu
realizaciu biologickych danosti.

Niektorymi metodologickymi, ale aj metodickymi otdzkami pri pristupe
k psychoanalyze sa zaoberal dr. J. Valenta, CSc., a Psychologickymi pro-
blémami socializdeie ¢loveka sa zaoberal dr. J. Bubelini.

Prof. M. Greckij, DrSc., upozornil v prispevku Abstrakiné a konkrétne
u #ivodichov a ¢Gloveka, 7e vo filozofii nie st dostatofne udomécnené poznatky
z jednotlivych vied o zbliZovani biologického a ludského v Zloveku. Uviedol
niektcré metodologické a kategoridlne upresnenia [poznanie zafina samym
konkrétnym, v ktorom nie je Ziadne zovSeobecnenie; jedinetné mnie je kon-
krétne; je tym, o fom vébec nemoZno ni¢ povedat prdve pre nemoZnost jeho
zovieobecnenia).

Prispevok k problematike Socidlnej dedifnosti predniesla |. Kiczkov4.
Vymedgzila tento pojem nielen ako produkt praxe, ale aj ako aktivny cCinitel
aniropogenézy. Psychickd ¢&innost povaZuje za sprostredkovatela medzi bio-
logickym a socidlnym. PovaZuje sociilnu dedinost funkéne za vySSiu ako
geneticki, pretoZe poskytuje vaEZie moZnosti vyberu. Biologickd deditnost
ustipila socidlnej dedifnosti.

K vyznaénému skvalitneniu konferencie patrila diskusia za okrihlym
stolom. Tato forma vymeny nédzorov umoZiiuje pruZne nastolovat problémy
s okamZitymi reakciami celého aktivu. )

Okruhy problémov, ktoré maji vo vztahu animality a humanity svoju
relevantinost, sa spresnili takto:

1. Je biologické v Cloveku len biclogické a spolodenské len spolofenské?
Aky je ich vztah? Kondi vznikom spolofenskej formy vyvoja biclogicky
vyvoje

2. Je Tudské a spolofenské len poludStenim a socializdciou hiologického a
slaZi koniec-koncov biologickému? AkYy je vztah medzi biclogickym, social-
nym a psychickym? Ako Je psychické determinované hiologickym?

3. Si genetické utdpie v podobe velkého projektu ,nového &loveka®
v koncepcii neoeugeniky vedecky oprdavnené? Je ¢lovek tvorcom seba samého
alebo obetou svojho zvieracieho pdévodu?

4. MbZe byt veda socidlne a eticky, humédnne a demokraticky regulované
a samoregulovana?

Aspoifi v kratkosti budeme sumovat zédvery:

Okruh 1. — nejestvuje dost podkladov k tomu, Ze by biologickd evolicia
pokratovala; tym sa vSak vyvoj nezastavi; &¢lovek je pripraveny realizovat
biologické predpoklady v socialite; vznikanie je nahradené rozmnoZovanim;
napr. stykmi medzi rasami sa predpoklada vznik ,nového“ ¢loveka a nmového
Yudstva aj geneticky bohatsieho.

Okruh 2. — geneticky fond nemé& vlastné moZnosti vyvoja bez socidlnych
vplyvov a interakcii (autoreplikdcie a autoregulacie DNK a Ciastofne aj RNK];
je nedostatoZné hovorit pri ¢loveku o biologickom, resp. socidlnom; ide o mno-

hoprvkovy systém; pri ,abstrahovani“ biologického a socidlneho ide o zdklad-
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né podsystémy; genetické dispozicie sa prejavia len pri priaznivfch sociél-
nych podmienkach; v psycholdgii je problémom uréit (,merat®), o je bio-

logické a ¢&o socidlne [(napr. potreba dotyku u deprivovanych deti — je
dotyk biologickym alebo socidlnym fenoménom);
Okruh 3. — ,vyskum“ nového Gloveka v stfasnosti v rovine extrapolacii

nereSpektujici stav exakiného bddania (viac na tdrovni sci-fi); pritom tento
vyskum prin&Sa sekundédrne urc¢ité pozitivne vysledky ({p&vod ndadorovych
chordb, rezistentnost na antibiotikd a i.];

Okruh 4. — filozofia a veda tvoria syntézu s presnou kompetenciou; fi-
lozofia nemd opodstatnenie klast limity pozndvania vede (iné je moZnost
kontroly, ktori umoZiiuje inStitucionalizovand veda); veda v3ak nemd zmy-
sel sama osebe; preto sa musi usmerfiovat takym spolofenskym systémom,
ktory reflektuje vedu aj v jej heuristickych funkcidch, ale aj v jej zodpo-
vednosti.

Ludovit Turéan

858



