K PROBLEMATIKE VZTAHU ANIMALNEHO A HUMANNEHO

JURA] CIGER, Ustav marxizmu-leninizmu UK, Bratislava

Pre vystint charakteristiku vztfahu ,animé&lneho“ a ,huméanneho®

v druhovo vyhranenych Iudskych jedincoch je rozhodujicim pristupom

zorny uhol dialekticky celostného systému na rozdiel od klasifika¢nych

kategorii. Animdlne a $pecificky huménne v typickom C&loveku dialek-

ticky stvisia ako koreii a vegetatny wrchol, ktory predstavuje domi-

nantu, najvyssiu tvoriva, informadni a riadiacu funkciu. An*malno v tej-
to sumsTosh sa u¥ ddavno zmenilo na ,hominné“, ¢lovedie.

Specifikum tejto ,humaénnej®, inak tieZ ,duchovnej” funkcie na roz-
c¢iel od animdilno-Tudskych funkcii spofiva v tom, Ze je sice vlasinostou
hromadného jedinca, ale zdroveil funkciou spolofnosti, ktorej je jedinec
&lankom akoby chromnej, historicky pésobiacej ,batérie”. Je tak vzhla-
dom na jedinca intracerebrdlnou funk&nou vlastnestou, ale vzhladom
na spoloCnost ,uzlom" vedomych, preZivanych a motivujacich vztahov
zavislosti, zocdpovednosti a spdinej vdzby zac€lenenia do rodin, skupin,
tried, ndrodnostl a narcedov. Su to teda vztahy psychologicky obsainé,
podmienend vztahmi a spitne poschiace ako vztahy. Napreti tommu ,ani-
mélne* sa v &loveku objavuje tfinkom ,fylogenézy“ a rozvija sa v hra-
niciach ontogenézy na zdklade somaticikého vyzrievania.

Dialekticka celistvost animélnehe a huménneho, tato forma zdklad-
nej celostniosti matérie, forma vzniknutad vyvinom a poruditelnd, sa viak
zratl v tom, Ze aj 'udské animdlno nie je zvieracie, ale charaktieristické
urCitym smerom a stupilom vyvinu. Takto je ,hominnou“ napr. vloha
pre abstrakiné myslenie a pre jazyk, vlicha vytvarni a iné nadania
a talenty, napr. vicha pre vyvin oschnosti, ktoré viak predstavuji iba
moZnosti, uskutoffiované na spdschilosti v spolofenskom procese udenia
a vychovy. Pokusy jasne preukézali existenciu Zpecidlne Iudskych pre-
dispozicii a ich zanedbatelne mald existenciu u $impanza, aj ked u neho
existuje tzv. ,situafny intelekt“ (Leontjev, Wallon, Piaget). Vztah medzi
»animalnym®, ,spolofenskym“ a ,psychologickym“ sa potom vyrazne
ukazuje na niekedy spominanom moZnom osude talentu patriaceho do
Tudskej ,animality” v réznych spolofenskych prostrediach a v§chov-
nych vplvvoch. Napr. maliarsky talent v epoche renesancie, ktory by
sa bol narodil napr. v Perzii, bol by sa mohol stat vynikajicim tkaCom
kobercov, kym v Itdlii sa mohol stat aj Rafaelom Santim. Ulenie a tvo-
riva prax, spravanie sa jedinca z jeho subjektivnej, vnitornej, prax bez-
prostredne riadiacej stranky je psychologickym momentom ako tretim
komplexnym ¢€lankom dialektickej protikladnosti a jednoty animéalneho,
spoloCenského a psychologického.

Problémy vztahu animélneho, psychologického a spolofenského sa
takto daja rieSit v hraniciach dialektického modelu bytia, charakteris-
tického najprv zdkonitym sidvztahom relativnej diferencovanocsti a vni-
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tornej, v sebe obsaZnej stvislosti. V takomto désledne uspdsobenom
byti potom plati, Ze &ast je spolupri€inou bytia celku, a teda vlast-
nikom prid¢innéhe principu, energie, pricom energia dhrnu Casti musi
byt menSia neZ energia celku, pretoZe celok je tihrn spojeny stvisom,
teda viac meZ additivna suma obsahov €irej diferencovanosti. V takomto
byti sa potom predpokladd neobmedzeny pofet moZnosti uskutoénit re-
lativne réznymi a pritom zdkonitymi spdsobmi v8eobecne to isté, ako
aj neohmedzeny podet réznych smerov a stupfiov vyvinu. Vyvin je potom
netotoZny s miestnym pohybom, ktory tveri iba jeho jednu projekciu.
Bvtie predpokladéd savisla diferencovanoest nielen v zeornom poli klasifi-
katnej rovnorodosti, v priestore, ale aj v zornom poli kvalitativnej roz-
norodosti vnitorného sivisu, v dimenzii nevyterpatelnych podstat. Cim
viacsia je Gcas! systému, uskutoClneného z moZnosti na sebapri¢innosti
vesmiru ako nekonetného, celostného systému, tym vy3Sia je jeho
funkénd kvalita, neredukovatelna na funkina kvalitu &iastkového systé-
mu ni¥sieho vyvinového momentu. Takto désledne vznikd ,hierarchia®
mechanickych, fyzikdlnych, chemickych, biclogickych, psychologickych,
spolotensko-duchovnych ,pohybov®, funkciif. Bez pojmu neredukovatel-
nej hierarchie dialekticky stvisiacich funk&nych kvalit by nebolo moZné
uspokojivo rie§it napr. vztah ,pudu” ako tendencie k ,inStinktu“ ako
k forme uplatnenia pudu, oboch k ,popudu” & ,sklonu”, k ,motivu® a toh-
to ku ,spolofnosti, forme uUfinkovania ludského druhu. Spolo€nost tak
tvori nielen biclogicky, ale historicko-spolofensko-prakticky systém,
wnefneny pojmovymi, obzor zmyslovéhe vnimania prekrvacujicimi infor-
maciami. Napr. informécia ,Svetlo sa vo vakuu pohybuje rychlostou
300 006 km/sek” hovori o rychlesti, ktora nikto nikdy zmyslove nepo-
strehol, ale moho! iba vypoditat, a o svetle, ktorého korpuskuldrno-un-
dulatn& povaha je nevnimatelnd. Aby vzniklo vedomie, globdlne seba-
vnimanie jedinca, kvalifikovand ststavou pojmov, bolo nevyhnutné
stistredil velké mno#stve poimovych stép v jednotiivom mozgu prostred-
nictvom jazyka a teda historickym poscbenim spolofnosti. Aby vSak je-
dinec, zékladn? kemponent spolotnosti, a skupina, z ktorej sa vyvinula
spolotnost Tudi, boli schopné s takym vysledkom navzdjom posobit
v procese tvorivého chrdnenia Zivota, musel sa predtym cestou biolo-
gického v§vinu objavit situadny intelekt, stredny Clé&nok, zvieraci pred-
chodca Tudského rozumu, obohateného o schopnost myslenia, situatny
intelekt kvalitativne vy33i neZ pud a indtinkt. U Cloveka sa potom pudy
a indtinkty menia @iastofne na sklony a popudy, regulovatelné na za-
klade motivav.

Sam in$tinkt druZnosti, ktory viaZe a riadi &riedy opic, vlkov,
spdja mraveniskda a roje v€iel, spdjal aj animdlneho predka ludi, na-
daného velkym situanym intelektom a schopnostou jeho vyvinu, Sku-
pinovy Zivot, uréovany initinktom druZnosti, nie je e$te ,spoloénostou”
v Tudskom zmysle. Situany intelekt, schopny vymy3slat néstroje a riadit
ich pouZitie, umoZnil v stvislosti s pésobenim in3tinktu druZnosti vznik
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individualnych vedomi, a teda predov3etkym vznik individuilnych moz-
govych systémov stdp, engramov informacii o vztahoch a moZnostiach,
ktory ako otvoreny systém je zviazany s impulzom vyvinu, znatiacim
,myslenie®, ,pojmotvorbu“, vynachadzanie pojmov. Schopnost myslenia
spojend so situadnym intelektom, schopnostou invencie, napaditosti,
rieSenia movych situdcii novym spdsobom uZ zdokonaluje intelekt na
Iudsky. Prdave tak globdlne sebavnimanie ¢i sebakontrola, zvieracia
funkcia, stala sa rudimentdrnym vedomim s pojmami moZnosti, tenden-
cii, vztahov, podstat, s planovanim. Z predstavivosti, animélnej funkcie
sa stala ludska fantazia. Z biologickej samoreguldcie sa stala schopnost
rozhodovania a vyvinovd tendencia, v zaklade tendencia vyvinu druhu
sa stala podstatou ,chcenia“, vyvinovo zameranej iniciativy. Zo Zi-
vodéidnej senzibility sa v takej suvislosti vydiferencovali vysSie city, cit
pre pravdu, spravodlivost, nad3enie, priatelstvo. Cely tento systém hu-
manneho psychicna, ktory sa kvalitativne dviha nad animalny psychiz-
mus, zasluhuje uZ nové pomenovanie, meno ,ducha”, ,Judskej podstaty”,
HEpecifitna“. Vznik ,ducha“ v tomto zmysle cestou vzdjomného pd-
sobenia v procese skupinovej préace je prave vlastnym vznikom &loveka,
premenou individua na osobu. Pritom rozhodujiicim momentom je pri-
¢innd viazancst tohto vzniku nielen na biologické podmienky intrain-
dividudine, ale aj na vzdjomné, inStinktivno-skupinové pdéscbenie, skva-
litiované situaénym intelektom, ktoré bezprostredne rozhoduje. Pre tito
zdkonitd viazanost vyvinu jedincov, ich ducha sama spontdnna tendencia
individudlneho ducha ku svojmu vlastn@mu vyvinu je zaroveil lendencion
k duchovnému vyvinu ¢lenocv spoloCnosti, vztahom zodpovednosti za
vyvin ducha spolofnosii ako celku a v dalSom dgsledku potom aj zod-
povednostou za vyvin podmienok, Zivota spolofnosti, svedomim. Svedo-
mie je tak integrdlnym, zdkonitym komponentom plne vyvinutého ducha
a tvori z neho obsazny spolotensky vztah. Cim silnejdi, vyvinutej8i a har-
monickej3i duch, tym silnejSie, rozvaznejiie je jeho svedomie.
Antropogenéza, suvis histérie s animdalnou fylogenézou, premena ani-
malneho genotypu na Specificky Iudsky fenotyp, na fudska konStitdeiu,
ktord dnes vznikd& v Case asi do troch rokov Zivota vo vychovnom pro-
stredl, mochla sa wuskutcCnift v prehistorii za podmienok, ktoré hrozili
vyhynutim. ¥V krajnej  situdcii skupina, nadand ZivotiSnym intelektom
a schopnostou jeho vyvinu, mohla sa zachranit iba skupinovym, pravi-
delnym, tisicroc¢ia trvajicim pouZivanim tohto intelektu, teda skupinovo
uskutocCiiovanou précou, organizdaciou a vymyS$lanim i pouZivanim na-
strojov. Intelekt, schopnost invencie, staleho pokroku potom nevyhnutne
obmedzil stereoiypnost inStinktu s nevyhnutnym désledkom vzniku uZ
vlastného spoloCenského spravania sa a vztahov. Znamenale to aj osla-
benie indtinktu druZnecsti a vznik spolofensky ustilenych motivov si-
drznosti. Pravda, protikiad inStinktu, situatného intelektu a uZ ludského
intelektu nie je absoliitny. Prdca s jej tendenciou zdokonalovania je
zviazand s intelektom, ale napr. v JuZnej Amerike sa uvddza Celad
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mravcov, ktori si v pazuchdch vetvi zakladaji zemné politka, na Kkto-
rych pestujd.drobné rastlinky.

Formulovat tieto hladiskd predpoklada sam zdklad dialektickej me-
t0dy, metéodu modelovania objektu poznania a praxe. Tdto metdéda ne-
predpoklacdd iba zmyslovid skisenost orientovani do prostredia, ale aj
skiisenost vnatornd, nevyhnutni pre sebakontrolu v procese prace. Ok-
rem tcho predpokladd postupy izolacnej i klasifikalnej abstrakcie. To
by v8ak nestacilo bez prinajmenej Zivelného formulovania zdsad logiky,
pouZivanej ako ndstroj dedukcie a kritiky, pravdivostnej previerky sku-
senosti a myslenia, jeho tvrdeni. Toto vietko je viak nevyhnutnym, ale
nepostacujticim predpokladom dialektického modelovania objektu. Uve-
domeld, dialekticka syntéza objektu vychadza z kriticky bezpetného
poznania objektu ako ,Gtvaru“, CiZe objektu dostatotne ohranifeného
od okolia svojimi hranicami, komplexnou ,vonkajSou formou“, kom-
plexnym vztahom medzi cobjektom a jeho okolim. Analyza objektu vo
vztahu k vonkajSej forme menl potom konStatovania na postrehy ne-
vyhnutnosti, teda na chédpanie zdkonitosti. Objekt poznania nielenZe
,ma“ obsah, ale ho mat aj ,musi”, pretoZe bez obsahu by sa stotoZnil
so svojou vonkaj$ou formou, a tak by sa stal neskutotnym. Neskutofnym
by sa stal aj wvtedy, keby obsah nebol &leneny, a to bez obmedzenia
a primerane svojej povahe. No potom by bol rovnake neskutolny, keby
diferenciatné intervaly oddelovali absclitnym, Gplnym spdsobom od se-
ba jednotlivé obsahové komponenty a keby potom aj vonkajSia forma
predstavovala absolGinu hranicu vofi okoliu. Predmet je v8ak skutoCny.
Je to moZné vtedy a jedine vtedy, ked neobmedzend diferencovanost
obsahu znati prechod diferencovanosti do vniforného suvisu objektu.
Prisna logika objektu znai potom principidlne prekonanie starodavnych
Zenénovych ,aporii“ a vznik racionalnej kategérie objektu ako ,jed-
noty protikladov®, objektu ako dialektického celku, objektu, ktory je
celkom vzhladom na vnitorny sivis, Struktirou vzhladom na poriadok
komponentov a ich vztahov, systémom vzhlfadom na svoje fungovanie,
svej vyvin ako zdklad funkcie. Takto je Gtvarom kaZdy objekt kritickej
zmyslovej skisenosti, aj nafe vedomie, pretoZe méa svoju diferencovanost
napr. v podobe sebakontroly a aj svoje premenlivé hranice, obmedzenia.
Pre proces dialektického modelovania je pritom vyznamnad vnitorna
zmyslova skasenost, nevyhnutnd v praktickom sebariadeni. Vo vnttor-
nej skiisenosti na samom prvopociatku hibSieho teoretického poznavania
chapeme samych seba ako nedeliteIny, relativne diferencovany celok,
obsiahnuty v Sirfom a podstatnej$om celku individua, kym vo vonkajsej
zmyslovej sktsenosti st ndm dané predmety ako od seba celkom odde-
lené, uprilinene &iZe ,metafyzicky” samostainé. Priestor sa nam zda
ako absoldtne samostatnd podmienka trvania telies. Pravda sa tu snubi
s ildziou, nijako neprekonatelnou pomocou beZnej skisenosti a formal-
no-logickej kritickosti.

Zname principy dielektiky nachadzaji takto svoje presné katego-
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ridlne ozrejmenie a sGvis. Cbvykle sa vykladaji bez tohto ozrejmenia,
a tak imponuja ako ,postuldty”, ktorych metodologické pouZitie sa utdpa
v bezradnosti a na vysvetlenie ktorych sa uvéadzaia ,priklady”. V sivis-
losti s dialektickym modelovanim ,objektu”, ktory ako dialektickd (a
nielen geografickd) prircda uzatvéra do seba aj kategoriu Iudského sub-
jektu, ziskavaji pouZiteInost, logickd konzistenciu, potvrditelnost a ex-
planatnid spdsobilost vo vede. Sama logika dialektického modelovania
nachéddza stdle viac uplatnenia v biolégii, a to napr. pod menom ka-
tegoérie ,celostnosti, a tieZ aj v psycholoégii, hoci panuje urCitd bez-
radnost v jej logicky konzistentnom pochopeni. Ma rozhodujici vyznam
aj vo vysvetleni vzfahu medzi biologickym a ZSpecificky humannym
v Iudskem druhu, historicky existujacom formou spolofnosti. Bez funkc-
ne pochopenej celostnosti, t. j. bez kategorie systému by sme taZko
pochopili vznik &loveka ako ,Cloveka préce“, ktory potom v dejindch
bude prechddzat z formdcie do formacie, tvorit ich jednotu a akoby
bdjneho ,Atlasa“ civilizdcie. Charakterove vyhraneny ,&lovek prace®
je uz Clovek ,ludskej podstaty”, elementarny normotyp, ostro protiklad-
ny vodi vychytralému primitivovi, zameranému na pdZitok a podla moZ-
nosti na bezpracny zisk. Vyhraneny £lovek préce, historickim v{vinom
vmanévrovany do podmienok a vztahov robotnickej triedy, tvori potom
iei ,proletarskej jadro®, floveka rodiny, Ginitela materidlnych, masovo-
-psychologickych a populainych podmienok vyvinu spolofnosti ako cel-
ku. Kvalita tychto podmienck nie je zanedhatelnad. Najmd vSestranna
zdatnost a optimalna polestnost? populdcie je spolupodmienkou kvalit-
ného plnenia vyrobnei, civilizafno-politickej a kultdrnej funkcie spo-
lonosti. Ani jedna z tychto funkcii neméZe ni& v &loveku rozvinit, ak
nieto dost moZnosti v samom vyvinu schopnom a dialekticky sa vyvi-
jajnicom biologickom substrdte. V dialektickom svete je vylalené, aby
ktordkolvek gblast skutofnosti vzniknutych vyvinom bola absolidtne sta-
tickou. Nikto neméZe taktiez prekrofit vyvijajice sa moZnosii dané
v biologickom zdklade, pretoZe nemoZno prekrofit zdkonny & pri€inny,
akokeolvek dialekticky determinizmus ktoréhokolvek diania.

Neucinné by vSak boli vietky moZnosti, star§imi vyskumami dokla-
dany masovy vyskyt nadpriemernej raciondlnej schopnosti v populécii
(napr. okclia Brna, Zvolena], keby spolofnost neumoZfiiovala, nepodne-
covala, neriadila v8estranny vyvin ludského ducha, huménneho principu
a celej kultdry oscbnosti. V tomto ohlade historickd retrospektiva uka-
zuje, Ze spolodenskd kontrola, ktord je skdr represivnej povahy, sa ve
zvySenej miere tykala vyvinu ducha v oblasti socidinych vztahov a sve-
tondzori nei oblasti vgrobno-technickej. V tejto oblasti rozum v jeho
Tudskej funkcli vynachddzania pojmov a tvorcu vedomia vznikol a aj
ostal vZdy najslobodnejdi, najctenejdi a najviac odmeiiovany. V oblasti
socidlnych vztahov spolofenska kontrola v obavdch pred désledkami
rozumu pre spoloCenské vztahy snaZila sa skér ochranit v detstve pre-
vaZujici inStinkt druZnosti neZ podporovat vzdialenost svedomia, a prete
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nastolovala ako zdkon urcité idey vo funkcii motivu stidrZnosti a spo-
luprace. Formulovanie tychto idei sa pritom prispdsobovalo priemeru
vié§iny, formuly boli zdv&zné, poruSenie posludnosti vofi nim, viery,
sa trestalo smrtou. Néasledky tejto minulosti pozorovat dodnes tsilim
o pokracovanie v takej tradicii, hoci aj s infm obsahom, urcitou ne-
rovnomernostou vyvinu ducha v roznych, relativhe samostatnych ob-
lastiach. Prave v oblasti socidlnej sa skor uplatiiuje biclogicky faktor
zdruZovania, sociability, a to napr. v nacionalizmoch, Sovinizmoch roz-
neho typu, rasizmoch, v stddovom postoji, nendvistiach voé¢i ,cudzim®
jedine preto, Ze st ,cudzi“, snahou o nivelizdciu v cblasti mordlky a sve-
tonazoru, uplatiiovanim urcitych abstraktnych schém, rodinkérstvom a
jeho moralkou ,krvi“. Oblast svetondzoru stvisi s oblastou socidlnou,
a tak aj tu sa uplatiiuje posludnost tradicii, nechut k filozofii, vdgne
myslenie, sklon k fantazijnym a citove dojimavym predstavam, pretrva-
vanie detskéno sveta v dospelych, dedinskosti v obyvatelstve miest, sna-
ha nadbiehat nechuti mysliet, zddévodiiovat, ohovdranie teoretického
myslenia za ,¥pekuldcie”, snaha osvojovat si pamitou hotové poutky ako
dogmy, lipnutie na doslovnosti formulovanych poudiek, chava pred ich
vyjadrenim vlastnymi slovami.

SkutoCnd revoldcia oproti histérii triednych spolofnosti tu potom
znamend podporovat uplatilovanie nadania obsiahnutého v biologickom
substrate spoloCnosti, podporu vyvinu myslenia domyslent do praktic-
kych podrobnosti aj v oblasti socidlnych vztahov a svetondzoru, teda
rozvijat mielen technickovyrobny, ale aj socidlny a svetondzorovy inte-
lekt, a to v masovych rozmeroch, podporovat a praktizoval o moZno
najvyssiu humanistickQ kultGru a spdjat ju s polytechnickou, takisto
zaloZenou na pestovani schopnosti. Dovod tohto je jasny a preukdzatel-
ny, a to vztah nerovnomernosti medzi kenceptnym myslenim a vplyvom
biclogického faktora sociability. Zmena tu potom znamend proces za-
vedenia rovnomernosti, aby sa skutofné konceptné myslenie Iudu v ob-
lasti socidlnych wvziahov a svetondzoru vyrovnalo Kkultiire rozumu
v oblasti vyreby a techniky. ZveliCovat nercvnomernost by naopak pre-
diZovalo téne minulosti, tvorilo by situdciv tehotnd katastrofami, ne-
Stastim Iudu a kulitry, chrozenim vydobytkov a samého Zivota spologé-
nosti. Fylogenéza sa cez Cldnok antropogenédzy kaZdého dietata spédja
s osobnou historiou ako kvapkou celej historie, s pokraCovanim vyvinu.
Pozitivny vyvin je v3ak spomalovany a ohrozovany hrozbou zvratu
k dpadku, a 1o prave vplyvom nsrovnomernosti réznych oblasti kultary,
disproporcicu medzi biologickym a duchovnym. PretoZe tito dispropor-
cia je pudmienend spolofensky a historicky, nie je fatdlna a moZno ju
prekonat. NajdoleZitejS5im Iaktorom vyvinu osobnosti je pritom préave
osobnost.
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