DLZKA ZIVOTA AKO SOCIALNO-BICGLOGICKY PROBLEM

ALEXANDER KOROLKOV, Katedra filozefie, Leningradska univerzita, ZSSR
Predov8etkym poznamenajme, Ze slovo ,dlhovekost” presnejie vy-
jadruje podstatu otdzok o ktorej bude hovorit, ako slovné spojenie
,Glzka Zivota“. DIZke Zivota zaznamenéva niektoré kvantitativne hranice
existencie organizmov, dlhovekost vSak kvalitativne charakterizuje taky
sposob existencie, ktory zabszpefuje opilmalnu Zivoind Cinnost vo viet-
kych etapach rozveja Zivého systému. Pri uvaZevani o probléme dlho-
vekosti moZno napr. pravom hovorif o maximélnom zachovani vSetkych
potencii, ktoré su vlastné mladosti — ide tu zjavne o kvalitativnu cha-
rakteristiku Zivota. V mnohych pripadoch sa uvedené terminy aj v rus-
kom jazyku pouZivaja ako synonymd. S prihliadnutim na obsahoveé
zvlaSinosti pojmu dlhovekost v danom kontexte budeme pouZivatl druhy
pojem — diZka Zivota, kiory md v sloventine 3irdl vyznam a do istej
miery syntetizuje vyznam obidvoch pojmov.

Prirodzene sa natiska otdzka, &1 predostrely problém nie je natur-
filozoficky? Te zndme, Ze naturfilozofia sa historicky preZila: dnes ne-
mozno Cisto filozofickymi metédami riesit Specidlne vedecké problémy.
Niet pochyb o tom, Ze o diZke Ziveta mohli hovorit anticki a novoveki
filozofl, moZno viak v 20. stor. uskutolnit expanziu do zakézanej ob-
lasti mediciny a hiclagie? Exisiuje gerontologia, geriatria, biologia star-
nutia, ktoré Specidlne skumaja zaverefni etapu ontogenézy. Co nové
v porovnani s tymito vedami moéZe predloZit filozofia?

Ked M. V. Zimjanin formuloval aktudlne ulohy stGfasnej filozofie,
spravne pornamenezl, Ze v s@Casnosti silnie vyznam syntetizujiacej, in-
tegrujicej funkcie marxisticko-leninskej filozofie. Filozofia na seba Co-
raz CastejSie herie iniciativhu Glohu t¥m, Ze upozoriiuje vedcov réznej
Specializé&cie na nové a najmé na komplexné problémy, odhaluje ich
skutofny vyznam, odkryva vieobecné, podstatné, zdkonité spojenia a
vztahy, interpretuje ich v &irokom svetondzorovom pldne” (1, s. 27]
Takdato iniciativna {iloha filozofie sa najplastickejfie prejavila v posled-
nych rokoch pri rozpracivani problémov globdlnej ekologie. TaZko
povedat, ktord veda sa v sifasnosti nedoiyka ekologickej problematiky.
Teoreticky sa tieto problémy skuimaji v celom komplexe vied: v biologii,
geografii, sociclégil, v medicine, jurisprudencii i v pedagogike.

Analogickd situdcia v siCasnosti vznikla aj pri rieSeni problému
dlzky Zivota. Sotva mdZe niekto seridzne zastaval tézu o tom, Ze ide
o ¢isto medicinsky problém. Do laStenia tajomstva dlZzky Zivota sa aktiv-
ne zapojili genetici, biochemici, biofyzici, evolucionisti, ekolégovia a
mnohi Specialisti inych vedeckych smergv. Frontdlny ttok mnohych
vied na jeden problém neznamend, Ze v tomto pripade sa mechanicky
zabezpetuje jeho komplexné rieSenie. Cloveka napr. moZno skimat aj
z hladiska mechanika ako systém pék, aj z hladiska pracovnika pohreb-
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neého dstavu ako bezduché telo, aj z hladiska vykoristovatela ako pra-
covnd silu atd. Vyskumnik je ndteny v kaZdom komplexnom probléme
presne ukédzat, kde treba hladat podstatu skdmanych javov.

Metodologicky sprdvne orientacné body pri rieSeni problému diZky
Zivota méZe dat dialektickomaterialisticka filozofia. Ako metodologicka
Ariadnina nit tu sldZia zndme slovd K. Marxa: ,Ludska podstata nie je
nejaké abstraktum vlastné jednotlivému individuu. Vo svojej skutoc-
nosti je to sthrn spolotenskych vztahov.” (2, s. 18] Kli¢ k vysvetleniu
podstaty dlhovekaosti jednotlivého organizmu moZno principidlne ndjst
iba wvtedy, ked skimame zalenenosi{ organizmu do rozlicnych trovni
organizécie hmoty.

Dizka Zivota je determinovana mnohymi socidlnobiologickymi a do-
konca i kozmickymi faktormi. Problém dosiahnutia bhiologicky deter-
minovaného druhového veku a problém predlZenia veku méZe byt vyty-
teny iba na trovni sccidlnej determindcie. Tidto mySlienku bliZ3ie
chjasnime.

Z biologického hladiska ¢lovek i zvierata vZdy disponovali istou
nadbytolnou vekovou hranicou, ktord omnoho prevyZovala stredni diZku
veku. Zvieratd sa prakticky nedoZivaji svojej druhovej hranice, teda
nepoznaji proces starnuta: prirodzeny vyber eliminuje jedincov skér,
ako zafne zdlhavé cbdobie chatrania, stareckého vidnutia, Prvobytné
speloCnaosti, v ktorych sa de znacnej miery edte uchovali biologické z&-
kony prirodzenej selekcie, boli spolocnostami bez starcov. Svedéia o tom
paleontologické ndlezy. Medzi dvadsiatimi zndmymi predstavitelmi ra-
ného paleolitu [neandertdlcami), rovnako ako ani medzi 102 predsta-
viteImi neskorého paleolitu, nebol ani jeden, ktory by bol v ckamihu
smrti star3i ako Sestdesiat rokov.

Niektoré posuny v predlZovani Ziveta sa za&ali uZ v ranych etapéch
sacializacie. Podla tidajov archeolGgov priemerny vek Grékov bol v ob-
dobi neolitu {mladSia doba kamenn&d) 31,8 rokov, v rimskej dobe 38,5
roka. Ako vidiet, kategorické kon$tatovanie polského demografa Ed-
warda Rosseta je opodstatnené: ,Tento rast prebiehal spolu so v3eobec-
nym pokrokom ludskej civilizdcie ... Nepochybujeme ani o tom, 7e v da-
nom pripade nejde iba o paralelizmus, ale aj o pri¢inné spojenie oboch
javov: zvySovanie priemerného doZitého veku Grékov podmienil pokrok
civilizdcie raného Grécka.“ (3, s. 119) Socializacia &loveka teda pod-
statne zmenila dizku jeho Zivota.

Socidlny pokrok sa spaja s dost stabilnym zvd¢Sovanim priemernej
diZky Zivota: to vytvdralo u niektorych vedcov optimisticki nadej na
dosiahnutie individuélnej biologickej nesmrtelnosti. Zdalo by sa, Ze §ta-
tistické fakty potvrdzuju takd nadej, aj ked sa obratime to len k fak-
tom posledného storoCia. K faktom, ktoré spésobuju prediZenie Iud-
ského Zivota, badatelia zaraduji rast ekonomiky {a v désledku neho
zlepSenie stravy a bytovych podmienok) a zvySenie lekarskeho maj-
strovstva.
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Ked sa v3ak badatélia zameriavaji na nesporny rast hranice stred-
nej dizky Zivota, stracaju zo zorného pola iny, nemenej ofividny fakt,
ktory taktieZ vyplyva zo strohych tdajov Statistiky. Zistilo sa, Ze 190
vyznamnych fudi obdobia klasického staroveku sa doZilo priemerného
veku 71,9 rokov a 489 vyznamnych ludi, ktori umreli v prvom desatroci
20. stor., 71 rokov. Teda pri relativnej stabilnosti materidlnych pod-
mienck diZka veku ostdva fakticky po stdrofia nezmenenou. Ak pred-
pokladame, Ze ludia, ktori boli vo svojej dobe v§yznamni, nachdadzali
sa v pribliZne rovnakych Zivotnych podmienkach a ak vychddzame z to-
ho, Ze ich biografovia si hodnoverni, musime konStatovat, Ze zmenu
dl?ky Zivota doteraz determinovali predovietkym socidlnc-ekonomické
faktory. Nech je to akokolvek paradoxné, optimdlny biologicky rozvoj
¢loveka je moZny iba na neobyCajne vysckej Grovni spolofenského roz-
voja. Realizdcia biologickych zdkonov zdvisi od zékomov socidinych.
Stidasni gerontologovia sa domnievaji, #e prirodzenad smrt dosial ne-
prichédza ani u ¢loveka, ani u zvierat: vSetci umieraja bud v désledku
choroby alebo nejakej vonkajSej pridiny [pozri napr. 4). Teda iba so-
cializdacia odhalila moZnosti dosiahnutia biologického veku druhu. Aky
je tento wek? Tu sa ndzory 3pecialistov rozchéddzajd, pretcZe nemoZno
hovorit o jedinom veku druhu: diZka Zivota zdvisi od dedi¢nych a inych
individudlnych zvlaSinosti. :

ZloZité vzdjomné pdsobenie biclogického a socidineho sa prejavuje
silne najmé v procese starnutia organizmu. Nie ndhodou je problémom
¢o aj pribliZné urcenie hranic starnutia. Niektori vedei wvziahuja zacia-
tok starnutia k tridsiatemu aZ tridsiatemu piatemu roku, ked zalina po-
kles fyziologickych ukazovatelov {I. V. Davydouvskij), {ini k zaciatku
tretieho desatrotia Zivota (J. A. Spasokukockij), treti tvrdia, Ze staroba
sa zatina v detskom obdobi alebo dokonca sii¢asne s poCatim jedinca
(K. Parhon]. Vo velkej miere prdave socidlne faktory determinuji obrov-
ské cdliSnosti v individudlnej hranici zaciatku staroby. Niektori Iudia
st stari uZ v tridsiatich rokoch, ini st mladi eSte pétdesiat-Sestdesiat
ro¢ni.

Bezpochyby vSetko, Co sme povedali o socidlnej determinécii star-
nutia a dlZky Zivota, nemoZno vykladat v tom zmysle, Ze biologicky
vyvin ¢loveka je celkom podriadeny socidlnemu vyvinu a urCovany so-
cidlnym vyvinom. Chceli sme len zdéraznit my3lienku, Ze normélny
{optimélny} vyvin Cloveka nemoZno skimat iba metddami bioclégie a me-
diciny, kiord sa orientuje iba na biologiu.

Stitasné fakty gemetiky umoZiiuji hovorit o genetickom programo-
vani starnutia a o hraniciach individualnej dlZky Zivota, ktord je pre
isty druh evolutne ,predvidatelna“. Mechanizmus starnutia sa v litera-
ture neinterpretuje jednoznatne. Po prvé, moZno pripustit, Ze geneticky
systém vytvarania biologicky celostnych Struktir je nedokonaly a dro-
veii tejto nedokonalosti predurcuje rychlost, akou sa hromadia omyly
rézneho druhu. Po druhé, moZno predpckladat, Ze v idedlnom genetic-
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kom systéme reprodukcii, ktory je potencidlne schopny zabezpefit in-
dividuadlnu nesmrtelnost, vznikd zvla$ina skupina génov, ktoré zafli-
naja v istom obdobi ontogenézy tvorit a umoctiovat omyly reprodukcie.
Nezévisle od toho, ktory predpoklad sa ukéZe pravdepodobnejsi, déle-
7ité je, Ze shlasni genetici pokladaji v procese starnutia za podstatné
vplyvy portch, Sumov, anomdlii, ktoré v konefnom ddsledku vedi k na-
ruSeniu systému.

V poslednej dobe sa pripisuje velky vyznam somatickym mutdciam
ako jednej z hlavnych pri¢in starnutia. Ich nahromadenie vedie k de-
Strukciam stareckého obdobia Zivota. Predpokladd sa, Ze z evolutného
hladiska sa Zivot jedincov konZi vtedy, ked nazhromaZdia také mno#Zstvo
genetickych zmien, pri ktorom mnoZstvo mutdcii dosahuje troveil ne-
vyhodni pre druh. Staroba je teda ochranny mechanizmus proti vy-
mieraniu druhu. Biologické zdkony si teda na Urovni organizmov pod-
riadené normdlnej Zivotnej ¢innosti, ktorda mé vys$siu formu organizacie
— populaéno-druhovej. Smri jednotlivych organizmov napomdha zacho-
vanie optiméalneho preZitia druhu.

Pred Tudstvom e¥te stoji tloha podstipit zdpas s genetickymi z&-
konmi a pokisit sa tak roz8irit rdmec evolu¢ne vytvoreného druhového
veku. '

Ako vidime, medicing budGcnosti musi v plngj miere brat do tvahy
to, Ze prirodzeny priebeh mutability a prirodzeného vyberu v populdcidch
zvierat nie je najoptiméinejScu cestou Kk zachiovaniu zdravia jednotlivcov
i druhu ako celku. Pdsobenie vyberu vdbec nezarufuje zachovanie druhu:
vymreté dinosaury alebo Stvrtchorné jelene s loho dékazom.

V ludskych populdcidch medicina stédle viac brdni prejavw &isto bio-
legickych evoluénych zdkonov. Slaby zrak mohol byt prifinou smrti
paleolitického polovnika, no teraz sa lahko odstriani pomocou okulia-
rov; ziy chrup mohol! byt taktieZ prifinou smrti primitivneho &loveka,
dnes sa aj tento defekt tGspeSne odstraiiuje pomocou umelych zubov
atd. Evolucionisti nie bezddvedne tvrdia, Ze sa bliZi doba, ked Clovek
vezme riadenie evoliicie do svojich rik. (5, s. 44)

Ako je zndme z evolufnej tedrie, prirodzeny vyber pini svoju funk-
ciu najmi na Grovni populdcii. Je dostatofne zrejmé, Ze hlavnéd forma
vyberu, ktor& uskutofiiuje progresivnu alebo regresivnu biologickd evo-
1Gciu Zivého, v Tudskych populdcidch sa nerealizuje. V tomto zmysle sa
evoliicia €loveka prerudila. Clovek sa biclogicky neprispdsobuje k pro-
strediu, ale prisposcbuje prostredie svejim potrebdm. Medicina stéle
viac zasahuje do tych oblasti prirodzenych biologickych zdkonitosti, kde
predtym vlddli iba zdkony vyberu. Pravda, taZké formy deditnych ano-
malii sa doposial v znacnej miere eliminuji vyberom. No v spojeni
s rozvojom mediciny vzniklo také protirefenie, ktoré vyvoldva nepokoj
aj u evolucionistov, aj u genetikov. Vedci vidia problém v tom, ako
v ludskych populacidch zachovat jednu formu vyberu — udrZiavaci,
normalizujici vyber.
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V stcasnosti sa lieCenim dedi¢nych ochoreni nezasahuje genotyp,
vysledkom takéhoto liefenia st v najlepSom pripade isté zmeny v pro-
stredi, ktoré veda iba k ulah€eniu stavu chorého zasluhou chirurgickej
operdcie, likvidujicej Cisto vonkajSie prejavy dedifnej choroby [inzu-
linové injekcie pri cukrovke, pouZivanie okuliarov pri kratkozrakosti
atd.). Okrem toho uspechy mediciny spésobuijd, Ze v populdcii sa upev-
fiuji tie deditné ochorenia, ktoré sa predtym eliminovali prirodzenym
vyberom. Donedavna napriklad pri istej forme rakoviny oka (nitinoblas-
tom) prirodzeny vyber odstranil vietkych nositelov tejto choroby. No
chirurgia zmarila plany normalizujiaceho vyberu a takito chori si po
operédcii schopni Zit a mat potomkov, ktorych polmrlca dedi gén tohto
taZkého dediéného ochorenia.

Netreba v8ak wvcelku pesimisticky hladiet na biologickt budtcnost
Iudstva a predpovedat zmenu celej zemegule na obrovskd kliniku, no
nemoZno ani nedocenit zloZitost a déleZitost uvedenych problémov: samé
osebe sa pravda nevyrie$ia; je preto potrebné spolotné usilie réznych
Specialistov — evolucionistov, genetikov, lekdrov. Problém normdalneho
vyvinu ludstva a perspektivy dihovekosti v mnohom zavisia od vedomého
riadenia normalizujiceho vyberu a mutability, ktord sa podstatne meni
pod vplyvom vedecko-technického pokroku a vytvdrd zaklad pre po-
tencidlne evoludné zmeny. Ak treba mat na zreteli, 7e mutdcie si
Skodlivé predovietkym pre vytvorent adaptivom normu, tak akékolvek
zvySenie mutagenézy u &loveka pri stlpajicom znedisteni prostredia
mutagénnymi faktormi treba povaZovat za Skodlivé. Sovietsky genetik
N. P. Dubinir: zdéraziiuje 1Zivost alternativy: alebo zachovanie dedidnosti
Cloveka alebo rozvej vedecko-technickej revolicie. Boj za stabilizaciu
mutagenézy nemusi prebishat iba po linii zostarnutia chemickych ¢ini-
telov, ktoré vyvolavaji mutdciu, ale aj po linii hladania prostriedkov
ochrany proii mutagenéze pri zvySovani koncentrdacie mutagénych 1la-
tok v prirode. Teraz sa rozvijajua vyskumy chemickej ochrany, vyskumy
antimutagénnych ldtok v prirode a iné. Specifikum Iudskych populécii
samo osebe taktieZ tvori podmienky nepriaznivé pre to, aby v ludskych
populécidach narastala mutabilita — hovorl sa o intenzifikdcii procesu
zmieSavania populdcii ¢loveka.

Evolutné adaptivone zmeny organizmov prebiehaji na drovni popu-
lacii, teda populdcie si elementarnou jednotkou evoliicie. Pdsobenie
prirodzeného vyberu sa prejavuje v Statisticky nasytenom stbore. Lud-
stvo ako biologicky druh od okamihu svojho vzniku nejde cestou nado-
btidania novych biolegickych adaptdcii, ale cestou pretvdrania Zivotnych
podmienck. Postupne, najmd v epoche vedecko-technickej revoldcie sa
zostrilo protiredenie: objavili sa také nové faktory okolitého prostredia,
na ktoré ¢lovek nie je evolufne adaptovany. Rychla zmena prostredia,
v ktorom sa Clovek vyskytuje, vedie k tomu, Ze biologickd adaptacia
nezodpovedd tempu antropogénneho vplyvu na prostredie. DIZka Zivota
studasného pokolenia a budiicich generéacii zavisi od tempa, intenzivnosti
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a formy pdsobenia €loveka na prirodu. Hrozba ekologickej krizy — to
je predovSetkym hrozba zdraviu Iudi.

V silasnej etape rozSirovania vedecko-technickej revolicie vznikla
otdzka harmonizdcie snudinnosti ¢loveka s prirodnym prostredim. Eko-
logickd problematika postupne meni stédrofnd orientdciu vedy, ktord
bola svojho ¢asu presne vyjadrend F. Baconom. ,Pévodca anglického
materializmu a celej sacasnej vedy“ [Marx) povaZoval za predmet vedy
prirodu, za dlohu vedy poznanie zdkonov prirody a za ciel vedy vlddu
nad prirodou. Tento ciel bol pre vedcov dlhy Cas jedinym prirodzenym
a nespornym cielom. Takyto ciel je i dnes sprévny, ak vladu nad pri-
rodou pochopime ako nevyhnutnost vytvorenia harmonickych vztahov
medzi ¢lovekom a prirodou. Uskutotnenie tohto ciela je spojené s rie-
Senfm zloZitych socidlnych problémov a vyZaduje vSestrannd ,ekologi-
zéciu“ myslenia vedcov i praktickych pracovnikov. Stucasny vedec, in-
Zinier, roboinik sa musi starat nielen o zdokonalovanie techniky, ale
aj o vplyv techniky na biasféru vcelku, na zdravie ludstva a kaZdého
jednotlivca.

Medicina objektivne skér ako iné vedy nadobudla zmysel pre eko-
logicky pristup k roznym problémom, ktoré sid spojenéd so zdravim a
chorgbou Tudi. Pokusy o realizdciu sanitarnc-hygienickych podujati boli
Zivelnym rieSenim wvznikajlicich problémov reguldcie protireCenia Clo-
veka a prostredia, v ktorom Zije. Zistilo sa, Ze zneistenie vzduchu bolo
voimané ako socidlny problém uZ v 14. stor., ked sa v mestach zalalo
ako palivo v Birokej miere pouiivat kamenné uhlie. Tento problém bol
spociatku formulovany intuitivne, na zdklade kaZdodennych pozorovani,
preteZe prisne vedeckymi poznatkami o Skodlivosti dymu pre zdravie
Tudi a o moZnostiach profylakcie pred znefistenim dymom vedci dis-
ponujd iba od konca 18. stor. Na sccidlnej rovine nemohlo byt o rieleni
problému znedistenia ovzdu$ia v 14. stor. ani re€i. Iba na papieri ostalo
napr. krafovské nariadenie z r. 1300, ktoré zakazovalo pouZivanie ka-
menného uhlia v Londyne.

Béadatel, ktory pripravil historicki sprdvu o probléme znedistenia
vzduchu pre Svetovii organizdciu zdravoilnej ochrany, zddraziiuje: ,Tak-
mer vSetko, ¢o dnes pozndme o pri¢indch tvorby dymu a o ich odstra-
flovani, belo uZ zndme pred ste rokmi, no v podstate ni€ sa neurchilo
pre zmen3enie zadymenosti miest.“

V stéasnosti sa nahromadilo velké mnoZstvo empirickych faktov
o negativnych ddsledkoch najnoviej vedecko-technickej revolacie na
Cloveka. Tiete fakiy sO dobre znédme, pretoZe sa nimi nardba nielen
v Specidlnej vedeckej literattive, ale aj v popularnej literattre, publicis-
tike atd.

Je pochopitelng, Ze individudlna starostlivost o zdravie [podla sys-
tému jogy alebo akéhokolvek iného systému) nezaistuje dlhovekost,
ak cClovek Zije v okolnostiach zvySenej rddicaktivity, nadmerného zne-
Cistenia vody a vzduchu priemyselnym a dopravnym odpadom. Vyskum
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normdélnej Zivotnej ¢innosti jednotlivca je v siifasnosti moZny iba vtedy,
ked vezmeme do tvahiy mnohostranné vplyvy prostredia na ¢loveka;
rovnako relativne lckalne (v ramci zavoedu, mesta), ako aj globalne
(v rdmci biosféry veelku].

Z mnohorakej problematiky vzdjomného pdsobenia socidlneho a bio-
logického obratime pozornost eSte na jednu otdzku, ktord sa dosial ne-
dostatoCne skiimala. Znamy sovietsky psycholég B. G. Ananjev aktivne
propagoval mySlienku o tom, Ze dlhovekost nie je iba vyrazom biolo-
gického, ale aj socidlneho rozvoja Cloveka. ,Ten i iny stupeil neporu-
Senosti, degraddcie alebo Gplndho schatrania nie je len funkciou veku,
ale aj spolocCenskej a pracovnej aktivity, t. j. je produktom nielen onto-
genetickej evolicie, ale aj Zivotnej cesty Cloveka ako osobnosti a sub-
jektu Cinnosti... Formovanie individuality a fiou podmieneny smer
rozvoja individua osobnosti a subjekiu vo vSeobecnej Struktire Cloveka
stabilizuju tdto StruktGru a sa doéleZitymi faktermi dobrych Ziveinych
schopnosti a dlhovekosti.“ {6, s. 111)

Intenzivna intelektudlna &€innost neprekdZa predlZeniu Iudskéﬁo Zi-
vota, ale naopak, napomédha mu. Je zauiimavé, Co tvrdi 3tatistika: stredni
dlZka Zivota kaukazského obyvatelstva s maximilnym mnoZstvom dlho-
vekych Indi je predsa menSia ako stredné diZka Zivota velkych Iudi 18.
storotia dokonca aj vtedy, ked beriems do tivahy mnoZstve predéasnych
amrti v druhej skupine (napr. PuSkin, Lermontov, Pisarev a i.j.

Obrovsky komplex ctdzok o vzdjomnom vztahu socidlneho a biolo-
gického vznikd& pri pokuse objasnif sku‘i‘oér}a Tudski dlhovekost a Tudska
nesmrtelnost. Ak by flovek podriadil svoj Zivot Cisto biologickei dlhe-
vekosti, nebol by to uZ ludsky Zivot. Redlny (Jlovek.-tvotca tasom vedo-
me nariida minimédlne miery zachovania zdravia: ludsky Zivet diktuje
na kazdom kroku svoje zdkony. Ten, kto Zije dlho, kto preZil sto rokov
bez udalosti, v skutofnosti preZil menej ako pitdesiatrofny Clovek, kto-
rého Zivet bol naplneny tvorbou, objavimi i pordZkami. Zatial je zndma
iba jedna ferma nesmrtelnosti floveka — socidlna nesmrtelnost. Plody
tvorivej prdce Cloveka sii zdkladom jeho nesmrteinosti. Ludska dlho-
vekost predpcoklada optimédlnu realizéciu bytosine Yudskych sil a na tej-
to rovine sa dosahovanie dlhovekosti stotoZiiuje s mySlisnkami komu-
‘nizmu
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