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Otazky vztahu animélnehoc a huménneho, biologického a socidlneho,
fyzického a psychického ako typické otdzky skdmania povahy ludskej
podstaty, Struktiry ludského bytia majd svej urCujaci teoreticky fun-
dament v zdkladnej filozofickej otézke vztahu hmoty a ducha, bytia
a vedomia. V danej stvislosti netreba azda zv1ast pripominatl vSecbecne
znamu pouCku, Ze filozoficky zdklad idealizmu od najstar§ich Cias aZ
po dneSck tvorila idea ontologickej priority ducha, duchovného, psy-
chického pred hmotou, materidlnym, Specidlnvm. V danych intenciéch
sa budovali filozofické systémy Platdna, ale aj Aristotela, celej plejady
stredovekych filozofov, tu je zaklad Descartovej tedrie substancii, Kan-
tovho kopernikovského obratu, Heglovho panlogizmu, ale aj Heidegge-
rovej koncepcie Dasein i Sartrovej mySlienky ontologickej protiklad-
nosti bytia-osebe a bytia-pre seba. Tu je zéklad oncho typu racionality,
ktory absclutizoval rozdiely medzi prirednou sférou vedeckého bada-
nia a kKtory v siCasnej dobe dostal Specifickd podobu speoru tzv. ,scien-
tizmu® a ,antropologizmu®,

TGto kréatku exkurziu do histérie idealizmu pripominame preto, aby
sme na pravi mieru dostali &asto sa vyskytujlice ndzory, akoby noviie
i stfasné vyhonky nemarxistickej [ilozofie, spojené so zovSeobeciio-
vanim a interpretdciou urlitych poznatkov z biclogie, genetiky, psy-
chologie bezprostredne nacdvézovali na iradifné ontologické vychodiskéa
idealizmu, logicky zapadali do ich ramca.

Zaiste, je tu suvis s 1dealizmom, najmé& ak méame na zreteli i jeho
sveigndzorove, ideologické konzekvencie. On vSak prameni v jeho gno-
zeologickych, metodologickych korefioch, v tom, Co nazyvame idealistic-
k¥ spbsob uvaZovania, Ide o sivis, v ktorom — slovami V. I. Lenina —
sa idealizmus Interpretnje ako ,jednostranné, zveliené... rozvinutie
[nafukovanie, nadiivanie) jednej ¢riy, stranky, hranice poznania na ab-
solitno, odtrhnuté od hmoty, od prirady ... voild gnozeclogické korene
idealizmu®, [1, s. 387) Presne s takouto jednostranncstou sa stretdvame
tak v koncepcidch tzv. socidlneho darvinizmu, psychologizmu, biologiz-
mu, ako aj v niektorych filozofickych interpretédcidch poznatkov si-
Casnej maolekularnej bioldgie, genetiky, teda vyskumu, tykajiiceho sa
molekuldrnych a genetickych zdkladov Zivota. Ich speloinym znakom
je priorizdcia raz genetického a raz psychického alebo biologického
a raz zasa ludského Cinitela &i faktora, extrapoladcia metoéd a zéverov
dosiahnutych v jednej oblasti bddanfa na druha oblast.

Spekulativny, metafyzicky spésob uvaZovania ma tym §irSie pole
pésobenia, &im valSia je absencia vedeckého poznania skutoCnosti,
experimentdlneho b&dania, pouZivania exaktnych metéd, fim zaostalej-
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Sie je prirodnovedné skumanie. Preto sa mohli javit takymi naivnymi
prvé pokusy gréckych prircdnych filozofov hladat genézu Zivota, &lo-
veka v prirodnych podmienkach, ako aj usilie pofetnych myslitelov
renesancie a osvietenstva pokraCovat v tomto smere. A predsa v ich
manie objektivnej skutotnosti, ¢loveka v smere, ktory charakterizuje ve-
decky spbsob uvaZovania. Nejde o to, €i je vlastou Zivota bahnité
dno a ¢i sa ludia museli vyvinit najprv medzi rybami, ako to tvrdil
Anaximandros, alebo €i vyvoj Zivota prebiehal v Styroch S§tddidch, tak
ako to vykreslil Empedokles. Podstatnd je sprdvna orientdacia uvaZova-
nia hiadat névéznost vyvinovych foriem, podmienenost vy33ich a niZ-
Sich foriem, vnuatorni jednotu zloZiek dynamicky sa rozvijajlcej Zivej
prirody. ;

Nebol to teda iba a predov3etkym imanentny vyvoj filozofie vébec,
ale rozvoj vedy, zrod a prudky vyvoj takych disciplin ako bioldgia,
fyziologia, psychol6gia, sociolégia, genetika, ekolégia, najmi antropo-
l6gia, ktoré posunuli Groven, sposcob a formy uvaZovania o Gloveku ako
jednotlivcovi i ako spolofenskej bytosti na kvalitativne novy, vySsi
stupeil. MnoZstvo rdéznych poznatkov, objavov priamo pontikaja zavery,
ktoré, pokial ide o vSeobecnost, neraz daleko presahuji rdmec tej-
ktorej discipliny. MoZnosi ich plodného zovZeobecnenia bola podmie-
nena hlbokymi kvalitativhymi zmenami v oblasti filozofie. V tejto sd-
vislosti hovorime o filozofii dialektického a historického materializmu
ako o skutofne jedinej teoreticko-filozofickej alternative vedeckého fi-
lozofického spésobu uvaZovania, filozofickej integrdcie a syntézy po-
znatkov vedy v rdmci filozofického systému. Preto sme oprdvneni tvrdit,
Ze teoretické a metodologické potencie tejto filozofie dévaji KIGE ai
k rieSeniu takych otdzok, ako je 3Struktira a vzdjomnd vdzba bytost-
nych sil floveka, zdroje a ciele Tudskej tvorby, aktivity, dialektika sub-
jektivnehe a objektivneho v procese osvojovania si sveta i sebautvdra-
nia floveka, otdzky, ako sa energia vonkajSieho podréZdenia premieiia
na fakt vedomia, ktorti Lenin oznacil za dosial nevyrieSeni a nakoniec
i otédzky vztahu animédilneho a humdénneho, biologického a sociidlneho
a pod.

Vedecko-materialistickd filozofia ndm umoZiinje sifasne sledovat
a kriticky hodnotit aj iné alternativne filozofické generalizdcie, ba Co
viac, odhalovat ich svetondzorové a ideoclogické viAzby so socidlnou
a politickou bazou spolotnosti, v kiorej sa rozvijaji, pdsobia, dostavaji
formu apologetiky danych pomerov. Pozrime sa teraz bliZSie na niektoré
z mich.

Spelofnym znakom tak osvietenského racionalizmu, ako aj roman-
tizmu bola opozicia voli idealistickej absolutizdcii duchovného feno-
ménu a jeho deformiciém v ramcoch ndboZenského svetondzoru. Na
péde tejto opozicie sa rodila nielen viera v prirodzend silu, optimisticka
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vizia o rovnakych vrodenych schopnostiach Iudi, ale aj rousseauovska
koncepcia vnutornej rozpornosti medzi prirodou a kultdrou, socialnymi
in&titaciami, medzi povodnymi zdravymi inStinktmi zakodovanymi v tzv.
prirodzenom stave a rozumom, intelektom, ktorého rozvoj a narasta-
jaca prevaha nifia tdajne pdvodnG harméniu, oslabuji priredzend silu
¢loveka.

Aj ked v hlbokom rozpore s povodnymi zamermi, rozviia sa na tejto
bdze myslienkovy prad s viacerymi variantmi mimoriadne zavaZnych,
negativnych dosledkov. A to nielen preto, Ze je Ziveny nespravnymi
extrapoldciami a generalizdciami vedeckych poznatkov a teorii z oblasti
tzv. biovied, ako aj z psycholdgie a socioldgie, ale preto, Ze pomdha
formovat ideovi platformu najagresivnejdich sil svetového imperializ-
mu. Tak napr. v diltheyovskom variante filozofie Zivota zretelne prevla-
da, podobne ako u Bergsona a pragmatistov, déraz na emociondalne,
biologické, vitédlne sirdnky Zivota. Prédve tak, ako je Zivot v jeho pu-
dovom, vitdlnom rozmere nadriadeny bytiu, tak je ,Zivotny pocit”,
instinktivna forma sprdvania sa nadradend rozumu. V duchu Diltheyo-
vych idel rozvija svoju teériu kultdrnych cyklov autor zndmeho diela
Der Untergang des Abendlandes Oswald Spengler, u kiorého vyloZene
dominujt iraciondine, vitdlne aspekty vyvinu civilizdcie. Vvvrcholenie
tohto smeru uvaZovania, zaloZenom na totdlnej preferencii biologickych
aspektov Zivota, predstavuije tzv. ,8istd" filozofia Zivota, ktorej hlavnym
exponentom fe Ludwig Klages a Alfred Rosemberg. V Klagesovom
systéme ,metafyziky Zivota® uZ Tudsky intelekt vystupuje ako vraZedny
nepriate! Zivota. Kozmogonicky eros ako hybna sila Zivota rozvijal
Zivot v jeho zdrave] prirodzenosti, bohatosti a v plnej vitdlnej sile.
LZivolnd bunka® predstavovala tdpind harmoéniu tela a dufe, kym sa
nezjavila akozmicka sila — duch, intelekt. Treba potladit hlas rozumu
a zachytit pulzovanie  hlasu krvi“. To uZ je zndma Rosembergova
interpretdcia Klagesa, Ktord svej ideovy a politicky ekvivalent naSla
v ideologii nemeckého faSizmu a rasizmu.

MoZno namietal, Z= v pripade citovanych autorov ide vylucne
o filozofické pristupy k wurfitému druhu prirodovednych poznatkov,
zneuZitych nedostatofne vedecky erudovanymi filozofmi pre mimove-
decké, politické €i ideologické zdmery. A preto teraz obratime pozor-
nost na ndzory niektorych vyznamnych predstavitelov modernej vedy
— nézory implikujice v konelnych dosledkoch velmi podobné zavery.

O freudizme, neofreudizme, psychoanalyze sa uZ toho popisalo vela.
Velkti pozornost vzbudili najméd pokusy spdjat ich s existencializmom
(J. P. Sartre}] 1 s marxizmom (H. Marcuse). VSeobecne povedané, ide
0 pokus interpretovat spolofenské vedomie, spolofenské fenomény vo-
bec na béze sprévania sa jednotlivcov a dalej sprdvanie sa jednotlivcaov
vysvetlovat z akejsi povodnej prirodzenosti ¢loveka, zaloZenej na me-
chanizmoch pudovej €i inStinktivnej Cinnosti. Pritom pud alebo inZtinkt
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si definované ako urCité stereotvpy Cinnosti, fixované v genetickej
Struktdre, ktoré moZno iba dedit a nie ziskavat pod vplyvom vonkaj-
Sieho poscobenia. Podla Freuda nie vonkajSie podnety, ale pudy s
vlastnymi motormi pokroku. To znamend, Ze ,najhlb3ia podstata Cloveka
je v jeho pudov¥ch vznetoch, ktoré maja elementdrnu povahu u vsetkych
Tudi rovnakd a smeruji k uspokojovaniu urfitych pdvodnych potrieb®.
V spolofenskom, ako aj individudlnom spésobe Zivota nemdZe dojst
k zmene bez zmeny psychickej konstiticie Cloveka. Preto dejinny pro-
ces, jednotlivé etapy vyvoia civilizdcie s iba dejinami viac alebo menej
uspedného ovlédania pudov. A preto, Ze v Struktdre pudov jedno z naj-
vyznamnejSich miest -zaujima pud agresie a sebaznifenia, li¢i Freud
osudy Iudstva velmi pochmiirne: ,Ludia dnes dospeli v ovladdani pri-
rodnych sil tak daleko, Ze s ich pomocou sa bez taZkosti méZu navza-
jom vyhubit a% do poslednéhc Cloveka. Ludia o tom vedia a odtial po-
chddza znatnd Zast ich nepokoja, neSfastia a uzkosti.“ (2, s. 506)

S podobnymi nézormi sa moZeme stretnit aj v prdcach K. Lorenza,
spoluzakladatela porovnavacieho vyskumu sprdvania sa Zivolichov —
etoldgie. Aj on sa usiluje dokdzal znafni nezdvislost in3tinktivnych
foriem spravania sa od vonkajSich podnetov, ich spontdnnost riadeni
»Z vnitra“. Aj on vysvetluje agresivne sprdvanie ako ,poistku seba-
zdchrany“. A pretoZe sa mu ¢&lovek javi nie ako spoloCenska bytost,
ktord presla postupnymi Stddiami svojho vyvoja, rozvijajlic prave Iud-
skii dimenziu svojho bytia, ale ako ,dlho hladany medzicldnok medzi
zvierafom a skutotne humdnnym ¢lovekom®, nadrtdva pesimisticky ob-
raz sufasného floveka. Podla neho vraj: s atémovou bombou v rukdch
a endogénnymi agresivnymi pudmi prchkej opice v centridlnom nervovom
systéme moderné Iudstvo siratilo svoju zdkladiiu pre rovnovahu.

Z doteraz uvedendho moéZeme vydedukovat tieto teoretické postoje:
a) Ludskd prirodzenost je viazand na viac-menej invariantna povahu
zloZiek pudovej Struktary, a pretoZe tu ide o akési stereotypné elementy
¢innosti prend3ané vylutne dedicne, je v podstate nemennd, aspoil nie
v zavislos!li od vonkajSich vplyvov a podmienok. b) Dominantnost bio-
logickych faktorov v fudskom sprévani, invariantnost hiclogického de-
distva zbavuje fakticky pojem dejinnosti v¥znamu v tom zmysle, v akom
dejiny chdpeme ako postupnost Iudskej emancipdcie, kultivdcie, huma-
nizacie.

Pri koncipovani takych zdvaZnych zdverov je rozhodujdca sila ve-
deckych argumentov. Nikto nepochybuje o vedeckych mySlienkovych
kvalitdch ani Freuda, ani Lorenza, dokonca v pripade Freuda mdlokto
pochvbuje o osobnych humanistickych sklonoch. A predsa pravdu maja
kritici, ktori v uvedenych postcjoch vidia viacej 3pekuldcie, médlo pod-
loZenej vedeckej argumentdcie, neprimeranej extrapolacie, generalizdcie
ako silu vedeckych argumentov, experimentidlnych dékazov, metodolo-
gickd exaktnos! a presvedcivost. A pravdu majd aj ti, ktori ich v 3irSich
svetondzorovych a ideologickych zreteloch spdjaji s apologetikou si-
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casného sveta imperializmu, postupne rezignujtceho pred budiicnostou,
vyhlasujic dany stav za prirodzeny a v podstate nezmeniteIny.

V 8ir8ich filozofickych sivislostiach v3ak ide o nedostatky a chyby
principidlnej povahy. Ich jadro treba hladat v tUplnom mepochopeni, ig-
norovani dialektiky objektivneho a subjektivneho v procese osvojovania
si sveta, sebautvdrania cloveka ako jednotlivca i ako spolotenského tvo-
ra. Vyskum genézy tohto procesu dnes potvrdzuje, Ze dokonca ani
v anorganickej prirode nemoZno hovorit o abscliitne pasivnej, jedno-
strannej povahe vztahu odrédZajiceho k odrdZanému objektu. V organic-
kom svete, ako na to uZ poukazal F. Engels v knihe Dialektika prirody,
uZz v pociatofnych fdzach vyvoja dominuje prispdsobivy charakter vo
vztahu Zivého organizmu k prostrediu. Od najjednoduch3ich foriem od-
razu, ako je draZdivost, postupuje vyvej k pocitovaniu a vnimaniu —
k elementarnym formdm psychiky, pre ktoré je charakteristické postup-
né oddelovanie subjektu od objektu. Postupnou diferencidciou nervovych
buniek, wznikom 3&pecializovanych a funkfnych receptorov, vznikom
mozgovej Kory rodi sa prva signdlna sistava a dalej podmienend ref-
lexnd ¢innost ako najvy3Sia forma reflexnej Cinnosti vébec. Ak nepod-
mienené reflexy majd deditny charakter a st zékladom in3tinktov, pod-
mienené reflexy sa tvoria v zdvislosti od zmien v prostredi, nemaji
deditny charakter. Tvoria sa v zloZitom vzfahu organizmu a prostredia
v diferencovanych fdzach skiisenosti a vychovy., V genéze dialektiky
objektivneho a subjektivneho, psychického a materidlneho ako procese,
v ktorom na kaZcom stupni dominuje predmeiny charakter podnetu, ma
rozhodujdci vyznam vznik druhej signdlnej ststavy. Je vnttorrne spdty
s podmienkami spolotenského spdsobu Zivota a prejavuje sa jednotou
reflexnej €innosti, slova a pojmu, tvori fyziologicky z&klad toho, €o na-
zyvame ludské psychika, vedomd individudlna i spolofenska &innost
Tudi. A prave pre tito ¢innost je najcharakteristickej3im znakom tvoriva
a pretvarajica angaZovanost subjektu, vndSajiica do procesu osvojovania
si sveta prvky spojené s historiou Iudského poznania, s prejavmi a vy-
sledkami jeho socidlnej emancipacie. Proti koncepcii stereotypu pudovej
dinnosti, invariantnosti biologického dedi&stva, v ktorych sicasne bio-
logizujice smery vidia zdklad ludskej prirodzenosti, inak povedané pro-
ti mechanistickym a metafyzickym interpretdcidm fudskej podstaty stoji
vedeckd marxisticko-leninska koncepcia. Jej zdkladom je interpretdcia
psychiky, vedomia ako vlastnosti Zivej hmoty, ako formy prisp8sohaovania
sa a sufasne pretvdrania prostredia na béze dialektiky objektivneho
a subjektivneho. Dejiny si arénou neustdleho pretvérania ludskej pri-
rodzenosti, postupného ruSenia, kultivdcie biologickych zloZisk zdede-
nych od Zivo¢idnych predkov. Bez toho, aby sa popieral vplyv dedié-
nosti na formovanie cloveka, stdle vyraznejSou a ¢&loveku vlastnejSou
sa stdva Cinnost, kiorou meni, pretvdara podmienkv svoiho Zivota, si-
tasne meniac 1 svoju vlastnt prirodzenost. Proti biclogickému meraniu
Cloveka uZ ma usvite jeho dejin zatalo mat rozhodujlicu tlohu jeho
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socidlne meranie, pretoZe €lovek vo svojej dominantnej, iba jemu vlast-
nej dimenzii je vo svojej podstate sthrnom spoloCenskych vztahov, je
Tudsky spoloCenskym tvorom. Iba v tejto dimenzii moZno vysvetlit vzo-
stup jeho tvorivych sil, schopnost materidlnej i duchovnej produkcie,
kultivdciu hodnét, idedlov a cielov.

* % %

Cisto $pecidlne filozofické hladisko nédm samozrejme neddva Ziadnu -
kompetenciu zasahovat do sporu, v akej miere, akym sp6sobom napr.
st zdkonitosti formovania ¢loveka, jeho psychickej povahy zavislé od
genetickych poznatkov, akym spésobom postupny vyvoj Gloveka inte-
gruje a prekraCuje jeho biclogické dediCstvo, ako sa ,energia vonkaj-
§ieho podraZdenia premietia na fakt vedomia“, ako sa sublimuje a &i
vobec u Cloveka posobi pud vlastnictva, agresie a pod. V§voj prislu§nych
vednych disciplin, technik, ktoré pouZivaji, rychlo pokraduje a sd
vSetky predpoklady verit, Ze postupne sa budd odhalovat tajomstva
Zivého organizmu, jeho aktivit, potrieb, vyvoja psychiky, vedomia atd.

A predsa neméZe a nesmie uniknut naSej pozornosti postupne sa
uplatiiujiica zmena v samom pristupe, v spdsobe vedeckého uvaZovania
v oblasti takej zloZitej, ako je sféra prirody, Zivota vdbec, ludského Zi-
vota & najmé spolofnosti. Ak tato zmenu na jednej strane vyvolava
samotny stupefl rozvoja prisludnych vednych disciplin, ktory, strufne
povedané, charakterizuje vzdjomné prelinanie, vznik ,styénych® discip-
lin, potreba interdisciplinarneho pristupu, na druhej strane ju vyvolava
nevyhnutnost uplatiiovania uréitého glebdlneho projekiu rozvoja vedy,
ktory by zodpovedal sifasnému stupiiu vyvinu vedy tak z hladiska
jej imanentného vyvoja, ako aj z hfadiska jej spolofenskych, ludskych
i svetondzorovych stvislosti. Nacfrt takéhoto projektu pochddza od K.
Marxa a je vyjadreny v mySlienke, Ze idealom vedy buddcnosti bude
taky jej stav, ked priroda bude pochopitelnd ako ,priroda® vznikajica
v Tadskej histdrii, ked ,prirodoveda” do seba zahrnie vedu o &Sloveku
rovnakou mierou ako veda o Cloveku zahrnie prirodovedu, bude to len,
ako dodava Marx, jedna veda. V uvedenej mySlienke je implicitne za-
hrnutd marxisticko-leninskd@ koncepcia jednoty vedy a humanizmu. Ide
skutofne o globdlny projekt vnitorne viazany na podmienky komunis-
tickej prestavby naSej civilizdcie, neuskutoCniteIny v podmienkach
triedne rozdeleného sveta.

Prave v uvedenych suvislostiach, pravda zatial obmedzenych na ob-
last vied o Zivote, psychike, spoloCnosti, axiologie, sa stdle vyraznejSie
tlaci do popredia idea konStituovania komplexnej vedeckovyskumnej
oblasti, ktord bv zatial predstavovala akysi spojovaci most medzi pri-
rodn¥mi a humanitnymi vednymi disciplinami. V iejto stvislosti sa
stale Castej§ie pouZiva nézov ,vedy o Cloveku“, UrCenie, Ze Zpecifickym
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znakom Cloveka ako spolefenského tvora a ako individua je uvedomela
materidlna a duchovnd cCinost, ktorej produktom je celd Tudska civili-
zdcia, dava bezprosiredny podklad pre Specidlny vyskum vied, ktorych
charakteristickou &rtou je préve toto urCenie. ZloZitej§ia je v3ak otazka,
ktoré vedné odbory moZno zaClenit do uvedenej skupiny vied. Podla
predbeZnych tvah moZno povedat, Ze poZiadavke vied o Cloveku v uve-
denom urceni viac alebo menej zodpovedajd viaceré spolofenskovedné
i prirodovedné odbory [niektoré odbory z oblasti psycholégie, sociolo-
gie, mediciny, ekonémie, bioclogie, neurofyzioldgie, etnografie, antropo-
16gie). Pausdlne do skupiny ,vied o ¢loveku® radit antropolégin (v Siro-
kom slova zmysle), psycholégin alebo sociologiu v plnom rozsahu ich
predmetu badania, ba dokonca viest spory o tom, ktory vedny odbor
ma byt v skupine hlavny ¢i centrdlny, sa zatia! zdd netnosné a ne-
opodstatnené. Samozrejme, veobecny teoreticky a metodologicky zaklad
uvedenej skupiny vied tvori marxisticko-leninska filozofia.

Ked I. T. Frolov poukazuje na vyznam marxisticko-leninskej kon-
cepcie jednoty vedy a humanizmu, dodava: ,,S pribliZovanim sa k tomuto
cielu musi vZak cely komplex procesov vedeckého (vrdtane prirodo-
vedného] vyvoja prekondvat podstatné zmeny. Musi prejst oplodiiuja-
cim vplyvom intenzivneho rozvoja socioldgie, aby vstipil de ,veku an-
tropologie® — jednotnej vedy o &loveku a pre ¢loveka, ktord ukéZe
pochybenost alternativy scientizmu a antropologizmu, prekona dnesSny
dualizmus priredovednych a sociologickych metdd a bude rovnakou mie-
rou reSpektovat tak biologickd, ako aj spolofenska podstatu Cloveka.
Ide o antropologiu v Sirokom slova zmysle, vratane filozofickvch a so-
ciologickych aspektov, a naprosto nie o dne3né varianty [ilozofickej
antropologie, ktord bola obydajne stavand do protikladu k Zpecialnym
vedam. ,Filozofla a sociologia Cloveka maja vyznam iba vtedy, ak sa
rozvijajd v spojitosti so Specidlnymi vyskumami (lekarskymi, genetic-
kymi, psychofyziologickymi, demografickymi, etickymi a i.] ako Casti
vieobecnej vedy o -€loveku, bez nérckov na zvlastne, hierarchické, do-
minujiice postavenie.” (3, s. 151—152)

Podobnych tdvah pribada aj v odbornej literatire NDR. Popri vie-
checnych tGvahéach o potrebe integracie prirodnych a spoloenskych vied,
ktoré rozvija vo svojej préci Wissenschaft und Technologie in Socializ-
mus (Berlin 1874) K. Hager, zjavujd sa ndzory o potrebe konStituovania
skupiny ,Humanwissenschaften”, aby sa, ako tvrdi autor &lanku Funkcie
socidlnych a ideologickiyjch determindnt pri tvorbe tedrii vo veddch o élo-
veku Achim Thom ([Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 1877/5), zdé-
raznil jej socialno-biologicky charakter. Predmetom badania celej Skaly
vednych disciplin by bola podla autora ,analyza Specidlnych existenc-
nych podmienok vlastnostl a vyvinovych foriem Iudskych individui, aby
bolo moZné ovplyvniit ich Zivotné podmienky. V uvedenom ¢lanku sa
vymedzuje objekt spolotny wietkym vedam o Cloveku v zmysle ,zloZitej
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jednoty vzdjomne spojenych stupiiov trovni organického bytia, psychic-
kého preZivania a socidlneho spravania, ktorych spolupdscbenie je
riadené centralnymi, regulatnymi mechanizmami®.!

V mojom prispevku som si kladol za ciel poukdzat na niektoré as-
pekty nemarxistickych dezinterpretacii problematiky vzajomnych vézieb
biologickych, psychickych a socidlnych strdnok v Iudskom Zivote, tak
ako ich predstavuja biologizujice a psychologizujiice smery. Sidasne
som sa pokusil naznacit jedno z moZnych vychodisk rieSenia uvedeného
problému na hédze konStituovania interdisciplindrneho vyskumu v rdmci
skupiny tzv. vied o Cloveku. Naliehavd potreba urychlene pokratovat
va vyskume, v danom smere hladat nové teoretické, metodologické i or-
ganizatné pristupy predstavuje vSak len jednu stranku problému, ne-
prekracujicu ramec imanentnej vedeckovyskumnej potreby. Druhou, nie
menej déleZitou, ba z ur€itého hladiska azda i ddleZitejSou je spoloCen-
ska a ludska suvislost uvedeného problému. Aplikdcia nesprdvnych na-
zorov md nesporne Skodlivé svetondzorové désledky. Ich vplyv vSak
méZu paralyzovaf vedecky fudované, svetondzorove sprdvne, marxistic-
ky orientované argumenty a ddkazy. Safasné vyskumy, poznatky najméa
z oblasti genetiky, neurofyzioldgie, psycholdgie svojim vplyvom daleko
presahuji rémec svetondzorového a ideového pdscbenia a materializujd
sa na prostriedky, ktoré mdéZu byt osudné pre dalSi rozvoj naZej ci-
vilizacie. '

Poukazeme iba mna jeden priklad. K najpozoruhodnejdim objavom
‘poslednych desiatich rokov patri umeld priprava dezoxyribonukleovej
kyseliny (DNA]. Tento objav (stivisiaci so vznikom a rozvojom nového
vedného odboru — génového inZinierstva), taky zdvaZny pre poznanie
Struktiury a mechanizmov Zivotnych procssov, odkryva moZnosti vnagat
ur¢ité gény do buniek a aktivovat ich funk&nost. Od jeho vyuZitia sa
slubuje pokrok v medicine (napr. v boji proti rakovine), vo farmako-
logii, ba i v polnohospoddrstve. Stfasne sa Crtaji redlne moZnosti za-
sahovania do genetického fondu, manipuldcia s nim, a to nielen u Zi-
votichov, ale aj Cloveka.

TaZbu cloveka po poznani, odhalovani tajomstiev prirody, Zivota
nemoZno zastavit, ohraniCit prave tak, ako nemoZno obmedzit Iudski
potrebu zlepSovat podmienky Zivota, pretvarat Zivotné prostredie, za-
v danej suavislosti, v sivislosti s perspektivami rozvoja génového inZi-
nierstva sa mimoriadne zretelne odkryva zdvaZnost spoleoéenskych, fi-
lozofickych a svetonézorovych stvislosti vedeckého badania a uplatiioc-
vania vedeckych vysledkov v praxi. Rozvoj a aplikainé moZnosti
génového inZinierstva popri nesporne vyznamnych pozitivnych aspektov

1 Pozeruhodné my3lienky v podobnem duchu, ako naznafuje nasa dvaha, rozvija
na vysokej profesionalnej Grovni najméd B. G. Ananjev v knihdach Celovek kak predmet

peznanija, Leningrad 19893, O preoblemach sovremennoge £Eelovekoznanija, Moskva
1977, s. 17.
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ukazuji aj alternativu zneuZitia vedy v podmienkach, v ktorych je ve-
decky vyskum stimulovany nehumdédnnymi, koristnickymi cielmi, agre-
sivnymi ambiciami-militaristov, v ktorych vedomie Iudi je pod vplyvom
reakénych ideovych pradov burZodzneho svetondzoru. Azda nikdy v his-
torii rozvoja vedy nestdl tak v popredi problém zodpovednosti vedca,
problém postavenia a funkcie vedy v spoloCnesti ako dnes. MoZno po-
vedat, Ze otdzka etiky vedeckého bddania, mordlneho profilu vedca sa
stdva jednou z klGfovych momentov dalSieho progresivneho rozvoja
civilizacie.

K problematike modernych genetickych experimentov sa vo vyspe-
lych $tatoch dnes prijimaji viaceré opatrenia. Chcel by som uviest sta-
novisko vypracované sektorom biovied AV NDR a schvdleng na plendr-
nom zasadnuti AV NDR v aprili 1976. V stanovisku sa okrem iného
hovori: ,Vyskum molekularnych zdkladov Zivota modernymi biovedami
umozZiiuje vo zvysSenej miere hlboké zdsahy do Zivotnych procesov naj-
roznejsich organizmov. Vypracovanie takychio moZnostl zdsahov a ich
vyuZitie v spolofenskej praxi ukladd zifastnenym vedcom a spolofnosti
vysokil zodpovednost. Tato zodpovednost je eSte zavaZnej$ia, ked ide
o zdsahy tykajice sa Kyseliny dezoxyribonukleovej {DNAJ, v kiorej
Struktire si zakodované genetické informaécie, ktoré tvoria zdklad ria-
denia a reprodukcie Zivotnych procesov. Ide totiZ o to, aby sa tietoc nové
poznatky a z nich vyplyvajice moZnosti mudro a so znalostou veci
aplikovali len pre blaho Cloveka. Pritom je nutné Cloveka a jeho bio-
tické prostredie chranif i pred takymi negativnymi ucinkami experi-
mentdlneho vyskumu a aplikdciou poznatkov, ku ktorym moZe prist
iplne nezdmerne, To vyZaduje, aby sa s rozhladom vypracovali a dasled-
ne dodr¥iavali spolahlivé a v8estranne U€inné bezpeCnostné kritéria.

‘Génové inZinierstvo je nevyhnutne spojené s mnohymi rizikami, kto-
ré nevyplyvajd v porovnani s obvyklym biologickym vyskumom len zo
zneuzitelnej aplikdcie vyskumnych vysledkov, ale i zo samého vyskum-
ného procesu. Za tychto okolnosti zdleZi na tom, aby ciele a podmienky
poznania molekularne biologického a molekuldrne genetického vyskumu,
ako aj vyuZitie dosiahnutych vysledkov boli stanovené v stlade so
svetondzorovymi, mravnymi zdsadami a praktickymi poZiadavkami so-
cialistick&ho vyvoja spolofnosti.”

Azda postadi tento jeden priklad — hoci by bolo moZné uviest cely
rad daldich — aby sme si v plnom rozsahu uvedomili naliechavost kom-
plexného, interdisciplinirneho pristupu k rieSeniu problémov rozvoia
modernej vedy v jej safasnych hlavnych a kiafovych trendoch. Iba
tento pristup zarufl moZnost hiadat a nachédzat spravany svetondzorovy,
eticky ekvivalent vedeckého objavu, moZnosti jeho pouZitia pre pokrok
vedy, civilizécie, pte zlepSovanie podmienok Zivota.

LK
Rozvej tvorivych sil ¢loveka, aj ked svojou genézou viazany na bio-
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logické predpoklady Zivota, uplatiiujtaci sa ich kultivaciou, ktord umoZ-
fiuje spoloCensky, teda Specificky ludsky spdsob Zivota, dostdva novi
dimenziu v podmienkach, ktoré umoZiiuji viestranny a harmonicky roz-
voj oscbnosti. Ide o podmienky konStituujlice sa v etape budovania roz-
vinutej socialistickej spclofnosti a najmd v komunizme,

Jednym z rozhodujtcich predpokladov budovania vyspelej socialis-
tickej spolofnosti, tym viacej budovania komunizmu, je formovanie
nového Cloveka v stlade s idedlmi socializmu a komunizmu. Nutnost
formovania nového Cleveka je vyrazom objektivhych zdkonitosti spo-
lotenského vyvoja, ktorych realizdcia predpokladé rozvoj gsobnosti vo
vietkvch smeroch jej Zivotnej Cinnosti, jej vSestranny a harmonicky
rozuvoj. :

Historickd retrospektiva, zaloZena na objektivnych poznatkoch, jed-
noznatne ukazuje, Ze v Ziadnej z predchadzajucich spolofenskych for-
macii, to znamend formadacil zaloZenych na triednom antagonizme, vy-
koristovani €loveka C¢lovekom, formé&ch odcudzenia [ekonomicka, vy-
robnd, duchovnd, mravnd, politickd atd.), neboli vytvorené reédlne pred-
poklady 'a perspektivy pre vSestranny a harmonicky rozvoj ¢loveka. AZ
v socializme a komunizme, kde ,rozvoj ludskych sil... je sam sebe
ticelom” {Marx), sa vytvorili a posobia redlne podmienky pre tento
rozvoj. MoZno povedat, Ze viestranny a harmonicky rozvei €loveka sa
v podmienkach socializmu a komunizmu stdva zdkonom formovania no-
vého Cloveka.

Jje potrebné rozlifovat medzi cbsahom slova ,viestranny” a ,har-
monicky®, a to v tom zmysle, v ktorom vSestrannost rozvoja Cloveka
je bézou, predpokladom harmonickosti tohto rozvoija. Pod viestrannym
rozvojom rozumieme dialektické vazby, pésobenie, podmiefiovanie, sti-
mulovanie, rdmcovanie tych bytostnych aktivit, ktoré vymedzuju Struk-
taru Zivoinych dinnosti ¢loveka. Rozvijat, usmeriiovat, uplatiiovat ich
potencidlnu silu vo vzdjomnei podmienenosti je predpokladom vedeckej
vychovy €loveka. Urlujicow bytostnou silou, ktorej potencial bol najviac
{so zretelom na §ircké masy) limitovany podmienkami triednej spo-
lotnosti a kiord najvyraznejSie urfuje Specifickost Cloveka, je tvorivd,
pretvdrajiica aktivita. Jej rozvinutie, v plnom rozsahu moZné iba v so-.
cializme a komunizme, bude znamenat kvalitativnhe novy posun v spdso-
be prdce a tym aj v spdsobe Zivota Iudi tak vo vzlahu k prirode, k spo-
lo€nosti, ako aj k sebe samym. V smere rozvijania a uplatilovania tvorivej
Iudskej aktivity sa bude upravovat aj pomer medzi duSevnou a telesnou
prédcou, medzi duchovnymi a fyzickymi potenciami ¢loveka v smere ich
harmonického spolupéschenia.

Na bédze rozvijenia tvorivej aktivity sa vytvaraji moZnosti pre uplat-
fiovanie dalSich potencii ludskych bytosinych sil — predovSetkym po-
zndvacej, emociondlnej a vélovej. Do rdmca pozndvacej aktivity treba
radit nielen teoreticko-vyskumnu, vedecku aktivitu, ale aj hodnototvor-
na aktivitu, ktord v ramci v3estranného rozvoja bude znamenat kulti-
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vaciu hodndt, cielov a Iudskych zdmerov. Emocidlna a volova zloZka
v Struktire ludskych aktivit zaujima zvla3t vyznamné miesto a uruje
kultirny rozmer rozvoja Cloveka formou kultivdcie emdcii, citov, vd-
Tovych prejavov, ambicii, medziludskych vztahov a pod.

Predpokladom vSestranného rozvoja osobnosti bude potom vzdjom-
na, vnitornd ndvdznost uvadzanych druhov aktivit, vzdajomné siimulo-
vanie i limitovanie, proporcionalita, aby sa znemoZnila hypertrofia jed-
nej vofi druheij. )

Harmonicky rozvoj zaloZeny na vSestrannom rozvoji fudskych akti-
vit zédkladnych druhov Cinnosti znamend kvalitativou zmenu v tradiénom
chipani pojmu harmonie, ako sa s nim stretdvame u starogréckych,
renesanénych &i osvietenskych filozofov. Jeho statickost nahradzuje dy-
namickost, a to vo vSetkych urfujicich dimenzidch: vo vztahu &loveka
k prirode, okoliu, vo vztahu k spolotnosti a k sebe samému. V probléme
vztahu ¢&loveka k prirode musi ustdpit Baconov dobyvatel a musi ho
nahradit &lovek kultivujici, pretvdarajaci a humanizujici prirodu, okolit§
‘svet. Vztah k prirode nebude len octdzkou ekonomickou [najmi nie
v zmysle utilitArnom, v zmysle exploatdcie], ale aj otdzkou ekologickou.
Harmonia vztahu ¢loveka a spolofnosti, nerealizovateIna v triednej spo-
lotnosti, musi byt zaloZena na kvalitativnhe novej psychike €loveka,
v ktorej dominantmi s socialistické vedomie, komunistické idedly,
uvedomelost zaloZena na znalosti tedérie marxizmu-leninizmu, vychova
ku kolektivizmu, demokratizmu, discipline, angaZovanosti za pokrok -a
humanitu.
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