ABSTRAKTNE A KONKRETNE U ZVIERAT A U CLOVEKA
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Problém vzdjomného vztahu biologického a socidlneho u Cloveka
uZ davno zaujima sovietskych filozofov. Vo vyskume tohto problému
moZno vyclenit tri etapy. Prvéa etapa je spojend s filozofickou interpre-
tdciou ufenia I. P, Pavlova o vy$Sej nervovej Cinnosti, o podmienenych
reflexoch. V tejto etape prevldda tendencia zbliZenia 3pecificky Iud-
ského s biologickym. Druhd etapa je spojend s vyzdvihnutim do po-
predia problému osobnosti, humanizmu a charakterizuje ju tendencia
rozdelif a dokonca postavit do protikladu I'udské a biologické. Napokon
tretia, sGfasnd etapa sa spdja s rozvojom radu novych odvetvi vedy
v procese vedecko-technickej reveltcie a tu opét, no uZ na inom zaklade,
vznikd tendencia zbliZenia Iudského s biologickym, snaha presnejSie
urcit spojenie a prelinanie biologického a socidlneho v Cloveku.

Takato krivolakd cesta poznania je normdlnym dialektickym pro-
cesom. Akdkolvek hranica medzi dvoma kvalitativne rozlitnymi oblas-
tami moZe sa urcit iba prostrednictvom celého radu pribliZeni k nej,
raz z jednej, raz z druhei strany. Iba takyto mepriamy pohvb poznania
dédva moZnost nahmatat tato hranicu, teda ur€it o najpresnejdie mieru
pretrzitesti a nepretrZitosti v prechode od niZSej oblasti k vy3se].

Vychddzajac z toho budeme sktmat problém abstrakiného a konkrgt-
neho u zvierat a u &loveka. Nazddvame sa, Ze v marxistickych prdcach,
ktoré sa tykajd dejin Iudského poznania, nie si eSte dostatofne vzaié
do tvahy a spravne pochopené niektoré stiasné konkrétne vedecks
vyskumy (v zoopsycholdgii, lingvistike, etnografii a i.}, ktoré nds vy-
zyvaju pohnit sa o niefo dalej na tejto tretej etape — etape zbliZenia
ludského s biologickym.

Je roz8ireny nazor, Ze poznanie vo vieobecnosti 1 v celku sa po-
hybuje od konkrétneho k abstrakinému, od jednotlivého k vieobecnému.
V siilade s tym sa tvrdi, Ze myslenie prvoinych Tudi i myslenie dietata
st mimoriadne konkréine a ak moZno hovorit o ziarodo&nych formach
myslenia u zvierat, tak tie si najkonkréinejsie. Dalej u Tudi vznikaja
stale abstraktnejfie formy myslenia, predovietkym cestou indukcie, zo-
vSeobecnenia konkrétnych faktov. Je to velmi jednoduchd a pohodlna
koncepcia, ktora nielenZe sthlasi s kaZdodennymi predstavami ne-
Specialistov, ale potvrdzuje sa aj niektorymi $pecidlnymi v§skumami
(napr. o konkrétnom charaklere jazykov primitivhych nédrodov]. Na
zdklade tejto koncepcie sa niektorl marxisticki filozofi pokuaji budovat
systém dialektickych kategorii, napr. taky, ktorého vychodiskovou ka-
tegoriou je jednotlivé a od neho sa pokratuje k zvlaStnemu a vSechec-
nému. :

No jednoduché koncepcie, ktoré st v zhode s kaZdodennymi predsta-
vami, skor & neskdr sa dostdvajd do konfliktu s rozvojom vedeckého
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poznania. Ich jednoduchost sa javi ako klamlivd, ich pojmy sii nejed-
noznatné a zistuje sa, Ze zle vysvetluji, alebo vébec nevysvetluja nielen
nové, ale aj niektoré ddvno znédme vedecké fakty.

Co sa vlastne rozumie pod pohybom poznania od konkrétneho
k abstrakinému? Fakticky dve veci: pohyb od bezprostredného, povrch-
ného poznania k hlbSiemu, sprostredkovanému a zdroveii pohyb od jed-
notlivého, mnohotvarneho k jedinému, zovSecbecnenému. Pritom druhy
pohyb funguje ako zdklad prvého: prave ked poznanie smeruje k zo-
vieobecneniam, smeruje do hlbky. NemoZno pochybovat o tom, Ze sa
tu skutoCne zachytdvaji niektoré redlne procesy. No zachytavaju sa
iba pribliZne, jednostranne a nedplne. A ako je zndme, kaZdd neidplnéa
pravda, ak sa na nej buduje, meni sa vo svoj protiklad. MoZno povedat,
Ze poznanie sa zalina od samého konkrétneho, v ktorom niet nijakych
zovieobecneni, a iba odréZa mnoZstvo jednotlivych, réznorodych javov?
MoZno povedat, Ze poznanie sa zafina od samého jednotlivého? Na tieto
otdzky moZno odpovedat iba zdporne. Poznanie neméZe zaCinat u Cisto
konkrétneho vnemu mnoZstva jednotlivich javov. Samé jednotlivé javy
nemdZu byt vcelku zafixované poznanim, nemoZno o nich ni¢ povedat,
nemoZno urtit svoj vztah k nim. Ak by sa naozaj takto zacinalc pozna-
nie, ¢lovek by nemohol preZit ani deil. No nielen ¢lovek, ale ani zviera
by nemohlo existovat, ak by vnimalo svet iba v jeho konkrétnej mno-
horakosti, bez akychkolvek zovZeobecneni, Nemohlo by odliit jedlé
cd nejediého, bezpelné od nebezpefného atd. a nevyhnutne by zahy-
nulo. Zovieobecnené vnimanie sveta je nevyhnuinou podmienkou exis-
tencie €loveka i vSetkych Zivych bytosti. Aby sa dali konkrétne, jednot-
livé javy spoznavat, musia byt predovietkym klasifikované, t. j. vo vzta-
hu k niektorym vSechecnym kategoriam. No potom odkial sa beri samé
vieobecné kategérie? Ci nie st vysledkom zov3ecbecnenia konkrétnych
javov? Vznika tak zaCarovany kruh v rieSeni otdzky, s ktorou je spojeny
dlhy boj empirizmu a racionalizmu,

Poklsme sa vyjst z tohto zadarovaného kruhu tak, Ze sa chbratime
*k historii a prehistorii poznania. Budeme hovorif nielen o I'idskom po-
znani, ale aj o ,poznani” zvierat, bertic do dvahy samozrejme kvalita-
tivne rozdiely medzi {ymito dvoma druhmi poznania. Prvé, o moZeme
konZtatovat na zdklade uvedeného, je to, Ze na vSetkych etapach exis-
tencie Cloveka i na v3etkych etapdch existencie zvierat sa aj u zvierat
aj u c¢loveka prejavuje schopnost vnimat a hodnotit isté konkrétne
javy zé&sluhou ich vedomého ¢i nevedomého vztahu k niektorym vse-
cbecnym kategdridm. Inymi slovami, konkrétne koexistuje s abstrakt-
nym a je s nim nevyhnutne spojené. No potom treba rieSit otdzky: ako
sa v dejindch poznania meni vzdjomny vztah konkrétneho a abstrakt-
ného, ako prechéddza jedno do druhého, ako sa tento proces zaCina?

Viimnime si najjednoduch$ie ZivoCichy, ktoré este nemaji nervovy
systém, ani zmyslové orgdny. Ich vzdjomnd stfinnost s vonkaj§im sve-
tom sa redukuje na latkovii vymenu, ziskavanie potravy. Pravda, je
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jasné, Ze pre tieto najjednoduchSie Zivofichy nie si vSetky latky vhodné
pre vyZivu. KaZdy Zivo€ich, nech by bol akykolvek jednoduchy, uZ
-uskuto€iiuje vyber: prijima jedny latky a neprijima iné. Spociatku
je tento vyber zaloZeny jednoducho na chemickych vlastnostiach tela
danej bytosti: tieto chemické vlastnosti pripustaji jedny spojenia a ne-
priptstaja iné (alebo dochddza k smrti bytosti pri ,nespravnych” spo-
jeniach]. V' priebehu evoliicie dalej vznikaju zmyslové organy ako
sprostredkovatelia medzi telom a vonkaj$im svetom. Ich prvou funkciou
je uskutoliiovat vyber potravin na dialku, eSte predtym, neZ vstipia
do kontaktu s telom danej Zivej bytosti. Inymi slovami, musia rozpo-
znat stravitelné a odliSit ho od nestraviteIného; dalej musia rozpoznat
bezpetné a odlisit ho od nebezpefného. Takéto rozpoznanie sa usku-
toCfiuje cestou vydelovania niektorych znakov predmetov (zépach, far-
ba, forma atd.] a zarademia tychto znakov pod jednu zo viepbecnych
kategorii: siraviteIné alebo nestrdvitelné, bezpelné alebo nebezpelné.
Pravda, treba tu upresnit: ak sa hovori o prvych Zivych bytostiach, o po-
Ciatofnych etapéch evolicie, tu sa vlastne eSte nerobi 3pecidlne vyde-
lovanie znakowv. Tieto st jednoducho schopné vnimat niektoré zmaky
a uplne neschopné vnimat vSetky iné. No v zdsade je tento mechanizmus
vnimania znakov a ich zaradovania pod viechecné Kkategorie uZ skutol-
nym poznavacim mechanizmom, mechanizmom klasifikdcie, ktory exis-
tuje aj u zvierat aj u Cloveka, prifom u Cloveka pdsobi vo vedomej
a — CastejSie — v nevedomej forme. Je zaujimavé, Ze zndmy nemecky
materialisticky filozof Joseph Dietzgen povaZoval tento klasifikainy me-
chanizmus dokonca za sami podstatu ludského poznania. V tom sa
mylil. Také chédpanie stiera kvalitativny rozdiel medzi ludskym pozna-
nim a ,poznanim® zvierat. Ludské poznanie zahffia aj tento mecha-
nizmus, no neredukuje sa nafi. :

Viimnime si teraz prvé kroky poznania z hladiska vzdjomného
vztahu abstraktného a konkrétneho. Pritom budeme pouZivat tieto pojmy
v tom presnejSom vyzname, ktory rozpracoval Marx v rukopisoch z r.
1857 a v Kapitdli. Abstrakiné je odraz jednotlivej strénky predmetu
v poznani; konkrétne v poznani odrdZa sthrn réznych strdnok, ,jednotu
mnohorakého“. Co moZno povedat o samom po&iatku poznania u zvie-
rat? PredovSetkym to, Ze je vrcholne abstraktné, vrcholne zovieobec-
nené. Na pociatku si iba dve vSeobecné kategdrie — jedlé a nejedlé,
vo svetle ktorych sa hodnoti cely okolity svet. Pritom konkrétne znaky,
ktoré sa zaraduji pod tieto vSeobecné kategérie, st vcelku nemnohé,
maji zovSeobecneny charakter a v désledku tcho st znatne abstraktné.
V priebehu dalSieho vyvinu sa zvdtSuje pofet vSeobecnych kategorii.
Zvieratd zafinaju rozliSovat bezpefné a nebezpe&né, svoje a cudzie,
muZsky a Zensky pél atd. MnoZstvo znakov, ktoré sluZia zaradovaniu
predmetov pod tieto kategorie, sa taktieZ zvidd3uje, znaky sa stdvaja
presnejsimi, detailnej§imi a vstupuji do rozliénych vzdjomnych kom-
binécii. Znamené to, Ze tak na strane vSeobecnych kategdrii, ako aj na
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strane konkrétnych znakov postupuje vyvin od abstraktného ku kon-
krétnemu.

Ako to teraz vyzera s Iudskym poznanim? Vyvija sa opalnym sme-
rom, od konkrétneho k abstraktnému? PredovSetkym je zrejmé, Ze Clo-
vek dedi od svejich bezprostrednych zvieracich predkov vcelku roz-
vetvenu klasifikacni siet vSeobecnych kategoérii a schopnost zachytavat
mnoZstve réznych znakov, ktoré sldZia zaradovaniu konkrétnych javov
pod tieto kategérie. Tento Kklasifikafny mechanizmus, ktory zabezpe-
fuje stravu, orientdciu v priestore, styk so sebou podobnymi a iné
Zivotné procesy, je nevedomy. Je zrejmé, Ze keby nebolo tohto me-
chanizmu, ani peznanie by sa nemohlo objavif. No ako to, Ze nevedomy
mechanizmus je nevyhnutnym predpokladom vedomia, ako sa tu usku-
toCliuje prechod? Tieto otdzky st eSte fakticky nepreskimané.

Je zname, Ze hlavnd dlohu v prechode od zvierat k c¢loveku a na-
pokon k fudskému poznaniu méd prdca, vyroba néastrojov a formovanie
ludského jazyka. Na toto najddleZitejSie marxistické tvrdenie marxisti
obvykle ststreduji celd svoju pozornost. Marxisticki filozofi, psycho-
l6govia, etnografovia, antropolégovia uZ v tejto oblasti urobili velky
kus vyskumnej prace, ktord dala rad cenaych vysledkov. Pri nich
sa tu, #al, nemdZeme zastavit. Poznamendvame tu iné: v tych pripa-
doch, ked sa vznik Iudskych kvalit pokdSame vysvetlit iba z jedného
kvalitativneho zvratu (prdca, ndastroje, jazyk] a ignorujeme jeho dlha
prehistoriv v evolicii zvierat, nevyhnutne vznikaja teoretické {aZkosti
logického charakteru — antinomie, paradoxy, bludné kruhy. Napriklad
praca vytvorila &loveka, no prédca je Specificky ludskd kwvalita, nemochla
sa objavit pred C¢lovekom, ani on ju nemohol vytvorit. Niektori filozofi
sa pokGZajui vyvodit z procesu zhotovovania néstrojov schopnost ab-
strakcie, zov3eobeciiovania u ¢loveka. Pri tom vznikd taky isty bludny
kruh abstraktného a konkrétneho, o akom sme uZ hovorili. No teraz
uZ vidime vychodisko z tohto bludného kruhu: pri historickom pristupe
zistime, Ze prvé abstrakcie nevznikli cestou induktivneho zoviechec-
nenia konkrétnych faktov, ale jednoducho preto, Ze zmyslové orgdny
neboll schopné vnimat konkrétne fakty v ich celej konkrétnosti, mohli
ich vnimat iba v hrubych ¢&rtdch, zov3eobecnene. ZovSeobecneny, ab-
straktny charakter poznania teda existuje od poliatku a to, Co vyZaduje
vysvetlenie, nie je sama schopnost abstrakcie, ale vznik abstrakcii
nového typu (vedomé absfrakcie, pojmy, tedrie), vznik novych spé-
sobov vytvdrania abstrakcii a taktieZ dalSia konkretizdcia Iudského
poznania na zdklade tychto novych abstrakcii. Pod dalsou konkreti-
zdciou sa chape nielen zvifSenie poftu vieobecnych kategorii, zvacSe-
nie poCtu konkrétnych znakov, ich spresnenie a kombinovanie, ale aj
vznik novej tirovne konkrétnosti — teoretického konkrétneho (podia
Marxa mysleného konkrétneho) ako vysledku teoretickej syntézy mno-
hych abstrakcii (podla Marxa vzestup od abstiraktného ku konkrét-
nemu). Vo vyvine ludského poznania teda prebiehaji dva vzdjomne
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spdté procesy — objavovanie sa novych abstrakcii a dalSia konkreti-
zdcia. Ak uzname, Ze abstrakcie si prechodnym ¢&lankom v poznani
a Ze ludskd prax vyZaduje stdle presnejSie, detailnejSie a v3estrannej3ie
poznanie, teda konkrétne poznanie na teoretickej tirovni, musime prist
k zaveru, Ze hlavnym vo vyvine poznania nielen u zvierat, ale aj u ¢lo-
veka je pohyb od abstraktného ku konkrétnemu.

Skonfrontujeme tento zaver s niektorymi stfasnymi faktami jed-
notlivych vied. Neprotire¢i tomu, €o vieme o charaktere myslenia
a jazyka prvotnych narodov? Nie je ich myslenie a jazyk celkom kon-
krétnym, bez akychkolvek v3eobecnych kategorii? Skutcfne, takd pred-
stava vo vede existovala. No teraz sa zda byt jasné, Ze tdto predstava
sa zakladd na povrchnych vedomostiach o Zivote tychto ndrcdov. Po pr-
vé, detailnd konkretiziacia niektorych prirodnych objektov u tychto na-
rodov [napr. viac neZ desat druhov snehu u Eskymékov) sa vysvetluje
tym, Ze prdve s tymito objektmi sa nachddzali v neustidlom kontakte.
My sa nachadzame v kontakte s inymi objektmi a tie nevnimame menej
detailne, ale eSte detailnejSie. Po druh@, tdto detailnd konKkretizdcia
ie vysledkom dlhej, statisicrofnej histérie. Po tretie, tato konkretizédcia
nevylucuje, ale predpokladd pritomnost vSeobecnych kategérii. IbaZe
tieto kategorie, prirodzene, nie si v stilade s naimi a navy3e sa inak3ie '
vyjadrujii. Ako dokazuji vyskumy Léviho-Straussa, tieto vSeobecné ka-
tegorie sa kdduji pomocou najréznejSich zmysiovych znakov. Treba
v tom vidief prechodny stupefi na ceste od nevedomych abstrakcii
k vedomym. A mimochodom, stopy takéholo spdscobu vyjadrovania ab-
strakinych pojmov sa zachovali aj v naSich stfasnych jazykoch.

Vysledky, ktoré st pre nds zaujimaveé, ziskala psychologia a ling-
vistika pri skfimani utvdrania myslenia a osvojovania si jazyka u die-
tata. Vysvetlilo sa napr.,, Ze prvoiné formy vnimania sveta u dietata
st taktieZ celkom zovSsobecnené, abstrakiné. Ked si osvojuje prvé
slova, pouZiva ich spravidla v SirSom zmysle ne? ako ich treba pouZivat.
NavySe dieta samo vytvdra slovéd s velmi Sirokym vyznamom (vzhiadom
na velmi tzky svet dietata). Na druhej strane v procese rychleho osvo-
jovania si jazyka dieta prejavuje udivujicu schopnost nevedomky sa-
mostatne vytvarat zloZité gramatické pravidla, ktoré sd nevyhnutné
pre vnimanie jazyka a jeho aktivne pouZivanie. Ako dokazuji 3pecidlne
lingvistické vyskumy, takéto konStruovanie by sa nemohlo uskutodnit,
keby rozum dietata bol ,tabula rasa” a keby sa formoval iba pod
vplyvom styku s inymi ludmi. Tu, podcbne ako v otdzke abstrakiného
a konkrétneho, v probléme pdvodu prédce, nemoZno nebrat do tvahy
prehistoriu, eveliiciu psychiky zvierat a jej vysledky — niektoré dedicCné,
spolotné mechanizmy (abstraktné Struktiry), ktoré sa prirodzene ne-
menia na Iudské myslenie a Tudskd red samé od seba, ale si k tomu
nevyhnutnym predpokladom.

Op&t teda z rdznych strdn prichddzame k jedinému zdveru: k vie-
obecnému chdpaniu vyvinu poznania akoc pohybu od abstraktného ku
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konkrétnemu {ktory do seba dialekticky zahfiia i opafny pohyb, ako
druhotny a podriadeny). A v spojitosti s tym sme dospeli kK uznaniu
tesnejSicho spojenia a vza&jomnych prechodov medzi biologickym, zde-
denym a Specificky ludskym, socidlnym, tesnejSieho spojenia a pre-
chodov medzi vedomym a nevedomym. '

Také chapanie nédm dava moZnost spravnejiie ohodnotit vyskumy
burZodznych vedcov, najmé francizskych a americkych Strukturalistov.
UmoZiiuje ndm viest presnejSiu hranicu medzi redlnymi vysledkami
a plodnymi hypotézami na jednej strane a filozofickymi Spekuldciami
a absolutizdciami na druhej strane. Podla nas zbliZenie socialneho
a biologického neznamena ich stotoZnenie, ale ide o urCenie novych
spojeni a prechodov. Napr. Lévi-Strauss, vyslovujiic cenné mysSlienky
na tej istej rovine, dospieva zéroveii k stieraniu kvalitativnej hranice
medzi jednym a druhym a tvrdi, Ze preiiho rozdiel medzi prirodou
a Tudskou kultdrou mé iba ,metodologicky vyznam"“. Vyjadruje tym
svogje chdapanie filozofie ako vonkajSieho a docasného ,stavebného
leZenia” postaveného ckolo vedy a nie ako odrazu viecbecnych dialek-
tickych zdkonitosti sveta. Nds pred takymto stotoZnenim vystriha najmé
dialektické chapanie vyvinového skoku ako jednoty pretrZitosti a nepre-
trzitosti. Dialektickomaterialisticky pristup nevyZaduje ani postavit do
protikladov ani stotoZnit vy38iu a niZ§iu Grovell poznania, socidlneho
a biologického, ale vyZaduje stdle presnejie a hlb3ie odhalenie spojeni
a prechodov od jedného k druhému. V3eobecna formula ,dialektickych
skokov" sa tak bude napliiat stdle konkrétnej§im cbsahom. '
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