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Medzi poletné problémy, v ktorych v posiednom desatrofi pozoro-
vat KkriZovanie zdujmov viacerych vednych disciplin, ako je filozofia,
psycholdgia, sociologia, biolégia, genetika a iné, patri aj zloZitd otdzka
vztahu biologického a socidlneho pri determindcii psychickych prejavov
a spravanlia Cloveka. Nastolenie a skimanie tohto problému je odzrkad-
lenim dsilia Sirokého frontu vedcov pribliZit sa &o najbliZ8ie k odhaleniu
podstaty €loveka. Dalo by sa povedat, Ze spolofenskovednd strdnka vzta-
hu prirody a spolofnosti sa tu transformuje do problematiky vztahu
prirodného (biologického) a spolofenského ({socidlneho] vo vyvoji
¢loveka.

V marxistickej psycholégii sa vSeobecne prijima fakt, Ze {&lovek
méa sveju telesn podstatu, no tato jeho podstata nezahriiuje jeho naj-
doleZitejSie a najpodstatnejSie znaky. Prave z uvedeného dévodu upc-
zorituje Sorochova (11) na potrebu pokrafovat po prvoinej analyze
jeho priredzenych organickych zékladov v hladani ©ft, znakov a za-
konitosti jeho hibZej podstaty. Je potrebné dosledne si uvedomovat, Ze
&lovek nie je jednoducho iba Sastou prirody, Zivym organizmom, ktory
je vybaveny uritou telesnou crganizdciou, ale Ze je vy33im produktom
Zivej prirody, ,prirodnou” podstatou zvlastnej kvality. Ttéto mySlienku
cpakovane zdoraziiuje aj Séve (10), ked hovori, Ze Clovek je prirodnou
podstatou, ale tdto prirodnéd Iudské& podstata je podstata, ktord zavisi
od obklopujdcich ju spolofenskych vztahov.

je nepochybné, Ze jestvuju zdkladné kvalitativnhe rozdiely medzi
Iudskou prircdnou podstatou a ZivoliSnou prirodnou podstatou, ktoré
spodivaja v tom, Ze Clovek je &innd podstata vybavend vedomim, ktora
je schopna na zdklade svojich pldnov a predstdv prircdu pretvéarat a ne-
pouZivat ju iba na uspokojovanie svojich zdkladn¥ych telesnych potrieb.
Preto zvvkneme zdéraziiovat, Ze ¢lovek nie je iba produktom okolitého
prostredia, ale v rozhodujicej miere aj jeho tvorcom. V tomto procese
je pritom jednou z najpodstatnejSich charakterisiik Cloveka jeho vedo-
mie. Klasici marxizmu-leninizmu neraz upozornili, Ze vedomie je od
samého zaliatku produktom spolofenského bytia ¢loveka. Vo vedomi
Cloveka sa odrdZa jeho objektivne bytie, okolity svet, formy objektivnej
Iudskej €innesti a jeho vztahy k inym Tudom.

Protirefivost a komplikovanost vztahu biologického a socidlneho
v Cloveku poméha prekondvat dialektické chédpanie spolotnosti a ¢lo-
veka ako Clena tejto spoloCnosti. Je vZak moZné zvolit eite vZecbec-
nejdiu rovinu a pokusit sa analyzovat vztah medzi biologickym a so-
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cidlnym na zdklade hodnotenia vztahu medzi jednotlivymi formami
pohybu hmoty. Ak biologické a socidlne prejavy predstavuji rézne for-
my pohybu hmoty, je moZné uvaZovat o urcitej hierarchii, v ktorej sa
vy38im javi socidlne, kym jemu bezprostredne predchddzajice biolo-
gické sa chépe ako niZsie. V stlade s dialektickym materializmom vyssie
formy pohybu hmoty vznikajd z historického hladiska neskdér ako nizZsie
a su zaloZené vlastne na nich. Vy3sie formy zahriiuji v sebe niZSie for-
my, tieto v3ak nerusia, ale si ich podriadujd, pretvdraji v sebe. So-
cidlna forma pohybu hmoty zahriiuje v sebe takto fvzikdlne, chemické
a biologické formy pohybu hmoty a cely tento komplex v priebehu vy-
voja spoloCnosti existuje a vyvija sa spolu s fiou. Ak hodnotime zdkoni-
tosti vzdjomného vztahu medzi fyzikdlnymi, chemickymi a biologickymi
pohybmi hmoty a pri porovnavani tychto soc vztahom, ktory jestvuje
medzi biclogickymi a socidlnymi formami pohybu hmoty, zistujeme, Ze
tu podsobl urfitd zvldStnost — medzi tymito formami pohybu hmoty
pdsobia ako spdjadlé Zpecifické procesy tzv. psychické javy. Plati tu
zékonitost, Ze socidlne pdsobi na biologické cez psychické., Vedny od-
bor psychclégia tu potom vystupuje vo funkcii akéhosi prepojenia, mos-
tu, v rdmei Coho skiima uréité aspekty zdkonitosti vdzieh medzi biolo-
gickym a socidlnym.

V psycholdgii sa v stilade s ndzormi antropolégov prijima, Ze bio-
logickd evoldcia Cloveka, predovSetkym v oblasti vyvoja tych mozgo-
vych Struktar, ktoré sprostredkivaji odraz objektivnej reality, sa da
povaZovat za ukon€ent. PokracCujici spolofensko-historicky vyvoj &lo-
veka preto uZ nedeterminuje, nenavodzuje zmeny biclogickych vlastnosti
Cloveka prendSanych mechanizmami dedifnosti z pokolenia na poko-
lenie. Toto plati ako urdity vSecbecny princip. Nebolo by v3ak spravne
prehliadat vyznam a vplyv jestvujlicich a na zdklade dediCnosti pre-
nafanych mechanizmov, ktoré urluji dynamickd, konstituénu, typolo-
gickl strénku odrazovej €innosti mozgu. Specifické zvlaStnosti Iudskej
psychiky sa formuju v priebehu ontogenézyv &loveka. Leontjev [4) v tejto
stivislosti poukdzal na déleZitd zdkonitost, podla ktorej v procese ne-
ustdlej interakcie Cloveka s okolitym svetom, v priebehu procesu ovld-
dania a pretvdrania javov, ktoré v filom prebiehajd, pri nardbani s pred-
metmi, ktoré vytveril na z&klade aktivnej praktickej a teoretickej
dinnosti, pod vplyvom interakcie s ostatnymi tlenmi ludskej spolotnosti
vznikaju zloZité funkcie nadobudnuté, dalo by sa povedat, za Zivota Clo-
veka, teda pofas jeho ontogenézy. Specificki kategdriu tychto funkcii
tvoria prave psychické procesy. Platl pre ne, Ze maji v rozhodujicej
miere socialnu determindciu. V pripade psychickych funkcil plati, Ze
socidlna determindcia sa tyka vSetkych pozndvacich procesov, od vni-
mania aZ po myslenie, ako aj osobnosti s jej zloZkami ako vdla, tem-
perament, charakter a dalsie.

Pri hodnoteni vzadjomnej vdzby biologického a socidlneho v Struk-
tare psychiky C¢loveka vystupuji do popredia viaceré terminologické
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a metodologické problémy. Tkafenko (12) v tejto stvislosti upozoriiuje,
Y& psychické samo je zahrnuté do 8irSich systémov biologického a so-
cidlneho, preto vystupuje pri urCitych podmienkach ako ich atribit. Aj
opatne plati, Ze irSie pojmy biologického a socidlneho nemoZno zahrndt
pod pojem ,3truktira psychiky“. Menovany autor preto konstatuje, Ze
vyraz ,biologické a socidlne v Struktire psychiky“ sa javi ako nedo-
statofne presny a validny. Psychické, ktoré je atributom biologickych
a socidlnych foriem pohybu hmoty, je nevyhnutne v pri€innom vztahu
s mnohymi mimopsychickymi faktormi. Ak vSak psychika je atribit
a nie substancia, potom je nesprdvne a nevedecké hovorit o tzv. psy-
chickej pri¢innosti, t. j. o vyvodeni kauzdlnej podmienenosti psychiky
z nej samej. Marxistickd psycholégia preto opravnene kritizuje rdzne
idealistické koncepcie o tzv. psychickej prifinnosti. Kritika tychto kon-
cepcii pritom vonkoncom nesmeruje k tomu, aby zniZovala aktivnu alohu
psychiky pri reguldcii Zivotnych procesov Cloveka. Plati, Ze psychika
predstavuje najddleZitejsi regulainy nastroj Cinnosti Cloveka, napriek
tomu nie je prvotnym zdrojom spravania Cloveka. Psychické vystupuje
pri determindcii spravania nie samo o sebe, ale ako element, atribdt zlo-
Zitejsieho systému biologického, ale hlavne socidineho. Z uvedeného <a-
vodu je podla Tkatenka sprdvnejsie pouZivat namiesto vyrazu ,biologic-
ké a socidlne v Struktire psychiky“ pojmy biopsvchické a soclopsychické
determinanty rudského sprévania. Zdorazni sa tym to, Ze tu ide o psy-
chické Struktiry determinované v prevlddajicej miere biologickymi ale-
bo socidlnymi faktormi. Upresnenie pouZivania tychto pojmov ma aj
dalsi vyznam: zddrazni sa tym, Ze tu nejdes o vztah biologickéha, so-
cidlneho a psychického, ale o vzédjomny vztah rdéznych drovni deter-
mindcie samého psychického,

Z hladiska hodnotenia vzdjomného vztahu biopsychicke] a socic-
psychickej determindcie ludského spravania si mimoriadne vyznamné
prdce Vygotského [13), ktory zhodnotil a na Sirokom kontexte vysvetlil,
ako sa meni vztah vrodendho a ziskaného, biologického a socidlneho
v priebehu ontogenézy psychiky Cloveka. Zdkladnym vektorom tychto
zmien je stdle narastajlici v§znam ziskavania skusenosti, ufenia v or-
ganizdcii spravania dietata. Ziskavanie skiisenosti, udenie sa povaZuje
za produkt osvojovania si spolofenskych hodndt — Cinnoesti, motivov,
poznatkov. Na tomto procese jednoznacne vidiet, Ze ufenie, osvojovanie
si skiisenosti je u Cloveka v rozhodujlicej miere javom socldlnym. Pod-
Ia Vygotského je dieta od samého zaCiatku socidlnou bytostou a nie
socializujicim sa biclogickym individuom. Pritomm sa neprehliada ani
doleZitost funkcii niZSie leZiacich Struktiar pre zabezpelenie podmienok
tzv. dominovania vy3sich psychickych funkcii. Pod pojmom dominovanie
sa tu chape relativne prevlddnutie urditého druhu determindnt pri si-
Casnom fungovani inych. Jedna z Grovni mdZe dominovat iba za toho
predpokladu, Ze je zabezpeCeny vzdjomny vztah s ostatnymi droviiami.
Dominovanie je preto vZdy interakcia, spolupdsobenie.

Filozofia 33, & 801



Vyznamny sovietsky neuropsycholég Lurija (5) uvadza, Ze ak chce-
me deterministicky pristtpit k vyS$im formdm psychickej Cinnosti, je
navyhnutné prestat s pokusmi odvodzovat tieto zdkonitosti bezpro-
stredne z dynamiky fyziologickych procesov, ale naopak, je potrebné
pokisit sa dat fyziologické zistenia do &irSieho ramca bhiclogického pri-
siupu k organizmu a k jeho interakcidm s okolitym Zivotnym prostredim.
To je prvy krok. K tomu, aby sme mohli stavat vedecké zdklady pre
presktimanie a pochopenie vy3Sich foriem vedomej psychickej Cinnosti
£loveka, je nevyhnuingé vyjst za hranice rdmca organizmu a zamerat
dominantu na3ej pozornosti na miesto a funkcie Cloveka v zloZitom
svete objektivnych foriem jeho spolofenského Ziveta. Clovek sa rodi do
podmienok sveta predmetov a javov vytvorenych predchéadzaiticou spo-
lofenskou histériou. PouZiva stdle dokonalejSie néstroje a prostriedky
vytvorené v priebehu tejto histérie. Disponuje jazykom, pomocou kto-
rého nielenZe si osvojuje vislfudské skusenosti, ale spdja sa aj s inymi
'udmi, odovzddvajic si navzdjoin skisenosti minulych pokoleni. Nastd-
va proces, v ktorom inventér prirodnvych, biologickych foriem spréavania
[inXtinkty, nepodmieneng a podmienené reflexy a iné), ktorymi sa ohra-
nituje spravanie zvierafa, sa zacCina zdsadnym spdsobom prebudovavat
a nadobtida kvalitativne nové formyv. Clovek na rozdiel od zvierata nie
je ntteny jestvovat tak, aby vo svojom spravani vychédzal len z biclo-
gickych motivov. Potreby a motivy Cloveka dostavaja charakteristiky
formované spolofnostou, ¢im sa vytvdra systém, v ktorom prirodné,
biclogické motivy jestvuja iba v urlitom podriadenom, zviazanom sta-
ve. Do organizacie Tudského spravania, do ludskej ¢innosti vstupuje
uplatfiovanie nédstrojov a znakov, kvalitativne novych spdsobov a pro-
striedkov, &im pdvodne bezprostredny, priamy charakter sprdvania sa,
typicky pre zviera, sz stdva zloZitej§im, sprostredkovanym. Do systémnu
psychickej Cinnosti &loveka vstupujie novd kategoria ,prostriedkov®
a ,spéschov” organizécie sprévania, ktord sa u zvierat uZ nevyskytuje.
Navy8e u cloveka tato novéd kategodria vstupuje do reguldcie vietkych
trovni psychickej Cinnosti. D& sa povedat, Ze psychicky Zivot Cloveka
nadobtda novd formu organizdcie — socidlno historickd vzhladom na
svoj povod, sprostredkovani vzhladom na sveju Struktdru a vedomd,
tvorivih vzhladom na svoje spdsoby a funkcie. Tento kvalitativne novy
stupeil organizdicie nie je moZné odvodit len ake vysledok biclogickej
evoliicie, ale je to v rozhodujiicej miere aj produkt spoloensko-histo-
rickej transformadcie biologickych zékonitosti a procesov. Je pritom ne-
pochybné, Ze biologicky zdklad napr. vy38ich nervovych procesov sa
udrZzuje aj v tychto zloZitych formdach psychickej Cinnosti Cloveka,
je vSak zalleneny do kvalitativne novej Struktiry. V tomto zmysle plati,
Ze psychické procesy, ktoré si uchovéavaji zdkladné biologické zdkoni-
tosti a funkcie, tym, Ze sa zaflelinjt do vysSej, z hladiska svojho vzniku
spolofenskej organizdcie, nadobtGdaji novid kvalitu a stdvaja sa tym, Co
Leontjev nazval novymi funkénymi orgdnmi Cloveka.
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"Vznik vys3ich psychickych procesov je moZno ilustrativne siedovat
napr. v priebehu ontogenézy dietata. Tento vyvin jasne ukazuje, Ze
rozhodujtice zdroje vy$8ej psychickej Cinnosti nemoZno hladat vo vnuitri
organizmu, ale mimo neho, predovietkym v interakcii individui a Ze
funkcia, ktord bola predtym rozdelend medzi dvoma ludmi, pofas toh-
to procesu strdca svoj interpsychologicky charakter a stdva sa novou
— intrapsychologickou formou organizacie psychickej Cinnosti jediného
¢loveka, UZ sme naznacili principidlnu nemoZnost pochopit vy3Sie for-
my psychickej Cinnosti iba na zdklade evolacie mozgu, alebo ako sa
zvykne hovorit — preniknutim do hlbok psychiky. UZ taky relativne
jednoduchy akt, ako je tmyselné zdvihnutie ruky, pokladali viacerl
nemarxisticki vedci za nepristupny objektivnemu vedeckému poznaniu.
Prédve na zdklade takychto taZkosti sa pokGSali napr. voluntaristi do-
kdzat prvotnest volového aktu, ktory podla nich nema objektivnu von-
kajSiu prifinu, ale je vysvetlitelny iba vplyvom slobodného ducha na
telesné procesy. Tato domneld nemoZnost objektivne deterministicky
postupovat vyuZili aj dualisti k tomu, aby ohranic¢ili moZnosti objektiv-
neho poznania. To, Ze ani rieSenie tohto relativne jednoduchého javu
nie je 'moZné bezprostradne na zaklade poznania evoliicie a zdkonitosti
biologickych procesoy, viedio napr. aj takého velkdého vedca, ako bol
Scherington, k vysloveniu tézy o nevyhnutnom vplyve duSe na telo.

Marxistickd psycholégia dokdzala, Ze uZ k rieSeniu takého jedno-
duchého problému, ako je Gmyselné zdvihnutie ruky, je nevyhnutné
vyjst za hranice organizmu a hfadat ho v rdmci hranic privrodovednych
a spolofenskovednych disciplin. Tento postup je moZné ilustrovat na
zdklade heslovitého opisu vivinu uvedeného aktu v priebehu cntogenézy
diefata. Novorodenec disponuje uZ od prvych dni svojho Zivota systémom
zékladnych orientanych reflexov, ktoré upriamuin jeho pozornost k bio-
logicky dodleZitym, novym alebo silnym podnetom. Do toho procesu
sa ale velmi skoro zadinaji vlleiiovat vplyvy,. ktoréd si vysladkom
jeho spoluZitia s inymi dospelymi fudmi, V tomto procese mé rozhodu-
juci vyznam postupujici retovy vyvin, kter¥ Coraz vyznamnejsie spo-
lupdsobi pri vytvarani Amyselnych pohybov. Spofiatku sa tento proces
podnecuje napr. matkou, ktord pomenovava predmety v okoli diefata.
V dalZej etape s postupujiicim refovvm vyvinom uZ vie predmety samo
pomenovavat, vitepovaf si ich obrazy do paméti a nakoniec vedome
a Umysalne nimi manipulovat. To je kIGf k pochopeniv determindcis
imyselného pohybu. Ten isty akt rozdeleny predtym medzi dvomi Tudmi
[matka—dieta) sa zalina stimulovat vlastnou refou dietata a postupne
sa stédva organickou sifastou jeho vlastnej Cinnosti. Proces socidlnej
genézy zioZitych psychologickych javov -je preto moZng v plnej miere
povazovat za cestu k vedeckému deterministickému objasneniu tfch
javov, ktoréd sa nesprdvne povaZovalli za nepristupné vedeckému po-
znaniy, '

Hodnotenis vziahu biock e*;ckrho a sccidlneho u Cloveka pribliZime
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podia Pardela [8) k najaktudlnejSim problémom silasnej psycholégie
tym, Ze na problém sa budeme divat cez psychologicki reguldciu spréa-
vania, cez hodnotenie biologického a socidlneho v genéze Iudskej mo-
tivdacie. V tejto suvislosti je nevyhnutné poukdzat na to, Ze problém
zdrojov ludskej motivdcie je miestom ostrych konfliktov medzi koncep-
ciami zdpadnych psycholégov a marxistickou psycholdgiou. Pre nedo-
statok priestoru sa tu nebude moZné zapodievat podrobnejSou kritikou
koncepcil napr. Dunlepa, Guilforda, Freuda a inych. Z hladiska ana-
lyzovanej témy, ako na to poukdzal Asejev (1), je potrebné upozornit
na to, Ze pre vacSinu tychto koncepcii je typické presunutie taZiska
zdrojov ludskej motivdcie do oblasti zdrojov Zivotnej aktivity vo vSe-
cbecnosti. je nepochvbngé, Ze v biclogickom pldne st zdrojom bazélnej
Zivotnej eaktivity metabolické procesy. Nakolko tieto procesy pred-
stavulil aj materialny zdklad psychickych procesov, mohli by sa v ko-
nefnom désledku povaZovat i za prvoiny zdrej samej psychickej Cin-
nosti. Av3ak uZ Engels upozornil svojho fasu na to, Ze redukovanie
myslenia na sled biochemickych procesov eSte nedéva prostriedok na
odhalenie kvalitativnej Specifickosti myslenia. Preto ani presun Speci-
ficky psychologickéha problému zdrojov Iudskej motivdcie na Zir$i za-
klad zdrojov biologickej aktivity Zivého organizmu nepredstavuje rie-
Senie, skdr naopak, postupne spéschuje rad nerieSitefnych taZkosti.
Preto podfa Asejeva treba hladat principidlne nové postupy pre ob-
jasnenie takych %pecificky ludskvych potrieb, ako st intelektudlne, este-
tické, tvorivé a pod. Jestvuje pomerne rozdireny nézor, Ze pohnutky
je moZné rozdelit na tzv. prvotné a druhotné, pritom druhotné, ktoré
je moZné povaZovat za ,indtrumentdine” vo vztahu k prvotnym, vznikali
len akao désledok uspokojovania prvetnych pohnitok a len neskér na-
dobudli samostainy charakter. Takéio chépanie je v3ak v zdsade ne-
spriavne. Je pravda, Ze vznik $pecificky Iudskych schopnosti a s nimi
stvisiacich potrieb malo za nasledok neobyfajne univerzdlne a presné
prispdsobenie sa €loveka k svojej €innosti. Dékladna analyza v3ak moZe
presvedlivo dokdzat, Ze ani vo fylogenéze, ani v ontogenéze nevystu-
povali intelektudine a iné schopnosti a s nimi sdvisiace potreby bezpro-
stredne alebo sprostredkovane ako doésledok uspokojovania biologic-
kych potrieb, Zmena v spdsobe Zivata, vznik vzpriamenej chédze, oslo-
hodenie riik a zafiatky pracovnej Cinnosti, to vietko sd faktory, ktoré
podmieiiovali biclogickd evoliciu mozgu a stimulovali premenu opice
na ¢loveka, disponujiceho postupne principidlne tdplne novymi funk-
ciondlnymi zvldstnostami a moZnostami. Tieto treba hladat pri vzniku
pecificky Tudskych potrieb vy&Sieho radu, ako aj Specificky ludského
pretvorenia biclogickych potrieb, kvalitativne odlidnych od tych, ktoré
pozorujeme u zvierat a ktoré maja preto aj principidlne nové zdroje
motivécie.

Objavenie sa novych funkénych moZnosti v genéze &loveka pred- .
stavuje nédstroj pre realizdciu Zivotnych procesov na novej trovni. Ich
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stifast tvoria aj biologické potreby, ale len ako Cast celého systému
Zivotnych procesov. Tieto nové funkéné moZnosti sa stali zdkladom
uspokojovania teraz uZ nie tych istych biologickych potrieb, ale z hla-
diska zloZenia, vyznamu a motivacnej organizdcie Uplne inych, Speci-
ficky ludskych. Tieto vy38ie duSevné prejavy Cloveka sa javia a javili
sa takymi od zaCiatku tak vo fylogenéze, ako aj v ontogenéze nielen
ako néstroj uspokojovania vonkajSich potrieb, ale aj ako ,ciel®, sa-
maostatnd pohnatka, nadobddajica vedice postavenie v motivacnej Struk-
tire Cloveka. Zéakladnymi determinantmi formovania psychiky dietata
sii jednak bhiogenetické predpoklady morfologického a funkéného roz-
voja mozgu, ktoré leZzia v zdklade rozvoja Specificky Iudskych foriem
spravania, jednak faktor bezprostredného psychologického a socidl-
neho kontaktu dietata s dospelym, ktory tvori nevyhnutnt poedmienku
pre celkovy vyvin a urcuje sposob realizdcie biogenetickych predpokla-
dov. Nie nahodou zdéraziiuji viaceri autori, Ze je moZné vyclenit sa-
mastatnii potrebu dietata ,mat zaZitky“, ktord predstavuje podiatok
formovania radu vyS8ich, Specificky Iudskych potrieb. U detl sa uZ
v pomerne ranom veku formuje cely koplex potrieb funk&ného cha-
rakteru (potreba spolfovania, potreba Cinnosti manipula¢ného a hravéhe
typu, uZ spominand potreba mat zaZitky), ktoré sa postupne vyvijaji
a nadobidaji formu samostatnych potrieb fyzickej, intelektudlnej, emao-
cionédlnej, socidlnej a tvorivej ¢innosti. Principidlne nové funktné moZ-
nosti, ako je myslenie, ktoré maji 3pecificky Iudsky charakter, sliiZia
potom na zabezpeCovanie tych potrieb, ktoré sa javia v danom momente
tudského Zivota ako najaktudlnejiie. V nepriaznivych podmienkach
prvotnopospolne] spoloCnosti sa tieto moZnosti a schopnosti zameria-
vali v prevaZnej miere na uspokojovanie zdkladnych, Zivotne déleZitych
potrieb, predovietkym na ziskavanie potravy. U Cloveka Zijdceho v uve-
denej spolofnoesti uspokojovanie tzv. vysSich potrieb eSte nemohlo vy-
stupovat ako relativne samostatnd kategtria sprévania, pretoZe zaisto-
vanie zdkladnych Zivotnych potrieb nardZalo na mnohé taZkosti a za-
pliialo prakticky vSetok tas ¢loveka. Ale aj v tomto ohdobi, ked na-
stalo postupné zlepSovanie Zivoinych podmienok, navodilo to okamZitd
realizdciu potencicndlnych skrytych foriem vy33ich potrieb v aktuédlne,
ktoré zadali vystupovat ako samostatna kategoria v Tudskej ¢innosti.
U%Z viac rdz bolo uvedené, Ze uspokojovanie zdkladnych biolagickych
potrieb je objektivne absgliitne nevyhnutné aj pre Cloveka, aby vohec
mohol jestvovat ako Ziva bytost. Rovnako vSak plati, Ze pre vyvijajuce
sa dieta je rovnako nevyhnutné uspokojovanie radu Specifickych funk&-
nych potrieb tvoriacich zdklad jeho duchovnych, predovSetkych vSak
socidlnych potrieb, bez ktorych nie je moZné formovanie dietata na
Tudska bytost. Nepozname e3te vietky désledky pripadného pozbavenia
dietata ludského prostredia. MoéZeme ale povaZovat za dokdzané, Ze
hlavne v pocCiatofnych fazach ontogenézy staci vyraznejSie obmedzenie
uspokojovania potreby dietata mat kontakt s dospelym Clovekom (napr.
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kontakt emociondlny, recovy a pod.] k tomu, aby sa znalne spomalil
jeho psychicky vyvin a v pripade zavaZnejSich obmedzeni moéZe doéjst
aj k ireverzibilnym vyvinovym posSkodeniam. Pritom z rovnakych pri¢in
je moZné predpokladat, Ze Iudské dieta sa nemdze stat ,rozumnym
zvieratom®, musi sa stat ¢lovekom, alebo musi zahynit. Potencidl mor-
fologického a funk&ného vyvinu mozgu zahriiuje iba Tudské mechanizmy
a predpokladd iba 3pecifické Iudské podmienky aktualizécie a realizacie
tohto potencialu.

Je potrebné tieZ upozcernif na to, Ze vzhladom na £asto rozoberant
a diskutovani otdzku prvotnosti a drubotnosti biologickych a vySSich
duchovnych potrieb je moZné uvaZovat o dvoch odliSnych aspektoch —
je to jednak aspekt Casovej ndslednosti ich formovania v priebehu
fylogenézy a ontogenézy, jednak aspekt ich Struktdrne funk&néiho
vzajomného vztahu. V rémci prvého aspektu si biologické potreby sku-
toCne prvotné, duchovné sa definitivne formuja aZ o niefo neskoér. V dru-
hom aspekte je to ale skér naopak. VyS8ie potreby, Specificky charak-
teristické pre Cloveka, po prvykrat v histérii zaCinaji plnif rozhodujicu
zmyslotvorna funkeiu fudského vedomia, kvalitativne novym spdsobom
vstupuji do regulédcie spriavania. To, Ze nadobidaja riadiaci vplyv aj
nad biologick¥mi potrebami, je moZné ilustrovat moZnostou, kedy Clovek
dokdZe obetovat svoje biologické potreby, v krajnom pripade aj svgj
Zivot v zdujme vy3dich idealov, Ci potrieb, ktoré sa stavaja novym ob-
sahom zmyslu jeho Zivota. Niektori autori v tejto stvislostl poukazujd
na fakt, Ze u ¢loveka v porovnani so zvieratom je vyrazng nizsia migra
vrodenych foriem sprdavania, zdanlivo akoby Gplne chybali, z Coho cd-
vodzujui zaver o zmen$ujlicej sa tulohe vniiornych biologickych deter-
minantov a o néslednom ohromnom narastani tlohy vonkajSich, menoc-
vite socidlnych determinantov. Tiefo ndzory, kioré v podstate hovoria
o prevlddnuti vonkajSieho nad vndtornym, s v3ak prili¥ mechanistické.
Neddsledne totiZ hodnotia fakt, Ze narasianie vyznamu vonkajsich, me-
novite socidlunvch foriem determindcie spravania Cloveka sa stalo moZ-
nym iba vdaka prisluinému prehibeniu zloZitosti, zdokonaleniu a roz-
Sireniz vnitornych deterministickvch vplyvev psychickych procesov,
To, Ze dieta sa rodi na rozdiel od zvierat bez hotovych foriem spravania,
v8bec neznamend, Zz sa rodi s funkCne chudobnouy, €istou &i nedokona-
lou psychikou a #%e vietko je nutené ziskat prostrednictvom pdsobenia
vonkajsich vplyvov. Naopak, dieta sa rodi s funkCne mimoriadne zloZi-
tou a v tejto zloZitosti iba postupne sa vyvijajicou psychikou, ktord
mu v konefnom dasledku zabezpefuje dokonalG interakcin so svetom,
v ktorom sa nachéddza a umoZiiuje mu Cerpat z neho omnoho viac, ako
to dokéZs hociktoré zviera. Obmedzenost psychiky zvierat je dana ge-
netickou chraniéenosiow vnatornych faktorov determindcie a sufasne
aj tomu zodpovedajicim ziZenim sféry vonkajSej determindcie sprava-
nia, vyvinu a funkénych moZnosti. Bohatstvo Tudskej psychiky, Iudskej
motivécie, potrieb je teda v konefnom doésledku zaleZené na bohatosti
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a zloZitosti vntGtornych funk&nych potencidlov vyvinu a funk&nych moZ-
nosti, rovnako viak aj na sfére vonkajsich védzieb na ¢innost a to tak
v procese, ako aj po dosiahnuti zrelej Grovne reguldcie spravania.

LITERATORA

1.

gl oW

oot =1 @

10,
11.

1z,

ASEJEV, V. G.: O roli biclogifeskich potrebnostej v genezise celovefeskoj motivacii.
In: Sootnofenie biologifeskogo i socijalnogo v celoveke. ' (Materijaly k simpo-
ziumu.]) Moskva 1975.

. ENGELS, F.: Dialektika pfirody. Svoboda, Praha 1950.
. Filosofskaja borba idej v sovremennom jestestvovanii. Nauka, Moskva 1977.
. LEONTJEV, A. N.: Probiémy psychického v§voja. SPN, Praha 1L9686.

LURIJA, A. B.: Psichologija v sisteme jestestvoznanija i obSfestvennych nauk.
In: SootnoSenije biologifeskogo i socialnogo v celoveke, (Materijaly k simpo-
ziumu.] Moskva 1975.

. LYSENKQ, A. P.: Priroda i obSfestvo. BGU im. V. I. Lenina, Minsk 1976,

. MARX, K. — ENCELS, F.: Vybrané spisy v 2 zvazkoch. Bratislava 1952.

. PARDEL, T.: Motivicia Tudskej Cinnosti a spravania. SPN, Bratislava 1977.
. RIHA, 1.: Clovék a prostiedi. Dom techniky CVTS, Praha 1972

SEVE, L.: Marxizmus a teorie osobnosti. Svoboda, Praha 1978.

SOROCHOVA, E, V.. O jestestvenno] prirode i socijalooj suSnosti. In: Sootnofenie
bionlogiteskogo i socialnogo v feloveke. [Materijaly k simpoziumu.] Moskva 1875.
TKACENKD, A. N.: Metodologifeskije voprosy vzaimosvjazi biop'sichiﬁc&kogc-l S0~
ciopsichi¢eskogo urovnei determinacii povedenija ¢eloveka. In: SooinoZenije bio-

1

logiteskogo i socialnogo v Celoveke. {Materijla,nii i simpozivmu.] Moskva 1975,

. VYGOTSKI], L. S.: Razvitije vy33ich psichifeskich funkcij. Moskva 1960,

Filazofia 23, 6 607



