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Clovek sa dostdva stale viac do popredia zaujmu marxistickych
vedcov a filozofov. Je to dozaista podmienené predovietkym tym, Ze
marxizmus ako tedria a prax revolucnej prestavby starej hurZodznej
spolofnosti na novd, komunistickd, stavia Cloveka do centra svojho
zaujmu. Clovek je najzloZitejSia prirodnospolofenska bytost, jeho pro-
blém sa rieSi od staroveku, dostdva sa na rozne kvalitativne trovne
a jeden z velkych prelomov v pohlade na neho preZivame prdve dnes,
ked sa o fiom nahromadilo mnoZstvo nového vedeckého materidlu.
Tento materidl inSpiruje aj marxistickych wvedcov a filozofov, pretoZe
podporuje zdkladné tézy marxizmu o vzniku &loveka ako prirodno-
spoloenského tvora, o jeho 3Zpecifickom charaktere vzhladom na iné
Zivodichy atd., o nuti stale hlbSie tieto tézy rozpracovivat a upeviio-
vat marxisticky pohlad na neho. ,Problém C¢Cloveka sa zallenil medzi
paldivé vedecké i praktické ulohy sidasnosti”, hovori Dubinin. (1, s. 395)
»vSetka badatelskd ¢innost sa musi podriadit jedinej tGlohe — vytvo-
reniu vedy o &loveku a pre &loveka“, zdoérazituji Frolov a Pastu3nyj.
{2, s. 145)

TotiZ prédve preto, Ze Clovek je najzloZitejSou, prirodno-spololen-
skou bytostou, moZno sa na neho pozerat z mnechych hladisk. Niektoré
z nich st velmi starého dédta, niektoré noviieho. Ale aj tie staré, akoby
podporované movym materidlom, sa dnes opraSujd, vyzdvihuji a bur-
Zodzna veda a [filozofia ich neraz stavaji aj proti mrxizmu, ¢im ich
menia na ideologickd zbrafi v boji proti komunizmu a vedeckému
svetondzoru. Marxisticki vedci a filozofi sa preto musia na tieto teodrie
divat aj z ideologického hladiska a branit marxistické uCenie proti
ich titokom.

VEimnime.si v kratkosti niektoré z t¥chto tedrii.

Napriklad stary, niekolkostorofny nédzor mechanistického materia-
lizmu hovori o €loveku, Ze je stroj. Klasicky vyjadril tento ndzor fran-
ctizsky osvietensky materialista z prvej polovice 18. storofia La Mettrie,
ktory vo svojom diele Clovek stroj prehlasuje, Ze Clovek je taky isty
stroj ako kaZdy iny a ako vSetka Zivé vdébec, iba Ze je zloZitej8i, lebo
ma o niekolko spruZin viac. Tieto nazory veda uZ dédvno vyvritila, ked
dokédzala, 7e Clovekom hybu nielen mechanické, pripadne fyzikélne,
ale aj chemické, biologické, ekonomické a iné zdkony jeho socidlneho
pohybu. Napriek tomu mechanisticky vyklad Cloveka sa ustavi¢ne v ne-
jakej podobe obnovuje a prave dnes preZivame jeho renesanciu. Napri-
klad B. Russel hovori: ,Dékazy, aj ked nie rozhodujice, poukazujt
na to, Ze vsetko, o odliSuje Zivii hmotu, méZe sa previest na chémiu,
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a tak komiec koncov na fyziku. Zékladné zdkony, ktorymi sa riadi
Zivéd hmota, sa so v8etkou pravdepodobnostou také isté ako tie, ktorymi
sa riadi sprdvanie atému vodika." {2, s. 115) A dalej: ,Niet dévedu
predpokladat, Ze Zivd hmota sa riadi inymi zdkonmi neZ neZivd hmota
a existuja zdvaZné doévody pre mienku, Ze vSetko v spravani Zivej hmoty
moZe sa teoreticky vysvetlit terminmi fyziky a chémie.” {2] Podla
Russela zakaZdym, ked sa podarilo pochopit nejaky fyziologicky pro-
ces, ukdzalo sa, Ze podlieha zdkonom fyziky a chémie, a tak vraj
fyziologiu moZno zredukovat na fyziku a chémiu. (3, s. 73)

A tak sa Russell vracia, ako sam hovori, k jednej z pracovnych
hypotéz 17. storefia, k hypotéze homogenity hmoty, ktord sa vraj da
aplikovat na cely svet, prédve tak na neZivii akc na Ziva hmotu. (3)

Tu sa teda stretdvame s modernym fyzikalizmom a s nsomecha-
nicizmom. Pravda, treba povedat, Ze Russell m& namierené proii vita-
lizmu, ktory podla neho hovori, Ze spravanie sa Zivej hmoty podlieha’
inym zakonom neZ tym, ¢o ovlddaja Ziva hmotu. {3) Tieto iné zdkony
maji plyndf, ako vieme, z vitdlneho, Zivotodadrneho Cinitela, z duSe.
Tu by bola Russellova opozicia pochopitelnd, hoci samea upadé do opacnej
krajnosti. Ale jeho formuldcia méZe mierit aj proti marxizmu, lebo
aj on hovori, Ze sprédvanie sa Zivej hmoty podlieha inym zdkonom
neZ tym, ktoré ovlddaju Ziva hmotu. A tu sa uZ musi marxizmus branit
a dokazovat, Ze v Zivej hmote, predovietkym v Cloveku vladnu rdzne
zdkony, a to Cisto hmotné, bez akéhokolvek Specifického vitdlneho
¢initela. Ak by iotiZ aj bolo moZné spojit fyzika s chémiou a zredu-
kovat na ne fyzioldgiu, sotva moZno zredukovat na ne celd biologiu,
ekonémiu, sociologiu, psychologiu. O tom mléi aj Russell, takZe jeho
zavSeobecnenia sd prinajmensom prendhlené.

Ovela vacSiu a ideologicky zédvaZnejSiu, ba treba priamec povedat,
Ze nebezpecnejdiu renesancin preZiva fyzikalizmmus a mechanicizmus
v tvahdch o €loveku, ktoré sa niekedy vyvadzuji z poznatkov kyber-
netiky. Aj tu totiZ ¢asto polGvame, alebo sme eSte pred neddavnom
pocivali, Ze clovek je sitroj — samoriadiaci sa, uflaci sa, pamétajnci si.
Povedané La Mettrieho slovami, je to stroj, ktory mé o niekolko spruZin
viac ako napriklad obyfajné mechanické hodiny. Pritom tento mecha-
nicizmus pridve tak nevie zodpovedat otdzky, ktoré mu kladie biolégia,
sociologia, psychologia a iné, predovietkym spolofenskovedné discipli-
ny, ako ich nevie zodpovedat ani prirodovedcky mechanisticky reduk-
cionizmus. Tieto otdzky si viecbecne zndme. Ak niet kvalitativneho
rozdielu medzi sirojom a Clovekom, preCo sa teda stroj nerozmnoZuje,
preto sa nevyvija, preo nemeni svoju vlastni Strukttru, prefo nema
latkovi vymenu, prefo nejavi znaky spolofenského, duSevného Zivota
atd.? Lebo ufenie sa a pamét stroja nie si fudskym ufenim sa a pa-
métou, ale si to rovnaké pomenovania pre rézne veci, ktoré néds potom
zvadzaji k nevhodnym analégidm.

Slovom, od kybernetickych mechanizmov sa Ziada, aby uspoko-
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jujico vysvetlili vSetko to, o v ¢loveku vysvetluji jednotlivé vedy
sktimajace Specifické formy pohybu tejto najvyssie organizovanej hmoty
a €o mu tito mechanicisti prdave upieraji. Prirodzene to nevedia a ne-
mb6Zu to vediet, hoci tvrdia, Ze to budd vediet v budtcnosti, ked sa
vytvoria nové, dokonalejSie generdcie kybernetickych strojov. Musime
teda po&kat. :

Netreba azda zdéraziiovat, aké ideologické, politicks, etické, peda-
gogické a iné désledky mbZe mat takyto redukcionizmus, stierajici
Specificky rozdiel medzi strojom a €lovekom. Stroj, nech je akokolvek
vyspely, nemdZe mat slobodnt voélu, a preto mechanicisti upierali-&lo-
veku nielen slobodu, ale aj vélu samu ako oschitni dufevnu dispoziciu.
Clovek vraj kond tak ako musi konat a nédzor, Y¢ ma slobodnd volu,
vznikd len z neznalosti jeho pohnutok, ked si mysli, Ze kond sam od
seba. Holbach, ktory bol tieZ toho nézoru, Ze Clovek je stroj, ddsledne
konstatuje, Ze Clovek je ,v kaZdom okamihu svojho trvania pasivnym
ndstrojom v rukdch nevyhnutnosti“. (4, s. 67) Nedd sa v3ak takyto
wpasivny ndstroj”, ak sa tak vychovd, velmi dobre zneuZivat pre reaké-
né spolocenské ciele? MaZe byt takyto stroj zodpovedny za to, &o kond
a mdZe mat vébec nejakd mordlku? Odi,cvede st jasng a nemienime
ich tu rozvadzat.

Daldcu, vedecky, svetondzorove i spolofensky zdvaZnejSou formou
redukcicnizmu je biclogizmus. Ako to Ciastofne plynie uZ z jeho nédzvy,
snazi sa zredukovat Iudskd socidinu Cinnost na Cinnost biclogickdg,
ovladand iba biolegickymi zadkonmi a zasa tak zofriat rozdiel medzi
Specificky ludskym a prirodnym v Cloveku. Biologicky redukcionizmus
je nebezpetnejsi neZ mechanisticky a vbbec fyzikdlny, lebo, medziinym,
je na prvy pohlad plaunzibilnej$i. Ak niekto tak Yahko neuveri, Ze Clovek
je stroj, lebo tadte mySlienka je mu predsa len cudzia, uveri cvela
lahsie, Ze Clovek je zviera. Casto poChvame o zvieratskosti, ba o zver-
skosti Cloveka a evolucionistickd bioldgia, kitord je dnes uZ takmer
samozrejmostou, nevyvratitelne dokédzala, Ze Clovek pochddza z nizSich
Zivofichov, Ze sa vyvinul zo svojich antropeldnych predkcev. A nielen,
Ze sa z nich vyvinul, ale Ze mé& v sebe e&te vieliCo z nich, €I uZ v pbd-
vodnej alebo pretvorenej podobe. Nejde tu o fyzické vlastnosti, kde
je podobnost sice evidentnd, ale madlo zaujimava. Ovela zaujimavejSie
st vlastnosti spolofenské, spoloCenské spravanie sa ¢loveka. Co je
v fiom eSte zvieracie a Co uZ 3Specificky Tudské? A je v ifiom vdbec
niefo 3Zpecificky Iudské? Nie je toto ludské fakticky len inou formou
zvieracieho, nie je toc len zastreté zvieracie, kiord obfas prepukéava
v nezahalenej podobe? Ba nie je toto zvieracie v Cloveku e3te zndso-
bené, kedZe ako historia Casto dosvedZuje, Clovek vie byt horsi ako
zviera? Mohol sa <€lovek pretvorit natoiko, Ze sa Gplne cdzvieraistil?
Alebo, na druhej strane, je v ¢loveku eSte vobec niefo zvieracie? Nie
je uZ rudimentarne fyzicky Clovekom a nie zvieratom, nie je uZ aj
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jeho Zaludok ludsky a nie zvierac!, ako hovori Feuerbach, nie je uZ
aj jeho cko, ucho Iudské a nie zvieracie, ako hovori Marx? Nie si
aj tie jeho spoclofenské vlastnosti, ktorymi sa navonok prejavuje ako
zviera, uZ Specificky Iudskymi vlastnostami, ktoré sa vyvinuli u neho
uZz ako u ¢loveka? Takto by sme sa mchli p.ytaf este velmi dlho.

Ako vidime, biologicky redukcionizmus je skutolne ovela zdvaZ-
nejsi ako fyzikdlny. Nepochybujeme o tom, Ze Zivd hmota vznikla
z neZivej a Ze si do istej miery od nej zobrala aj nejaké ,materinske
znamienka“. Ako hovori v¥stiZne Grigorian, ,flovek je jedinou bytosfou,
ktora zahrnuje v sebe v organickej celistvosti v3etky zakladné formy
bytia. Clovek je univerzdlna sila prirody, dedi jej celistvosti. Nie je
vSak len prirodnou silou a svojou univerzdlnostou, vSeobecnou podsta-
tou sa rozvija mimo bezprostrednej determinicie ako spolofenskd by-
tost“. (5, s. 119) Inak povedané, v floveku prebiehaji fyzikalne, chemic-
ké, biologické, ekonomické, psychologické, logické a iné deje, Clovek
je navifenim v8eikych kvalitativnych foriem pohybu hmoty, kiorg v fiom
priroda postupne ukladala ako geologické vrstvy, potntc fyzikalnymi
a kon€iac azda logickymi, charakteristickymi uZ len pre neho. V {lo-
veku skutofne prebiehaji aj fyzikdlne deje a netreba vela vadv na to,
aby sme zistili, Z& ruka je pdka, pltca st mechy, srdce je pumpa atd.
Ale koho u¥ dnes takéto trividlnosti zaujimaji a mrzia? Skor ndm
ide o to, aby totoe mechanické sikolie dobre fungovalo, lebo len doviedy
budeme zdravi. _ '

Naproti tomu biologizmus sa nas tyka socidlee, politicky, ba moZno
povedat, Ze aZ Zivotne. Vynoril sa hned po Darwinovem vysidpeni a od
tych Cias sprevadza ako zly duch burZoéznu vedu a filozofiu. UZ Engels
vystipil proti nemu, ked kritizoval ndzor, Ze aj v ludskej spolcCnosti
vlddne boj o Zivoi, teda ked vystupoval proti zamiefianiu Epecificky
spolofenskych, ekonomickych zékonov zdkonmi, ktoré vlddnu medzi
sice tieZ spolofenskymi, ale nepracujicimi, nemysliacimi a Iudskv ns-
pretvorenymi zvieratmi, ba uZ rastlinami. K¥m zviera iba zbiera, €lovek
produkuie. Prave vda}\a virobe sa tzv. bej o Zivet v fudskej spolofnosti
uZ netvka len e\ustencnych prostriedkov, ale aj prostriedkov pdHZitku
a rozvoja. Prave preto, konStatuje Engels, ,nemoZno len tak z nifoho
ni prendsat zdkony Zivota zvieracej spolofnosti na spolotnost Fudska®.
{6, s. 249) Tak potom podla Engelsa aj chépanie Iudskych dejin ako
epoch triednych bojov je ovela obsaZnejSie, hlbSie, dynamickejSie a dia-
lekticksifie neZ ich chépanie ako faz boja o eviste*‘cm ktoré sa navza-
jom temer nelisia.

D& sa viak povedat, Ze Engels vyvracal edte ,nevinnid“ formu bio-
logizmu. Ale uZ Nietzsche vytvoril z biolegizmu doktrmu socidlnej re-
akcie, ktord budovala na mySlienke elity vedtcej spolocnost, obracala
sa proti socidlnemu kolektivizmu napriklad vo forme socializmu a pod.
Biologizmus ziskal potom novi formu vo freudizme, mal neludskid tlohu
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v rasistickej teérii nemeckého faizmu a jeho dnednym dediom je eto-
logia, tedria sprédvania. Ide o tzv. humédnnu etologiu, ktord viak uZ ne-
hlésa rasistické, elitarske a iné podobné tedrie.

Na ilustraciu toho, Ze biclogizmus nie je len teoretickou zaleZitos-
fou vedcov, ale Ze ma, alebo mdéZe mat aj dalekosiahle praktické, po-
litické ddslekdy, uvedieme len jeden priklad. Sacasna huméanna etolégia
tvrdi, Ze v8etky Zivoclichy, vratane Cloveka, maju vrodeny in$tinkt agre-
sivity. Agresivita je vraj biologicky nevyhnutnd, bez nej by Zivolich
v boji o Zivot neobstdl. Agresivita mda teda svoje pozitivne, ale aj nega-
tivne stranky. Etologovia ju delia na medzidruhovi a vnuatrodruhova. Pri
prvej jeden Zivo&iSny druh sa brdni proti inému, ale mnohé druhy, na-
priklad Selmy a aj €lovek, st existentne odk&zané na iné druhy, Ovela
zaujimavej$ia je vnitrodruhovd agresivita. Podla Lorenza, jedného zo
zakladatelov a dnes popredného predstavitela etoldgie, méd aj tdto agre-
sivita, a to aj medzi ludmi, pozitivny vyznam, ale mé aj negativne dé-
sledky, ktoré Clovek pocituje velmi bolestivo. Clovek sa pri nej obracia
proti Cloveku, ona méd vraj na svedomi vojny. Clovek je totiZ podla
etologov jediny tvor, o od nepamdti zabija prislusnikov vlastnéhao dru-
hu. Aj zvierata, vedené touto agresivitou, vnitrodruhovo medzi sebou
bojuja, ale boj vraj len vynimocne konéi krvavo, lebo ve vitazovi sa
ozvil indtinktivne zdbrany a nezabije porazeného. V copafnom pripade
by sa druhy, najmi tie, o maji velmi nebezpelné prirodzené zhbrane,
(zobdky, tesdky, paziry, jed) rychlo vyhubili.

Etolégovia tvrdia, Ze u Cloveka sa domestikdciou tieto zdbrany osla-
bili, a preto lahko nepriatela zabije. Plati to vraj najmi dnes, ked
vdaka technike nepriatela vZ ani nevidi, ked zabija na dialku a hrdza,
ktord spdsobuje, nemdZe v flom aktivizovat zabrany, €o sa mochli ozy-
vatl e3te vtedy, ked bojoval muZ proti muZovi.

Teda etologia predpoklada, Ze €lovek mé vrodeny inStinkt agresi-
vity, niedkaj$§i Freudov inStinkt smrti, ktory mé& na svedomi tie najhor-
gie konflikty, ktoré medzi l'udmi vébec vznikajti. Podla Lorenza vnitro-
druhova agresivita vznikla u Cloveka vtedy, ked sa pri medzidruhovej
agresivite natolko technicky zdokonalil, Ze sa uZ nemusel Seliem ohavat
a ked obratil tito agresivitu, ktord mal vraj uZ ,v kostiach®, proti dru-
hému &loveku. Odvtedy pracuje tento intinkt v nés spontdnne a ryt-
micky a Ziada si ukojenie tak ako in3tinkt hladu, sexuaiity a ing.

- Slovom, podla etologie €lovek svojim poludStenim sa nielen Ze
v tejto sivislosti ni& neziskal, ale naopak, stratil, lebo sa mu oslabili
prirodzené zébrany a je na tom horSie ako zviera. MéZe sa vniitrodruho-
vo vyhubit, o sa zvieracim druhom nestdva. Dalej priiny vojen sd
podla etolégov Cisto biclogické. O ich hospodéarsko-socidlnych pricinach,
o konkurenénom hospodarskom baji medzi vladntcimi triedami bojuji-
cich Statov atd., na o poukazuje marxizmus, etolégovia ako biologovia
a biologisti ni¢ nevedia. Prakticky velmi nebezpetné je vSak to, Ze
podla nich vojny by mali byt takpovediac osudovou nevyhnutnostou

592



pre Cloveka. Ak totiZ in8tinkt agresivity pracuje v Cloveku endogénne,
spontanne a rytmicky, tak ho treba pravidelne ukajat. Z toho by vyply-
valo, Ze akékolvek mierové usilie nédrodov by bolo zbytocné, asi tak,
ako by bolo zbytotné snaZit sa oducit sa jest, pit, spat.

Tu nédzorne vidime, ¢o mdZe biclogizmus znamenat v praxi. Krivdili
by sme v8ak etologom, keby sme tvrdili, Ze si désledky svojich nazorov
neuvedomujd, ha Ze si ich dokonca Zelaji. Naopak, treba povedat, Ze
sa snaZia najst vychodisko z tejto situdcie, Ze uvaZuji o tom, ako sa
vyhnat vojndm a zabezpelit trvaly mier. Pravda, aka diagnoza, taka
terapia. Podla Lorenza inStinkt agresivity je konStanta, s ktorou sa neda
hybat a ide len o to, ako ju €o najviac zneSkodnit. Na jej zneSkodnenie
Lorenz navrhuje predovietkym 3Sportové sttaZenie na masovej a medzi-
narodnej zakladni, Sport je forma nekrvavého cdreagovania agresivity,
ktort, ako etologovia Casto dokladaji, zvierata inStinktivne pestuju ui
ddvno a prave vdaka ktorej neexistuje medzi nimi vnitrodruhové za-
bijanie. Jedovaté hady rovnakého druhu sa vraj dotlét chvostami a te-
lami podla ur&itjch vrodenych ,pravidiel“, ale nepostipu sa. Medzina-
rodné Zportové stretnutia umoZiiujad vraj dalej vytvorenie osobnych zna-
mosti a oduSevnenie sa ludi pre urCité spolofné idedly, ¢o vSetko tlmi
agresivitu. ,Ziaden &lovek nemdZe nendvidiet ndrod, ktorého viaceri
jednotlivei sa jeho priatelmi“, tvrdi Lorenz. (7, s. 376)

Dal¥imi tlmifmi agresivity st podfa Lorenza umenie a veda, ktoré
prezradzaji, Ze kazdy narod vie vytvorit krdsu a pravdu a Ze Ziaden nie
je teda len zly. Okrem toho umenie, konkréine hudba a v{tvarné ume-
nie, nema jazykové tazkosti a o to je univerzdlnejSie. Nakoniec Lorenz
pokladd za tlmi¢ aj smiech. Vie sice vraj spdsobit vela 3kody, ale aj
Zitku. ZdruZuje fudi a je jednym z prvych predpokladov priatelstva.
»Psy, ktoré bresid, niekedy aj hryzd, ale ludia, ¢o sa smejd, nikdy ne-
strielaja”, prehlasuje Lorenz v zdvere svojho hlavnéhe diela Takzoand
zlo. (7, s. 384)

Také je Lorenzovo krédg, jeho néacdej, ako sam hovori. Dozaista ne-
moZno podceiiovat Lorenzove navrhy na tlmenie vnuatrodruhovej agre-
sivity a na zabezpefenie mieru. Socialistické Stdty podporujd medzi-
narodné mierové sitaZenie, a to aj Sportové. My marxisti viak vieme,
Ze vietky tieto ndvrhy maja iba sekunddrny vyznam, lebo prava pric¢ina
vojen nie je biologickd, ale socidlna. Qkrem toho marxisticki prirodo-
vedci, napr. RakuSan Hollitscher, dokazuijd, Ze €lovek neméd vrodeny in-
Stinkt agresivity, ale Ze agresivitu ziskal iba v triednej spolofnosti
a Ze je teda odstranitelnd. O tom sa tu v8ak uZ Sirit nebudeme.

Ako vidime, biclogizmus naozaj nie je len teoretickou deformaéciou,
ale mohol by mat, keby sa hnal do krajnosti, i praktické, spoloensko-
-politické zhuhné désledky.

O biologizme by sa dalo hovorit aj v stGvislosti so stifasnou geneti-
kou. Ak totiZ geneticky kod, predznaceny v molekule DNK alebo RNK,
determinuje deditng a medzi nimi aj mnoheé psychické wlastnosti Cloveka,
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ak st tieto vlastnosti v fiom ,naprogramované“, ako sa hovori, tak to
zase moZe zvddzat k analogizovaniu medzi ¢lovekom a strojom, teraz
viak na drovni chemickej a biologickej. O tychto problémoch tu viak
uZ nebudeme hovorit.

Doteraz sme sa zacberali védCSinou len kritikom fvzikalizmu a biclo-
gizmu. Ale nd$ problém sme tym nevyrieSili a nasa otdzka trvd. Aky
je vzajomny vztah biologického a socidlneho v ¢loveku, ako vzniklo
z biologického socidlne, v €om je jeho Specifickost, méZe socidlne exis-
tovat bez biologického atd.? Odpoved na tieto otdzky je velmi tazka
ako vidy, ked sa méd urlit miera starej kvality v novej a Specifickost
novej, ked sa md aspoil oddelit to, o sa prelina. Tieto otdzky nie si
eSte v marxizme uspokojujco vyrieSené a ,prirodzene, ani my si to ne-
ndarokujeme. Ide ndm iba o prispevok do diskusie, ktord azda pomébZe
pri osvetlovani niektorych problémov.

Myslime si, Ze kIGE k rieSeniu tejto problematiky poskytuje len
marxistickd dialektika, maristické uCenie ¢ vyvoji hmoty, o réznych,
kvalitativne navzdajom odli3nych forméch jej pchybu, ktoré, akc sme
povedali, sa vBetky prejavujd v Cloveku. UZ najjednoduchsia a najstarsia
forma pohybu hmoty, mechanickd a vobec fyzikdlna (procesy v atd-
moch], obsahuje potencidlne vSetky nasledujice, teda aj i najvyssiu,
ktorou je dnes myslenie. Z marxistického monizmu vypljyva, Ze ich aj
musi cbsahovat, lebo zvonku wvniknii do hmoty nemdZu, kedZe nijaky
vonkajSok nesxistuje. Hmota je nekonefni a celkom sebestacnd. Nova
kvalitativne oblasti v hmotnom byti, ¢iZe aj nové formy pohybu hmoty
vznikaji dialektickym skokom v désledku nahromadenia sa protirefeni
v starej kvalite. Vieme v8ak, Ze nové nis je absoliiine, ale len reiativos
nové, lebo obsahujs aj staré. Podla Hegla novd kvalita start jednak rusi,
iednak uchovdva, jednak povznaSa. To chcs povedat jeho termin auf-
heben -— prekonat. Ide teda o dialetickl a mnie mechanickid negéciu
starého. ' )

Poslednou organicky-prirodnou kvalitou, z kiorej vzniké& nrvé Zpe-
cificky Yudska kvalita, je biologicky pohyb. Z neho vznikd socidlny
pohyb a jeho rézne formy. ZvlaStnostou vyvinu tloveka jie to, Ze ked
zacinal byt Clovekom, zafal sa v urfitom slova zmysle aj odbiologiza-
vavat, akosi sa stavat ponad prirodu a proti nej. Jeho socidlny vyvin
isiel svojou relativne samostatnou cestou, jeho duch vyvivoril kulitry,
ktord zviera nepoznd. Prirodzene, od prirody sa dplne nscdirhol a ne-
mohel cdtrhnnf., Animdlne sa vSak stalo Iudskym a Clovek sa nestal len
prirodnou, ale fudsky prirodnou bytostou, ako hovori Marx (8, s. 132];
tlovek je podla Marxa ,Yudskou prirodou®. {8, s. 130)

To vSak znamend, Ze ak sa oprieme o dialektickd negédciu u Hegla
— hiologické sa u Cloveka jednak zruSilo, jednak uchovalo, jednak po-
vznieslo. Nevieme presne, ¢o by malo znamenat zrufenie biologickdho
v Cloveku. Azda jeho premenu na nieo Gplne ing, povedzine chemické?
Uchovanie biclogického by v3ak malo znamenat jeho nezmenens po-
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kraovanie aj v novej socidlnej kvalite. Klasici marxizmu to v3ak ne-
sriamo popierali, Vyplyva to z univerzélnosti €loveka na rozdiel od
jedinecnosti zvierata, o ktorych hovori Marx. Ludskd zmyslovost uZ nie
je zvieracou, ale prave Tudskou zmyslovostou, jeho muzikdlne ucho, je-
ho umelecky vnimavé oko si ludské zmysly. Ba aj jeho hlad, jeho laska
st Tudskymi inStinktami. Jeho ruka nie je rukou opice, zddraziiuje
zase Engels a v¥stiZzne poznamenéava: ,Nijakd opicia ruka nezhotovila
ani ten najhrub¥ kamenny néz." (9. s. 67) V sovietskych Dejindch mar-
xistickej dialektiky sa tieZ poznamenava, Ze ,Lenin... varoval pred
chybnym myslenim, Ze¢ staré formy a wvztahy jestvujd v novom.v ne-
zmenenej podobe.” (10, s. 145)

Viimnime si poslednd, tretiu formu dialektickej negdcis, povzness-
nie niZ§ieho na vysdie. Tu ide o skutoné pretvorenie starého na noveé.
Nové je teda kvalitativhym pretvorenim starého, ¢iZe nif nové nie je
abseliitne nové, lebo inak by muselo vzniknGi z nicoho a teda zézralom,
ale je novym chnivkom nekonefnej predchadzajicej kauzdlnej retaze.
To zrnamend, e socidlna kvalita v ¢laveku je pretvorend kvalita biolo-

ické&; aspoifi t4 primarna, historicky prvoind kvalifa, ktorou sa Clovek
vydelil z rife zvierata a stal sa Clovekom, Vieme, Ze sa nim stal v dés-
ledku maieridlnej prace, produkcie vyrobnych ndstrcjov a samotnoun vy-
robou. & je evidening, Ze tak dnes, ako aj v minulesti tdto vyroba sltZila
uspokojovaniu elementdrnych biologickych z&ujmov. D& sa teda azda
povedat, Ze novd exonomicko-socidlna kvalita v Cloveku bela jednak
ovladana biologickym zdujmom £loveka, ktory si wchoval zo zvieracieho
ctavu, jednak bola powvznesenim, a tak zj pretvorenim starej biologickej
kvality na novi, uZ ludskd. Zvieracie hladanis hotovej potravy sa tu pre-
tvorilo na vyrobu novej potravy. Pravda, sotva moZno povedat, Ze aj
neskordie formy uZ vvvinutého a Specifickymi zdkonmi ovlédaného eko-
nomického pohybu boli iba povznesenim starého, biologického na troveii
nového, ekonomického, Ze samy zékony tohto rozvinutého ekonomického
pohybu boli len transformovanymi zékonmi biologickymi, povedzme za-
kon sttladu medzi v¥robnyini vzfahmi a charakterom vyrobnych sil aleba
viecbecnejsie platny zdkon postupného nahrddzania fudskej prdce pra-
cou strojov. Vyrobné sily a vyrobné vztahy existuja len v fudskej spoloé-
nosti, a preto zdkon o ich vzdjomnom vztahu neméZe byl pretvorenim ni-
fioho biologického. Podocbne aj druhy zdkon. Ekonomické tu teda vzniklo
z ekonomickeého, nov8ie zo starSieho, ale v ramci jednej, uZ Iudskej
kvality. Na druhej strane v8ak sotva budeme popierat, Ze obha tieto za-
kony sliZia koniec-koncov lepSiemu ukéjaniu onoho primarneho bio-
logického zéujmu, ktory voébec ovldda vyrobu v Iudskych dejinédch.

Paralelne s tym, ako sa €lovek stdval vyrabajicim Zivotichom, sta-
val sa aj Zivotichom hovoriacim, mysliacim atd., o potom dalo podnet
ku vzniku jeho kultirnych disciplin: umenia, ndboZenstva, vedy, filozo-
fie a inych. Biologickd potreba zalala Cloveka udit mysliet a hovorit.
Zase viak neméZeme povedaf, Ze umenie alebo veda ako daliie &peci-
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fické formy socidlneho pohybu sd aj dnes iba povznesenim, pretvorenim
predchédzajtcej, biologickej kvality, hoci vieme, Ze veda vznikla v si-
vislosti s vyrobou, Ze je dodnes vyrobnou silou a Ze staré umenie, po-
vedzme za Clas mdgie, bolo tieZ Gzko spété s vyrobou. A nakoniec ne-
mali azda bohovia zabezpeCovat aj ukdjanie biologickych potrieb Clo-
veka, ako na to poukazovali uZ anticki kritici ndboZenstva?

Dnes st v3ak aj tieto oblasti ovlddané svojou Specifickou zékoni-
tostou. Napriklad veda sa vyvija bojom protirefivych nézorov, odstrafio-
vanim protirefeni a prijimanim hypotéz, ktoré Gplne vysvetluji pozo-
rované javy. Tu ani pri najlepSej voli nendjdeme nijakd biologiu. Je
zndme, Ze Simpanz vie rytmicky bit na bubon a pri tom poskakovaf.
Co to v8ak pomdZs hudobnému vedcovi pri hladani zdkonitosti vyvinu
hudby? Co poméZe estetikovi zistenie, e u¥ aj zvieratd st schopné
esteticky vnimat a citit?

Na zdver naSich dGvah sme teda niiteni kon3tatovat, Ze akykolvek
biclogizmus vo vyklade Iudskej spolofenskej €innosti je z hladiska mar-
xistického pohladu na ¢loveka nesprdvny. ZniZuje Cloveka ma troveil
zvierafa, lebo stiera vietko §pecifické, Co sa v fiom ako v Cloveku vy-
tvorilo, o ho vébec charakterizuje ako €loveka. Clovek ako jediny Zi-
voCich tym, Ze sa relativne odprircediioval, sa aj relativne odbiologizo-
vaval. Biologické sa v flom vZdy pretvaralo, a to vitedy, ked sa, ako
sme to nazvali 5 Heglom, uchovavalo, i vtedy, ked sa povznasalo, ked
vytvdralo nova kvalitu. V rdmci tejto kvality, respekiive jej 3Zpecific-
kych oblasti potom vznikali novsie kvality toho istého druhu, ktoré uZ
aplne stratili spojitost so starou, biologickou kvalitou a stali sa znakom
toho, Ze prisludna disciplina Zila uZ svojim relativne samostatnym Zi-
votom,

Tento treti stupeil dialektickej negicie nie je viak natelko zaujl-
mavy, ako jej druhy stupeil, uchovdvanie biclogickéhe i v socidlnom.
Je kameliom Grazu pre prakticky Zivet i vedu, ked sa tvrdi, Ze fClo-
vek je zviera, on zvadza k biologizujGeim pohladom na Cloveka. ‘Mar-
xizmus md v8ak aj v tejto snvislosti jasné stanovisko: Ziadna zvie-
racia vlastnost, instinkt, orgdm, schopnost nepresla do Cloveka mecha-
nicky, ale sa pretvorila. Clovek je teda vo vietkom, ¢o kond, sebou, ¢lo-
vekom, i ked to vObec neznamend, Zs to, Co je ludskg, je len dobré.
Vieme, Ze €lovek dokdZe byt voli Cloveku lepsi, ale aj horSi ako zviera
voCi zvieratu, ale je otdzne, Ci sf to vidy len pretvorend a zndsobené
povodné zvieracie vlastnosti, alebo s to aj kvality ziskané uZ v spo-
loCnosti a treba dodat v triednej spolofnosti. Spominali sme u#, Ze
Hollitscher seridézne dokazuje proti Freudovi a Lorenzovi, Ze Iudska
vnatrodruhova agresivita nie je pdvodne zvieracia, ale ludska, ziskana
v triednej spolofnosti. Keby vZak aj bola pdvodne zvieracia, musime
o nej uvaZovat uZ ako o ludskej, pretoZe méd uZ ludskid podobu a je
bezpochyby ovplyviiovana v3etkymi formami ludskej socidlnej kwvality.
Dobre vieme, ako ju ovplyviiuja veda a technika, no rovnako aj triedne
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vztahy v prisludnej spolocnosti. V niektorych kapitalistickych 3$tdtoch
je ttofnou zbraiiou vlddnicich tried, kym v socializme sa v tejto forme
vébec neprejavuje. Ako Clovek dokédZe dobrovolnym hladom zomriet, na
cely Zivot sa zrieknut sexuality, tak dokéZe potlatit aj svoju agresivitu.
A to nielen jednotlivec, ale aj celé nérody. Toto vSetko vela hovori
o tom, Ze pripadné biologické je v ¢€loveku nielen pretvorené spolo-
tenskym, ale je nim aj v Sirokych medziach manipulovateIné. Podobne
to moéZe byt aj s prirodzenym vyberom v Iudskej spolo€nosti, so spolo-
¢enskou elitou, ktord vraj nim vznikd a pod. Spolo€enskd elita, o ktorej
sa azda da hovorif v triednej spolofnosti, nie je elitou biologickou, ra-
sovou, o ktorej hovorili teoretici faSizmu, ale ekonomickou. Biologicka
a ekonomicka zdatnost sa v3ak dve navzdjom velmi odliSné kategorie,
ako vidime na prvy pohlad. Alebo Ze by hospodarsko-socidlna zdatnost
mala byt Iudskym ekvivalentom biologickej zdatnosti v ZivoCiSnej rigi?
Ale kolko nezdatnych, intelektudlne, mordlne a inak neschopnych Iudi
je medzi vykoristovatelmi, kolki ziskali svoje vysady len zdedenim a ne-
vedeli ich zveladit, kolko podpriemernych Iudi sedelo priamo na tro-
noch? Kolkych drZala pri moci len neuvedomelost, nevzdelanost, neor-
ganizovanost ovladanych, ktori by boli vedeli riadit spolofnost lep3ie
ako oni? A kam sa strati tdto biologickd determindcia &loveka v tejto
suvislosti, ked sa raz vybuduje beztriedna spolonost a hospoddrsko-so-
cidlnej elity nebude? Sotva teda moZno hovorit o akychsi biologickych
dediénych invariantdch v fudskom spravani, ako o nich hovori Lorenz.

Pritom préve marxizmus nie je svetonazor, ktory by sa odtahoval
od Cloveka ako aj biologicky determinovaného. Naopak, prave on po-
ukdzal v protiklade k franciizskym osvietenskym materialistom, k an-
tropologickému materielistovi Feuerbachovi a k idealistom na to, Ze
nie idey hybu !fudskymi dejinami, ale spéschb vyroby a rozdelovanie
materidlnych statkov, hospodarsko-triedny zdujem, CiZe materidlny fak-
tor. Ide tu teda o uspokojovanie jedného zo zakladnych, ak nie vibec
zdkladného in8tinktu z celého ,parlamentu inStinktov”, o ktorom hovori
Lorenz, t. j. in8tinktu prijimania potravy. Na druhej strane v3ak mar-
xizmus zavrhuje vulgdrny biologizmus aj v tejto stvislosti.

Tymto nade fivahy konfime a znovu podotykame, Ze naSim cielom
bolo nadhodit a nie rie§it problémy. Otdzka vzdjomného vztahu biolo-
gického a socidlneho v €loveku je velmi zloZitd a treba konStatovat, Ze
v marxizme sa v tejto savislosti eSte tolko nevykonalo, aby sme tu
mohli predkladat hotové rieSenia.
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