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Redlny, Zivy ¢lovek je prakticky C€innd, biopsychosocidlna bytost,
ktora existuje a rozvija sa v kontextoch s prirodnym a spoloCenskym
svetom a s revolu€nou praxou jeho premeny.

Objektivny svet, ktory zmyslove preZivame a duchovne poznavame,
a prax jeho premeny vZdy boli a si rozhodujice determinanty zloZitej
problematiky Cloveka. Bez ich poznania a zohladnenia nie je moZné
vedecky odpovedat na otdzku, kta a o je Elovek.

Clovek ako neustaly proces vlastného pretvérania a dotvarania
v kontextoch s objektivhym svetom a praxou jeho progresivnej premeny
je univerzdlnou bytostou. Jej vedecké poznanie je nezluCitelné s frag-
mentarnym pristupom. VyZaduje si komplexny vyskum, v ktorom sa dia-
lekticky zjednocuje bytostny pristup k Cloveku (z hladiska jeho bytia)
a ¢inny pristup (z hladiska praxe), tieto vzdjomne podmieiluji extro-
spektivne a introspektivne metody, objektivne i subjektivne analyzy,
historicky a logicky pristup, objektivne vedecky a ideologicko-stranicky
pohlad. Jednotlivé aspekty problematiky Cloveka moZno reflektovat a vy-
jadrit prostriedkami a jazykom jednotlivich vied o Cloveku. Podstatu
univerzdlnosti ¢loveka moZno viak reflektovat a vyjadrit len pomocou
kategoridlne pojmového systému historického materializmu a analyzo-
vat na zédklade koncepine systémového historickomaterialistického pri-
stupu k ¢loveku, v ktorom su dialekticky integrované a zovieobecnené
vysledky fragmentdrnych vyskumov Cloveka a ktory tvori zdroveii teo-
reticko-metodologické vychodisko ich dalsieho, dfsledne vedeckého
skimania Cloveka.

Pod vplyvom sucasnych spolofenskych, vedecko-technickych a kul-
tirnych revoluénych premien sa podstatne menia v3etky zékladné de-
terminanty problematiky Cloveka, ako aj ich interakcia. V sGfasnom
triedne rozdelenom svete, v podmienkach socidlno-triednych antagonis-
tickych protikladov je toto nielen nadejné, ale aj hrozivé. Nielen vela
slubuje, ale aj vaZne varuje. Najmé& stifasné revolutné cbjavy v oblasti
biolégie (ako napr. rozvoj molekuldrnej biclogie, inZinierske] genetiky,
etologie atd.) umoZiuja dosial nevidané zdsahy a kvalitativne premeny
nielen v mimoludskej, ale aj v ludske] prirode a nepriamo aj v jeho

1 v tejto rubrike uverejiiujeme materidly z konferencie Dialektike animality a hu-
manity prirodného a spolofenského v Zivote éloveka ([dvodné slovo, hlavny referat,
koreferdty, niektord diskusng prispevky).
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psychike. Clovek sa stdva stdle viac nielen subjektom, ale aj objektom
biologick§ch vyskumov, pokusov a zdsahov. V tejto siivislosti sa hovori
o storoli biclégie a najnoviie o novej biologickej etape vedecko-tech-
nickej revoldcie. Dokiada sa ito okrem iného aj tym, Ze na rozdiel od
rozvoja inych vied, kde sa poznatky v priemere zdvojndsobujd za desat
rokov, deje sa to v sucasnej biologii za pdt rokov a v genetike dokonca
za dva roky. Sufasnd biolégia disponuje prostriedkami, ktorymi moZno
kvalitativne ovplyviiovat technolégiu vyroby v rastlinnej, Zivoti¥nej a
potravinovej oblasti, regulovat biosfiéru a biogeocendzu, ale aj fenotyp
a genotyp Cloveka, : —— _

V novych stivislostiach a s novymi dimenziami vystupuje preto aj
stara problematika vztahu medzi prirodou a spolo&nostou, biologickym
a socidlnym, animalnym a humédnnym. V novej situdcii sa ocitd aj sam
Clovek. V podmienkach existujiicich socidlnych antagonizmov moZnosti
a vysledky biologického pokroku sa neraz dostdvajd do antagonistic-
kého protikladu s moZnostami, formami a cielmi spoclotenského po-
kroku a biologicky zéklad Cloveka sa dostdva do kontrapozicie s jeho
spoloCenskou podstatou. Biologické a animalne sa dokonca javi ako an-
tispolofenské a antihuménne. Na druhej strane zasa spolofensko-Tudské
sa javl ako antibiclogické, ktoré sa méZe zachovat a rozvijat len mimo
biologického alebo v kontrapozicii s nim. Tento fakt sa viacerymi bur-
Zodznymi ideclégmi chybne interpretuje na jednej strane ako kriza idei
a meZnosti rozvijania a zdokonalovania Cloveka a na druhej strane
ako kriza vedecko-technického pokroku a menovite pokroku v oblasti
rozvoja modernej biolégie. Na tomto zdklade sa podstva fale¥nd alter-
nativa: bud dalsi vedecko-technicky a v rdmci neho aj biologicky po-
krok s rasticou hrozbou pre &loveka alebo spomalenie &i zastavenie
tohto pekroku a navrat do primitivneho stava minulosti.

Néadej Iudstva nielen na roz8irovanie moci nad prirodou, ale aj na
Tudské oviddanie iejto muoci prostredni¢tvom ovladania zdkonov vlast-
ného zospolofendienia, aby sa plne mohli rozvijat Iudské bytostné sily,
sa prelina s reilnou hrozbou vlastného sebazniCenia ludstva. Tato hroz-
ba je o to véddésia, Ze deStruktivne strdnky a moZnosti vedecko-technic-
kého 1 biologického rozvoja sa rozvijaji Iah3ie a rychlejiie a predbiehaja
kon8truktivne strdnky a moZnosti tohto rozvoja. LahSie sa niefo de-
Struuje a poSkodzuje ako kondtruuje a vylepSujs. Napr. aj menej kva-
lifikovany genetik vie, ako moZno zo zdravého Cloveka urobit choré-
ho a z psychicky normélnej osobnosti naruSent osobnost. Obratene
je to vSak ovela zloZitejSie. Preto sa kaZdy statofny ¢lovek zhrozi
pred predstavou, keby sa stafasné nicivé prostriedky biolégie a chémie,
‘operdcie s génovym kodom, kultivacie novych baktérii atd. zapojili do
procesu zveladovania zisku, vejnychtivych imperialistickych sil alebo
inych antihumé&nnych z&ujmov a cielov. Preto problémy evokuji védZne
nielen vedecké, ale aj socidlne, mordlne, politickd, svetondzorové a
ideologické otdzky. Toto vietko je véZnou vyzvou k zvySenej zodpo-
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vednosti celého ludstva a vedcov osobitne za svoju aktivitu, ale aj
pasivitu. a.lahostajnost vo vztahu k tymto vdZnym problémom. Biolo-
gicky aspekt problematiky Cloveka vystupuje oprédvnene do popredia
- nielen biologom, ale aj predstavitelom inych vied o &loveku, menovite
aj psycholégie a filozofie. Svojim vyznamom sa v3ak dotyka kaZdého
Cloveka. Je spojend s celym radom zévaZnych teoreticko-metodologic-
kych, svetondzorovych, psychologickych, etickych, ale aj praktickych
politickych- a ideologickych otédzok, rieSenie ktorvch presahuje moZnosti
biolégie a biolégov i vedy a vedcov vébec. !

V suvislosti s biclogickou problematikou ¢&loveka a moZnostami,
ktoré tu vytvdra modernd biologia, vzniké vaZna otdzka, ako mdZe a méa
a ako nesmie a nemd suCasna bioldgia zasahovat do Zivota. Cloveka
a spoloCnosti, aby to spolofnosti a Cloveku prospelo a nechrozila sa
autentickost jeho osobnosti, ale aby sa zachovala jeho ddstojnost a slo-
boda: Tato otdzka sitvisi s teoreticko-vedeckym objasnenim vzfahu bio-
logického a socidlneho v Zivote Cloveka a s miestom, dlohou a moZnos-
tami biologického v tomto vziahu osobitne. Najmé tieto otdzky si pred-
metom hlavnej pozornosti tohto interdisciplindrneho -tecretického se-
minara za ucasti bioldgov, psycholégov a filozofov,

"~ BurZodzni ideolégovia a badatelia nachédzaiici sa pod ich vplyvom
nie si pre sccidlno-ideologicku predpojatost schopni uplatnit redlny
pohlad na tieto otdzky a vidiet ich reédlne a ucinné rie¥enie v jednote
s komunistickou prestavbou a organizdciou spolofnosti. Préto namiesto
skutofnych problémov cloveka podstivaji pseudoproblémy a namiesto
urfenia spravnej, vedecky zddévodnene] diagndzy a stanovenia Géinnej
terapie vzbudzuji popri tradi€nych idealistickych a ndhoZensko-mystic-
kych predstavach ,modernejSie” ildzie o zéchrans Gloveka ohrozeného
vedecko-technickym a spolofenskym vyvojom. Produkujd recepty na
,vylepdenie” ¢loveka formou zmodernizovanych variant eugeniky. For-
my tzv. ,neceugeniky“ budujd svoje recepty na zneuZivani vysledkov
modernej biologie. Stretdme sa s réznymi podobami biologizmu, ale &j
LDiopolitologie® a ,sociobiolégie”. Neraz sa tieto iniciativy maskuin
richom antidpiritualizmu, vedeckosti a materializmu. V tejto stvislosti
stari koncepciv ,posvdtnosti Zivota“ nahréddzaji moédnou koncepciou
Hnovej kvality Zivota“. Nadejny obrat k biologizmu, zredukovaného ne-
raz na genetické aspekty, sa javi posobivy nielen vo vzfahu k malo
ITunkénému mysticizmu, ale aj vo vztahu k netspechom iluzérnych po-
kusov rieSit zdokonalenie &loveka osvetdrsko-romantickim zuZlach-
tovanim ,hlavy" a ,srdca“ tloveka, ako i cestou anarchického indivi-
dualizmn a reformizmu bez odstrénenia burZodznej spolodnosti.

Marxisticky program praktického rieSenia redlnej problematiky
tloveka sa z pozicie biologizmu rozlitnym spésobom deformuje. V tomto
smere sa biologizmus stretdva a vhodne dopliia na jednej platforme
so svejim metafyzickym protipdlom — vulgdrnym sociglogizmom. Ne-
prekvapuje, Ze biclogizdcia socidlno-ludského plodi socigmorfizdacin
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biclogického. FalSuje sa tak nielen spoloCensko-ludsky, ale aj biolo-
gicky aspekt Zivota C¢loveka, pretoZe najprv sa spolofenské neoprav-
nene prendsa na biologické, aby sa potom ako udajne ,prirodne nemen-
né“ prenieslo na spolofensko-Tudska.

Zédklad pre meritorne rieSenie problematiky  wztahu prirodného
a spolofenského, biologického a socidlneho, animdlneho a huménneho
vytvorili uZ klasici marxizmu ich koncepciou ,Iudskej podstaty prirody
a prirocdného bytia ¢loveka“. Podla tejto koncepcie vznikom ¢Eloveka
a spolocnosti konc¢ia prirodné dejiny Iudstva a zacdina novAd epocha
dejin sveta a jeho organickej zloZky osobitne. Zafinajd socidlne dejiny
Cloveka, ktoré sa potom vznikom a rozvojom komunistickej spoloten-
sko-ekonomickej formacie menia na skutofne Iudské dejiny. Prirodné
bytie &loveka sa zmenilo na ludské bytie a stalc sa podsystémovou
zloZkou spolodenského bytia. Clovek, ktory vznikol v prirode a z pri-
rody, je svojim biologickym zdkladom ,bezprostredne prirodna bytost.
Akc prirodnd bytost a ako ZivAd prirodnd bytost je na jednej strane
obdareny prirodnymi silami, Zivoinymi silami, je aktivnou prircdnou
bytostou; tieto sily si v fiom ako vlehy a schopnosti, ako pudy.”
(i, s. 131]) Ako takyto je Clovek 3pecifickym pokracovanim prirody,
ale jehc Tudska kvalita ako ,tudskej prirodnej bytosti“ je v jeho spo-
lotenskej podstate. Clovek sa neoslobodzuje od prirody, ani ju nensgu-
je, ale si ju Iudsky osvojuje. V prirode nachddza prirodny zdklad
svojej existencie a priroda v fiom dospieva na froveil sebauvedomenia
a sebaregulovamnia. Biologicko-antropologicky zaklad €loveka sa aktivne
podiela na vyvoji spolofenskej podstaty (loveka, ale uZ ako ,drubha
priroda” v rédmci a prostrednictvom spolofenskej formy pchybu hmoty.
Jej vznikem sa biologickd forma pohybu realizuje ako jej podsystémova
zloZka. Biologicka forma pohybu v tejte podobe dosiahla najvy3ssi stupeii
svojho rozvoja. V spolofenskej forme pohyvbu je dialekticky negovana
a zéroveill dalej $pecificky rozvijand. Spolo¢nym menovatelom vietkych
foriem naturalizmu a biologizmu je, Za nechdpu, Ze kaZdy prirodno-
biologicky dcinite! pOsobiaci v systéme spolofensko-Tudského praktic-
kého Zivota nepdscbi iba ako prirodny Cinitel, ale ako spolofensko-
prirodny Cinitel spolofenského bytia, cez systém spolofenskych vztahov.
Preto nemdZu pochopit Specifikum socidlneho a vyuZit pri skfimani
prirodno-biologického znamu Marxovu tézu, Ze anatdmia Cloveka je kli-
Com k anatémii opice. Zdkony spolofenskej formy pohybu a spolofen-
sko-praktické formy aktivity determinuji v stdle vidc3ej miere aj zdkony
biologického pohybu i formy biologicke] aktivity. Forma prejavu bio-
logickych zdkonov fyziolégie, genetiky, latkove] vymeny, rozmnoZova-
nia, vyZivy a pod. je v spoloCensko-fudskej oblasti urfovana zdkonmi
spolocenského bytia. Preto aj prirodzeny vyber stratil pre cloveka pri-
marnu ulohu. Clovek tym prestal byt obetou prirodno-biologického
a formuje sa ako jeho Iudsky vladca a tvorca seba samého.

Priroda a biologicky rozmer Cloveka nie st po zafleneni do spo-
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lo¢enskej praxe len predpokladom a zdkladom, ale aj produktom spo-
loCensky aktivneho Cloveka. Aj biologické Struktary a orgdny Cloveka
a ich rozvoj su stdle viac dielom spolo¢nosti a spoloCenského, prakticky
¢inného Cloveka, produktom dejin. Socidlna evolicia aj pri relativnoe
pomalej genetickej evolicii urychluje vSestranny rozvoj Cloveka a jeho
nsobnosti. Preto vystiZne Gramsci podfiarkol, Ze ,Clovek, to je proces
vlastnych Cinov“. (2, s. 75) Socidlne a rudské nie je teda len polud-
Stenim a sociologizovanim biologického, ale niefim ovela zloZitsejSim
a bohatSim. V shvislosti s tym vystupuje velmi do popredia otazka
socidlnej dedi¢nosti a programovania ¢loveka ako biopsychosocidlnej
praktickej bytosti. Hoci z hladiska genézy je biclogické klGfom k so-
cialnemu, tak z hladiska systémovo-funkéného je socidlno-ludské kIa-
tom k biclogickému. Marx prete nenaturalizoval dejiny, ale historizoval
prirodu a socializoval animalitu. Metafyzickd alternativu ,alebc” bio-
logické ,alebc” socidlne nahradil konjukciou ,aj, aj. Jemu patri aj
objav, ¥g Clovek sa humanizuje a plne fudsky individualizuje len v spo-
lofensko-praktickom procese, ale na zdklads 3pecifického biologického
zdkladu, ktory sa nesmie ignorovat.

Dialektika biologického a socidlneho, animdlneho a humdnneho
ziskavala a ziskava vo vyveji spolofnosti mové historické formy pre-
javu. Socidlne v3ak pritom male a md stale vyznamnejSiu Glohu, a to
bez toho, Ze by klesla determinujtca Gloha biolegického v Zivote Cloveka
a spoloénosti. Biologické v3ak pdsobi a funguje ako podsystém social-
neho a jeho prosirednictvom. Preto je nesprdvne hovorit o prirodno-
biologickej a socidlnc-praktickej determindcii Cloveka a spoloCnosti
na spdsob dualizmu. Opravnené je hovorit len o socidlnej determinacii,
ktord obsahuje v ssbe aj prirodno-biclogickdl determindciu ako relativne
samostatnii podsystémovi zlo¥ku a sprostredkiva jej fungovanie. Zdo-
raziiovanie priority socidlneha v dialektickom vztahu s biclogickym
neznamena vdak podceiicvanie a zanedbdvanie biologického zdkladu
Cloveka, ale jeho hib%ie pochopenie v nowych sivisiostiach a formdch
prejavu.

Clovek ako biologicky druh vdacdi za svoj vznik prirode, ako sa
vyjadril kedysi Feuerbach, ale za to, Zs sa stal Iudskym subjektom,
ludskou osobnosicu, dakuje spolofnosti, v ktorej prosirednictvom spo-
lo¢enskej praxe to, €o z Cloveka urobila priroda, meni na skutotne
ludski realitu. Clovek sa stdva nielen vlddcom a kontrolérom prirodno-
biologického, ale aj jeho ochrancom a zudlachtovatelom. Socidlny pro-
gram a informAcie, nevyvhnutné pre socidlno-huménny a emancipaény
rozvoj €loveka, nie st zafixované v génoch, ani nie si sprostredkovans
biologickou deditnostou, ale socidlnou dediCnostou v ontogenetickom
i filogenetickom procese rozvoja spolofenskej praxe. Preto nie genotyp,
ale sociosubjetotyp je nositelom a sprostredkovatelom spolofensko-
praktickych, kultirnych, vedecko-technickych, axiologickych, etickych,
estetickych a inych informAcii a kvalit Cloveka. Na tomto zéklade
Filozofia 31, 2 % 585
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urobil Marx zéver, 7e ,Clovek... rozvija svoju prirodzenost aZ v spo-
lofnosti a meradlom sily jeho prirodzenosti musi byt sila spolo&nosti,
nie sila jednotlivého individua®. (3, s. 199) Sila, kvalita a bohatstvo spo-
InCnosti st teda zdkladom a ukazovatelom sily, kvality a bohatstva Clo-
veka. Podiel €loveka na vlastnom rozveji je podmieneny a v znalnej
miere sprostredkovany konkrétno-historickou zatlenenostou &loveka v so-
cidlnej Struktire spolofnosti. Prisludnost k urcitej triede, socidlnej sku-
pine, profesii, nirodu a pod. vyznamne determinuje dejinnt aktivitu
Cloveka, jeho podnety, motivy, potireby, hodnoty, ale aj slobodu, Iudské
prdva a povinnosti atd. V triedno antagonistickej spolofnosti je vela ne-
rovnosti v socidlnych podmienkach spolofenskych skupin pre huménny
a slobodny rozvoj ich prislugnikov a pre ich vestranné zdokonalovanie.
Tu je vela prekdZok, ale aj rezerv a nevyuZitych moZnosti pre zdoko-
nalenie £&loveka. Preto uZ Marx problém odstrdnenia sociélnej nerov-
nosti pokladal za zdkladny problém socialistickej revolicie. Spolocen-
 ské je vo vzfahu k biclogickému a psychickému primérne a predstavuje
uréujicu stranku v rozvoji tloveka a spolofnosti. To ale neznamené,
Ze proti jednostrannej biologizdcii sa stavia jednostrannd sociologizdcia,

Ak sa clovek ako ludskv subjekt rozvija v spololensko-praktickom
process a ak je jeho podstata v systéme spolotenskych vztahov, potom
sa mdéze Elovek humanizovat len ich humanizéciou a len na bdze ich
humanizécie sa méZe vytvorit harmonicky vziah medzi biologickym a so-
cidlnym, animédlnym a humédnnvm. Ak si spolafenskd prax a podstata
floveka ceterminované antihumdnnymi vztahmi vykoristovania a ftla-
ku, tak aj vzdjomné poésobenie medzi biologickym a socidlnym méa
antihuménny, antagonisticky charakter a predstavuje rastdicu hrozbu
¢loveka. Prekonanie antagonistického protiretenia medzi biologickym
a socidlnym a humanizdcia ich vzdjomného vztahu nie s moZné priamo,
ale len humanizdciou spolofenskej praxe a formy vlastného ludského
zospoloZfendtenia. To st ale problémy, ktoré zasadne riedi len socia-
listickd revolicia. Jej uskutolnenie je na sdfasnom stupni rozvoja
spolotnosti zdkladnym predpokladom pre odstranenie socidino-tried-
nych antagonizmov a pre socidlnu integraciu spoloCnosti. Tym sa -
zadrovell vytvdra zdklad pre harmonicky vztah medzi biologickym a
socidlnym, v ktorom biclogické umoctinje socidlne a socldlne sa stéle
viac stdva zdkladom a formou optimélneho huménneho rozvoja biolo-
gického. Na tomto zdklade je moZnd demokraticka kontrola zésahov
do biologického zékladu cloveka a spolotnosti i huméanne usmeriio-
vanie rozvoja a pouZivanie vysledkov biologie.

Problémy biologického pokroku a humanizdcie biologického z&-
kladu ¢loveka a spoloCnosti nie st teda len, ani nie predovietkym
teoretickou zdleZitostou hiolégie a biolégov, ale vainymi praktickymi
socidlno-politickymi a humdanno-etickymi otdzkami. V svojej podstate
nepredstavuji krizu meZnosti dalSieho rozvoja Cloveka, ani krizu dne§-
ného vedecko-technického rozvoja €1 ekologickych problémov ludstva,
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ale krizu foriem burZofznej spolofnosti, jej sccidlno-triednych anta-
gonizmov a nadvlady antihumé&nneho zdujmu kapitdlu a zisku nad
v3etkymi ostatnymi zaujmami, vrdtane zdujmu &loveka, vedy a Sspo-
locenského pokroku.

Tudstvo nestoji pred jedinou alternativou, ktord poskytuje bud
zastavenie vedecko-technického a spoloferiského pokroku a navrat do
predodlého stavu z minulosti alebo apokalypticktG katastrofu pripra-
vovanii vedecko-technickym a spolefenskym pokrockom. je to faloSna
alternativa, ktord je produktom burZodznej ideolégie a je neschopna
pochopit vedecky a komplexne sacasny spolofensky proces a jeho
perspektivu. Dne¥né Tudstvo stoji pred véZnou tlohou: odstranit spo-
locnost s antihuménnou triedno vykoristovatelskou podstatou a vybu-
dovat socialistick@l a komunistickil spolofnost, v ktorej jestvuja vztahy
vzdjomnej Ucty a spoluprdce a kde zdujem Cloveka vlddne nad vietkymi
zdujmami. Tu sa aj blologia Cloveka i biolégia mimoludského bytia
stava biclogiou pre ¢loveka. Taka je perspektiva, ktorti spolofenskému
aj biologickému pokroku poskytuje marxisticko-leninskd teéria.

NeoCakdvame, Ze tenio teoreticky semindr objasni vSetky vaiZne
problémy, ktoré pred nami vyvstali v dosledku novej podoby wztahu
biologického a socidlneho, animéingho a huménneho. Ved ide o prvé
interdisciplindrne podujatie tchto druhu, a preto &o i len maly krok
vpred bude tispechom semindra. Bolo potrebné tento krok zorganizovat
v presvedfeni, Ze po fom pridu dalSie, eSte tispeSnajfie kroky. Je celkom
prirodzeng, Ze tento seminér sme zorganizovali my filozofi, lebo predo-
vietkym filozofii patei to, aby zobrala na seba fGlohu podnecovatela
a Integratni funkcin pri takei interdisciplindrnej problematike, akid
obsahuje téma néasho semindra. Sme radi, Ze nafa iniciativa naSla
také velké pochopenie v radoch biclégov a psychologov.

Som presvedfeny, Ze priebeh semindra prispeje k tecoreticko-me-
todolcgickému zjednoteniu né3ho spoleiného iisilia pri rieSeni takého
zloZitého problému, akym je dialektika hiologického a socidlneho, ani-
méalneho a humdénneho v Ziveoie ¢loveka. Tym sa vytvori zdkladny pred-
peklad nielen pre dspe3ny boj s rezlitnymi formami biologizmu, socio-
logizmu a antropologizmu, ale predovEetkym pre pozitivne risSenie
vytycenych problémov z pozicie marxizmu-leninizmu. V tomto smere
Zelam semindru vela tGspechov.
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