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Sestdesiat rokov nie je mnoho v novovekych dejindch, a este menej
je to vtedy, ked mdme na mysli dejiny ludstva. Z tgchto aspektov aj
celd existencia Ceskoslovenska je len malou etapou v dejindch. A jed-
nako je to obdobie pre oba naSe ndrody, pre Cechov i Slovdkov trvalou
existenfnou bdzou a md pre nds vSetkijch mimoriadny viznam.

Nie je cielom tychtc riadkov obnovit v mysli vetky deje a uda-
losti siuwisiace s histériou naSich ndrodov. Je tafko vedecky exakine
zachytit vietko, 6o sa tjka spoluzitia naSich ndrodov v dalekej minu-
losti. Vieme, Ze cez nale fizemie sa prehnali rizne kmene Keltov, Ger-
médnov, Avarov a ind, ale od 4. stor. ndsho letopedtu boli to Slovania,
ktori obijvali celé dne§né iizemie nafej vlasti (i éast Zadunajska)]. Prvou
yoeskoslovenskou” rifou bola Samova riSg [okolo 620 r. n. 1.j. V dal-
Som vyvoji knieZatstvo moravské a niirianske tvorilo zdklad Velkomo-
ravskej rise (845 aZ 890), do zvidzku ktorej patrili kmene moravské,
slovenské, ale i ¢eské. Velkomoravskd rifa dosiahia vrchol okolo r. 890,
ked vpdd madarsikich koboongch kmefiov znamenal jej koniec a si-
Casne i tisicroéné odlicenie Slovenska od Ciech a Moravy. Po rozpade
Velkomoravskej rise utvoril sa v 10. stor. desky §tdt a Slovdcei sa vy-
vijali v rdmei Uhorska aZ do r. 1918.

Styky medzi Slovdkmi a Cechmi neboli prerusené ani po tomto
politickom rozdeleni a boli udrZiavané — na poli hospoddrskom, kul-
tarnom i reGovym spojivom — i po zaniknuti feskej samostatnosii poéas
stdroénej vilddy Habsburgovecov. _

Boli to tazké roky cudzej nadvlddy pre oba naSe ndrody, ale najmd

pre ndrod slovensky. Slovdei museli v polofeuddinom Uhorsku bojovaf

0 svoje holé bytie a v tomto existenfnom zdpase mali vidy oporu
v Cechdch a na Morave. Cez politické a ekonomicksd hranice prerdZalo
pribuzenstvo a spolofenstvo kultiirne a jazykové.
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Nebolo to len husitské revoluéné hnutie, styky na iUrovni univerzit
{napriklad [dn Jesensky — Jesennius, rektor univerzity Karlovej) a po-
tom snahy ndrodngch buditelov, osvietencov a romantikov, ktoré udr-
Zoval: plameri rodoldsky u Slovdkov i napriek krutému socidlnemu,
triednemu a ndrodnostnému itlaku. Diela a my$lienky Kolldra, Palac-
kéha, Safdrika, Stira a ingch vytvdrali nerozborné putd, ktoré viazali
oba nase ndrody i v ,dobe temna“. Je vecou historikov sktimat, ako sa
my8lienka ¢eskoslovanskej a potom Ceskoslovenskej i slovanskej vzd-
jomnosti prebojiivala cez zloZité politické, socidlne a triedne zdpasy.

Zo zvldstneho postavenia Slovdkov v Uhorsku vyplgvalo, %e styky
medzi Cechmi a Slovdkmi sa vjraznej$ie manifestovali cez rézne spo-
loéenské, kulttirne a literdrne podujatia. V tijchto snahdch a progra-
moch bolo nesporne mnoho romantizmu i slovanskyech iltzii a snov
o oslobodeni naSich ndrodov ,zdsahom® zvonku (Ruskc a slovanské
hnutie). Vyrazne, ale neredine sa tieto idey, pldny a programy preja-
vovali v slovenskom ndrodnom hnuti iokolo Ndrodngch novin a najmé
v &innosti Svetozdra Hurbana Vajanského. 1 dnes, ked listujeme v dobo-
vjch dokumentoch, vidime, Ze ani u 1zv. ndrodniarov, ani u hlasistov,
ba ani u slovenskej socidlnej demokracie nebola a nedrtala sa nijakd
moZnost oslobodenia sa ,spod jarma“ vlastnou, vniitornou silou. Styky
Ceskosloveriské — najmd kulttirne a literdrne — umoZriovali rba udr-
Ziavat hasniici plameit slovenskej ndrodnej existencie.

Treba vSak objektivne povedat, Ze rozrastajiice sa vztahy &esko-
slovenské najmd koncom 19. stor. a pred prvou svetovou vojnou prind-
3ali svoje plody a idea {feskoslovenskej vzdjomnosti prenikala nielen
do vedomia vzdelancov, ale i do vedomia §ir§ich ludovich mds. V3etky
tieto pldny, idey a programy vyjadrovali poziciu slabej slovenskej bur-
Zodzie a malomestiactva. Politicky redlne sa myslienky Geskoslovenskej
jednoty na Slovensku uplatnili aZ pod vplyvom Velkého oktébra r. 1917
a po vyhldseni Seskoslovenskej samostatnosti v Prahe 28. oktébra 1918.
Dria 30. oktobra 1918 na zhromaZdeni Slovenskej ndrodnej rady v T. Sv.
Martine sa Slovdcei vyslovili za zjednotenie Slovdkov a Cechov v spo-
lo¢nom Stdte ,na zdklade prdva na sebaurdenie ndroda®.

Dost odlisné bolo viak postavenie Geského ndroda v Rakiisku, ktory
bol ekonomicky silnejsi, politicky uvedomelej§i a kultirne vyspelejsi.
Preto — do istej miery zjednoduSujeme — styky a vzdjomnost Gesko-
slovenskd sa premietali do ideolégie ndroda silnej§ieho — do idey ,Ce-
choslovakizmu®. Bola to ideoldgia vlddniicej Geskej burZodzie, deského
kapitdlu a po vzniku Ceskoslovenska &eského velkokapitdlu. Na veci
ni¢ nemeni maska demokracie, socidlne a politické ndzory T. G. Masa-
ryka. Idea ,Ceskoslovenského ndroda“ bola zakotvend aj v prvej ustave
Ceskoslovenskej republiky (r. 1920). Toto nerovnoprdvne postavenie
Slovdkov v $tdtnom zvizku bolo odsirdnené aZ v novef tdstave r. 1948
a definitivne bol upraveny vztah Cechov a Slovdkov ako rovnoprdv-
nych ndrodov v istavnom zdkone o federdcii v oktébri r. 1968.
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Struéne sa dd povedat, Ze v Rakiisko-Uhorsku sa utvdrali len kul-
tirno-literdrne predpoklady pre rie$enie Ceskoslovenskej otdziy. Redlna
cesta k zjednoteniu Cechov a Slovdkov vznikla a? pésobenim a zosilne-
nim robotnickeho hnutia na Slovensku. I tu mali hlavng podiel sidru-
hovia z Ciech.

Rozhodujici vplyv na utvorenie spoloéného §tdtu Cechov a Slovd-
kov mala Velkd oktébrovd socialistickd revolicia v Rusku r. 1917. Slo-
vensky lud nesiel ochotne do vojny za cudzie zdujmy. Najmi slovenski
vojaci, ktori sa vrdtili zo zajatia v Rusku v lete r. 1918, prindSali ,v{zvu
revolicie” a zapalovali oheii vzbury. Bakychto vzbir slovenskich a des-
kich vojakov proti monarchii bolo v lete r. 1918 viac. Najvdé§ia z nich
bola vzbura v Kragujevaci v jani r. 1918, ktord bola krvave potladend.
44 slovenskgch vojakov bolo na vystrahu zastrelengch. Dalie vzbury
vojakov boli vo Velkom Belkereku, v Rumburku, v Pitikostoli [Pécs),
v Trencine a inde. Vojaci, ktori sa vrdtili z ruského zajatia, nenastupo-
vali ku svojim jednotkdm, |ktoré mali ist na front, aie dezertovali a utvd-
rali tzv. ,zelené kddre”.

Situdcia r. 1918 bola velmi zloZitd. Ndzorne som ju vyliéil vo svo-
jom &ldnku Oktober a slovenskd inteligencia. {1, s. }55—168)

Viddniice kruhy, Sialene nalakané — napisal som v tefio ivahe —
snaZili sa po dobrom i zlom, ndsilim i ,presveddovanim®, pomocou tra-
dicie, 121 a Cetnictva ,sprotivit” udalosti v Rusku. Celé naSe dejiny od
Velkomoravskej rife, od husitsiého hnutia, od obrodenia, romantizmu,
od revoliicie r. 1848, od hnutia odporu, od rokov mliania a ndreku, od
rdznych manifestov a memordnd — vdetko to { a vielifo inéj slovenskd
LJStirovskd” a hlasistickd inteligencia stavala do  nerieitelného” roz-
poru s komunizmom a bolSevizmom a rozhodne sa distancovala aZ do
morku kosti od okitdébrovich udalosti r. 1917. Odrazu v svetle tohto ,Cer-
veného moru® aj zruSenie nevolnictva, demokratizdeia politického Zivo-
ta, Tudové iradicie Stirovcov, uvoliiovanie myS$lienok od predsudkov,
jednoduché odvoldvanie sa na fakty, na vecné dékazy, na zdravy rozum
atd., atd., vSetko to odrazu bolo delo ,satanovo®, oirava pre ,holubi-
diu slovenskit dulu, ,zrada na Slovanstve, na ludskosti, cudzi ,zd-
hubny. duch materializmu®. Pdni, napisal M. KrleZa (2, s. 757—758),
ktori cely 'svoj Zivot nerobili nié iné, ako zhdriali hmoiné statky (vel-
kostatky, ,zbytiaky“, domy, paldce, troky, rentu, dividendy, zmenky
atd.}, zurivo brojili proti materializmu, nosili vo svojej ruke na proce-
sideh ,nezny kvietok idealizmu® ako symbol maiomestiackej negramot-
nosti a kultirnej zaostalosti.

Hospoddrska, politickd a kultirna zaostalost Slovenska bola zvldst-
nym ,vkladom® do spoloéného $tdtu Cechov a Slovdkov. Zdvainy fakt
ndrodného oslobodenia vyvolal ,redukciu” pokrokovich isili a idedlov
aj v tej Casti slovenskej inteligencie, ktord stdla — e$te pred prevra-
tom — v boji proti slovenskej ,oblomovstine“, proti tym snahdm, ktoré .
po r. 1918 cheeli konzervovat slovensky Zivot na rovine idedlov Sti-
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rovej deby. Pomery na Slovensku vystiZne charakterizoval D. Okdli (3,
s. 29—30). Prevrat 1918 nerozhybal u nds masy robotnikov a rolnikov,
pretoZe ,ndrodné oslebodenie® sa realizovalo v duchu §tirovského na-
cionalizmu meruésmych rokov i napriek tomu, Ze manifestdcia v mdji
1918 v Lipt. Mikuld§i bola prejavom robotnickych mds ,so silnou ten-
denciou socidlnych sndh®. Toto naivné ,§tirovstvo®, utdpans ,v slzdch
a objatiach slavianskej bratskej ldsky®, muselo trpko stroskotat, ked sa
redlna, prakticled a hospoddrsky vibojnd Seskd burZodzia zafala ,u nds
rozmdhat a rozvoj kapitalizmu historickich zemi nadobiidal kolonidlnu
vijbojnost®. Aj hlasisti {ako demokratickd, pokrokovd &ast slovenskej
spolotnosti) podfahli ,tlaku® doby, vzili sa lahko do situdcie ,pdnov®
a v novych podmienkach nevedeli pokraéovat vo svojom programe. {Vi-
nimkami rézneho odstupriovania boli I. Hdlek, F. Votruba, P. Blaho, §.
fanddk, A. Stefdnek, B. Pavlii a ini). .

Poprevratové Slovensko nezdedilo mocnil, velki burfodziu, sloven-
skd spolocnost bola v podstate malomestiacka. Zmenou pomerov a moz-
nostou uplatnit sa vo verejnom Zivote sa burfodzia a s flou aj inteligern-
cia sice diferencovala, ale veelku v nej previddali korene §tirovskej ide-
olégie, idealizovanej pedoby Tudovosti a slovanského romantizmu. Po-
stavenie Slovdkov v Uhorsku vtlddalo histke slovensie] inteligencie
silné ndrodné citenie a vedomie so silngm prizoukom slovanského me-
sianizmu a idealizmu [ndboZenstvo). Ti, ktori pokraéovali v pokrokovej
tradicii (uditelia, fardri, mald &ast lekdrov, advokdtov a inygch slobod-
ngeh povolani}, dostali so mimo hlavného politického pridu [najmé
ndrodniari}. Z nich len mald dast zostala vernd pokrokovim tradicidm,
Giastoéne prekrofila hranice svojej triedy a vystupovaia aj po vzniku
éE‘S}CDaIDLQHSk{jf republikty v @lohe kritikov vlastnej triedy (]. Jesensky,
F. Votruba). Pre zvldStne pomery v Uhorsku a pre slabost slovenského
robotnickeho hnutia len mald éast slovenskej inteligencie sa zafiatkom
20. storofia a v povojnovich rokoch hldsila k robotnickemu hnutiu
a k marxizmu.

Hlasistickd inteligencia v masarykovskej republike a vo fikcii ,8es-
koslovenského” ndroda videla splnenil podstatnit éast svejho programu
a svojich idedlov. Akisie nielen osobng zdujmy, ale aj presvedéenie ich
viedli k tomu, aby zaujimali vﬂnamnﬁ fnzesm v Stdtnom apardte. Mnohi
hlasisti nesporne kolisali medzi spojim Tudovgm demolkratizmom, svojou
JlepSou” minulosfou a medzi moZnostou ?carzery v novom Stdie a sfub-
nou osobnou perspektivou. Tdto histka slovenskej inteligencie s pomo-
cou vyspelej feskej buriodzie dala sa do sluZieb viddniicej triedy (M.
HodZa, V. Srobdr, Ing. ]. Botto, ]. Sldvik, I. Dérer a i.}. ZloZité pomery
a mald skiisenost jej nedovolovali, aby sama vlddla v politickom a kul-
tirnom Zivote Slovenska. Pre nevyrieSenie naciondlnej (i socidlnej)
otdzky v republike velkd dast Ceskej inteligencie sa siala ndstrojom he-
gemonistickiich a §au£nisfﬁckg}ch cielov Ceskej burfodzie (ideoidgia ,Ce-
choslovakizmu®) a &ast inteligencie L~mensinovej* z!ozk_; jednotného
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,Beskoslovenského® ndroda zapldvala do véd slovenského separatizmu
[vyustil v luddcky klérofaSizmus).

Takdto bola politickd, hospoddrska, kultiirna a ideovd situdcia na
Slovensku v dobe vzniku prvej Ceskoslovenskej republiky. Cesky a slo-
venskyj lud si vybojoval slobodu a samostatny §tdt, ale pozicie burZod-
zie boli silné. Tdto si ,tvdr” republiky formovala podla svojich zdujmouv
a predstav. Masarykovskd ,demokratickd” republika pre Slovensko zna-
menala udrZiavanie jeho ekonomickej a kultiirnej zaostalosti. Cesky a slo-
venskij Tud i v novom spolotnom &tdte musel viest taZky boj za chlieb
a prdcu. Pod vedenim Komunistickej strany Ceskoslovenska na &ele
s Kl. Gottwaldom po mnoRijch obetiach, itrapdch a hrdinskom boji
a potom po zrade deskej i slovenske] buriodzie v dobe Mnichova r. 1938
a po taZkej faSistickej porobe oboch nalich ndrodov pri§lo oslobodenie
spod ndrodného, triedneho a socidlneho iltlaku pordikou fafistického
Nemecka a vitazstvom Sovietsiceho zvdzu v druhej svetovej vojne. K po-
rdzice faSizmu a hitlerovského Nemecka prispel i nds lud svojim od-
bojovgm hnutim [Slovenské ndrodné povstenie koncom augusta 1944
a povstanie Seského M'udu v mdji 1945). '

Od roku 1945 a najmi od februdra r. 1948 sa zafali uskutolitovat
vietky zdmery, idey a pldny, ktoré sa snaZila naSa robotnicka irieda
prebojovat uZ pred Sestdesiatimi rokmi. Po vitazstve naSho pracujiceho
Tudu nad reakciou r. 1948 boli poloZené pevné zdklady nafej socialis-
tickej cesty. Ani krizové roky 1968—1969 nezastavili proces upeviiovania
Yudového a socialistického charakteru naSej republiky. Trvald zaklady
ndsho daldieho rozpoja a definitivneho rie¥enia ,sporu” medzi Cechmi
a Slovdkmi boli zakotvend prijatim iastavného zdkona o federdcii z ok-
tgbra r. 1888. Tgm boli vytvorend predpoklady pre ekonomické a kul-
tiirne vyrovndvanie sa Slevenska s Seskymi a moravskgmi krajmi. So
zmenami v zdkladni, v spolofenskom byti meni sa i spolofenské veds-
‘mie, myslenie a citenie ndsho ludu, jeho Zivotnij spdsob. Slovensko sa
vdaka cielavedomej politike Komunistickej strany Ceskoslovenska a po-
mocou Ceskej robotnickej triedy dostdva na vysoki hospoddrsku a kul-
tdrnu froveil.

So zvySovanim Zivoinej dirovne ndsSho ludu sivisi aj nebgvaly rozmach
kultary, osvety, vzdelania, §kolstva, vedy a umenia. Za celé tofo obdo-
bie podarilo sa u nds v podstate odstrinit vplyvy a pozostatky burfodz-
nej ideoldgie, malomeStiactva, masarykizmu, prdzdneho a planého na-
cionalizmu a klérofaSizmu. UZ za predmnichovskej republiky robotnicka
trieda a komunistickd stranc mala-i na Slovensku pevnii oporu v teore-
tickijjch prédcach Eda Urxa, Ladislava Szdntéa a Viada Clementisa a
v kulturno umeleckej oblasti v tvorbe davistov Ladislava Novomeského,
Jdna Ponifana, Peira Jilemnického, Daria Okdiiho a i. Velky rozmach
nastal i v rozvoji marxisticko-leninskej filozofie po r. 1945 a najmi od
jebrudra 1948. Vzrikli mnohé origindlne diela na iiseku dejin filozofie,
v rozvijani kategdrii dialektického a historického materializmu, v roz-
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voji marxistickej sociolégie, etiky, v woblasti ateizmu a kritiky ndbo-
Zenstva, i na useku ingch spolodenskych vied. S budovanim materidlno-
-technickej a ekonomickej zdkladne naSej spoloénosti stvisel aj prudky
rozvoj prirodngch a technickygch vied.

Na naSej spoloénej ceste sa na vsSetkich tusekoch, poéniic od eko-
nomiky aZ po vedy, filozofiu a umenie, upeviiuje jednota Geskosloven-
ského Tudu, vznikd a prehlbuje sa socialistické vedomie naSich ndrodov
a utufuje sa aj ich spojenectvo so socialistickymi krajinami, predoviet-
kym so Sovietskym zvdzom.

Pri pohlade spif na uplynulé desatrofia pripominame si najmé dlhé
a tazké zdpasy, ktoré musela naSa robotnicka trieda pod vedenim Ko-
munistickej strany Ceskoslovenska viest, aby sme upevnili socialistické
zdklady ndSho bytia i budicnosti. NaSa tcta, vdaka a hold patri gene-
rdecidm minulgm, ale aj tgm, ktori i dnes vyvijajii obrovské usilie, aby
sme sa s diverou a bezpetne divali do budiicnosti.

Na XV. zjazde Komunistickej strany Ceskoslovenska bol vytgéeny
program dalfej vgstavby naSej rozvinutej socialistickej spoloénosti. ,Je
to program — povedal na zjazde s. Gustdv Husdlk — ktory je zaloZeny
na pevnom, stdle sa prehlbujicom spojeni strany a Tudu. Je vijrazom
hibokej dévery v tvorivé schopnosti, usilovnost a obetavost ndsho Tudu.
Sme presvedéeni, Ze pelkost cielov tohto programu bude inSpirovat
k vy3Sej politickej a pracovnej aktivite nielen komunistov, ale aj celil
robotnicku triedu, drufstevné rolnictvo a inteligenciu.” [4, s. 66}
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