ktora prekonala jednostrannosti la-
placeovskej koncepcie a ktorej vycho-
diskom je uznanie vzajomného pdso-
benia medzi vSetkymi objektmi. Na
Specifickych charakteristikdch redlne-

ho Statistického systému [ktory je
vZdy neizolovanym, resp. relativne
neizolovanym systémom] objasiiuje

Kupcov vztah dynamickych a Statis-
tickych zdkonitosti. Vzhladem na vel-
kost ¢asovych intervalov mé v sdvis-
losti so Statistickymi systémami zmy-
sel uvaZovat o oboch druhoch zakoni-
tosti, priCom v3ak posobenie prvych,
ako zdoéraziiuje autor, je v danych sys-
témoch ohranifené len velmi malymi
tasovymi intervalmi, preto dynamicke
zdkonitosti tu maja len lokdlny v¥-
znam. Pre vietky typy pravdepodob-
nostno-Statistickych zdkonov je podia
Kupcova — a v stlade s najnoviimi
poznatkami fyziky je toto jeho tvrde-
nie oddévodnené — najdodleZitejSie to,
Ze vyjadruji vziahy, vzdjomné pdso-
benie objektov s okolitym prostredim,
Ze odraZaja objektivne existujiice viast-
nosti relativne neizolovanych Statis-
tickych systémov a nie st len vysled-
kom nediplnosti informécii o skdma-
nych objektoch.

0 oslabenie verzii koncepcie lapla-
ceovského determinizmu, ktorému je

venovand aj zdverefnd kapitola, sa
usiluje V. I. Kupcov aj rozborom pre-
dikatnych moZnosti 3tatistickych za-
konitosti. Popiera tvrdenie o men3ej
schopnosti predpovedat javy a udalosti
na ziaklade pravdepodobnostno-3tatis-
tickych zdkonov v porovnani s dyna-
mickymi zdkonmi a upozoriiuje na do-
leZitd skutofnost, Ze pri predikécii
oboch typov treba strikine rozlifovat,
€¢i sa tieto budd vztahovat na redlne
alebo na idedlne objekty. Autor doka-
zuje, Ze Statistické zdkony vyjadruji-
ce podstatné vztahy objektivneho sve-
ta moéZu analogicky ako dynamické
tvorit bédzu pre vytvorenie tedrii s vy-
sokym gnozeologickym statusom.

V knihe Determinizmus a pravdepo-
dobnost, v ktorej sa skumaji na po-
zadi historickéhoe materidlu fyziky,
biologie, socidlnych vied, ale aj na
pozadi vyvoja spolofenského Zivota
zdkladné etapy evoliicie koncepcie la-
placeovského determinizmu, sa auto-
rovi podarilo originilnym sp&sobom
nastolit mnohé problémy zdanlivo ne-
problematickych aspektov v§voja ve-
deckého poznania. MoZno ju preto
hodnotit ako pozitivny prirastok do
sifasnej marxistickej metodologickej
literatidry.

Etela Farka¥ovd

0 VYICHODISKACH A ZAKLADNYCH PROBLEMOCH NEGRACIONALIZMU

N. G. MICHA]J, Nau&noje poznanije mira i necracionalizm, Ki3inev 1976, 134 s.

Na pdde burZodznej filozofie vedy
dlhé roky uddvala t6n neopozitivistic-
ka koncepcla analyzy vedeckého po-
znania. Ojedinelé hlasy nesthlasu
s touto koncepciou sa ozyvali zo stra-
ny tych vedcov, ktorym nemohol unik-
nit vyrazne teoreticky charakter st-
Casnej vedy a dynamika jej vyvinu.
V péatdesiatych aZ Sestdesiatych ro-
koch sa situdcia zmenila. Neopoziti-
vizmus prestal plnif dlohu perspek-
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tivneho vyskumného programu a
uvolnil miesto smerom, ktoré vyréastli
prave z jeho kritiky.

7 antipozitivisticky orientovanych
smerov v stCasnej burZodznej filozofii
vedy je u nés zndmy predovSetkym
anglo-americky smer (T. Cuhn a L
Lakatos], uplatiiujici v analyze ve-
deckého poznania my3slienku historiz-
mu. Neopozitivistickou cestou sa ube-
rd aj tzv. neoracionalizmus, zaujimavy



predovietkym svojim usilim o racio-
nalistickd a dialektickd interpretaciu
vedeckého poznania. V marxisticke]j
filozofickej literatire sa o neoracio-
nalizme zalina hovorit a¥ v Sestde-
siatych rokoch, pritom vécSina Stadii
a ¢lankov sa zameriava skfr na jed-
notlivé koncepcie hlavnych predstavi-
telov neoracionalizmu (G. Bachelarda,
F. Gonsetha a ]. Piageta) a na nie-
ktoré problémy neoracionalistickej
epistemologie ako na neoracionaliz-
mus vcelku. Nie je to ndhoda, pretoZe
neoracionalizmus nie je vdbec mono-
litnym smerom. Popri spolo&nej racio-
nalistickej a dialektickej orientécii sa
u jednotlivych predstavitelov neora-
cionalizmu stretdvame so svojraznymi,
¢asto znaéne odlisnymi epistemologic-
kymi koncepciami., Po rumunskej filo-
zofke Clare Dan, ktord v3ak miestami
precefinje vyznam neoracionalistickej
epistemologie, poddva celkovy nacrt
neoracionalizmu sovietsky filozof N.
G. Michaj. Jeho najnovsia monografia
venovand neoracionalizmu Nauénoje
poznanije mira i neoracionalizm bude
predmetom nasho zaujmu.

V rozsahom nevelkej monografii sa
N. G. Michaj usiluje ,ukdzat zvlast-
nosti neoracionalizmu, jeho miesto
v burZodznej filozofii 20. storodia, od-
halit jeho ohranifenost, tzke chépa-
nie dialektiky, podat charakteristiku
zdkladnych epistemologickych kon-
cepcii rozvijanych v ramci neoracio-
nalizmu v savislosti s jeho snahami
rozpracovat tedriu vedeckého pozna-
mnia a filozofické otazky prirodovedy®.
[s. 5) Osobitny doraz pritom autor
kladie na tie &rty epistemologickych
koncepcii hlavnych predstavitelov ne-
oracionalizmu, ktoré presvedéivo do-
kazuja ich prislusnost k tomu istému
smeru — k neoracionalizmu. Na tri
podstatné momenty neoracionalistic-
kej filozofie vedy uZ davnejsie upozor-
nil M. Zigo v Stadidch venovanych
kritickej analyze  gnozeologickych
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koncepcii najvyznamnejsich predstavi-
telov neoracionalizmu. Pre mneoracio-
nalistickd filozofiu vedy je priznafné
akceptovanie dialektiky vedeckého po-
znania (subjektivnej dialektiky), dalej
realistické chédpanie vztahu poznania
a reality (i ked nie vZdy ddsledné)
a napokon usilie o kritiku pozitiviz-
mu, veden z pozicii vedy (predsta-
vitelia neoracionalizmu sd spravidla
vynikajiucimi Specidlnymi vedcami).
Preto je na mieste, ked N. G. Michaj
pri svojom hodnoteni neoracionalizmu
veelku i pri kritickej analyze zdklad-
nych problémov neoracionalizmu tieto
tri momenty berie do dvahy.

N. G. Michaj charakterizuje neora-
cionalizmus ako v podstate antipozi-
tivisticky orientovany smer stifasnej
burZoaznej filozofie vedy. Svoje tvrde-
nie dokladd vymedzenim zakladnych
otdzok, v ktorych sa najviac prejavu-
je rozdiel medzi neoracionalizmom a
neopozitivizmom. Zikladn¢ rozdiel
medzi tfmito smermi je primdrne pod-
mieneny ich odlisnym chédpanim lo-
gickej analyzy vedy. Neopozitivizmus
pova¥uje za ideal logickej analyzy ve-
dy formalnologickd analyzu jazyka ve-
dy. Tym sa do zorného uhla neopozi-
tivizmu dostdva hotové, statické
poznanie v jeho ustaviénom pohybe,
vyvine. Dalsi rozdiel medzi neoracio-
nalizmom a neopozitivizmom spoé&iva
v odlisnom pohlade na jednotlivé prv-
ky vedeckého poznania, na faktudlne
(hovoriace o svete] a formdlne (tau-
tologické, ni& nehovoriace o svete).
V silade s tymto tvrdenim neopozi-
tivizmus chéape logiku a matematiku
ako Cisté formédlne vedy, ktoré o von-
kajSom svete ni¢ nehovoria. Neoracio-
nalisti nesthlasia s uvedenou inter-
pretdciou matematiky a logiky a tvr-
dia, ¥e tisto vysoko abstraktné vedy
vyjadruji urcéity obsah poznania. Tak-
isto zdéraziiuji, ¥e nejestvuje priepast
medzi tzv. faktuidlnymi vedami ([pri-
rodné vedy) a formdlnymi vedami (lo-
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gika, matematika), ako tvrdi neopozi-
tivizmus, ale naopak, zdorazifiuji dzku
spdtost empirickych a logicko-mate-
matickych vied. V porovnani so sub-
jektivno-idealistickym charakterom ne-
opozitivistickej gnozeolOgie sa neora-
cionalistickd gnozeologia miestami
pribliZuje k materializmu a dialektike.
Autor monografie vSak nezabiida na
prislusnych miestach upozornit na
ohranitenost neoracionalistickej gno-
zeologie a na jej dstupky idealizmu,
metafyzike a agnosticizmu.

Popri analyze zdkladnych problé-
mov neoracionalistickej epistemologie
sovietsky autor venuje primerané
miesto objasneniu teoretickych a pri-
rodovedeckych zdrojov neoracionaliz-
mu. (kap. II, § 1) Neoracionalizmus
rozvija racionalistické tradicie v gno-
zeologii a v metodologii v tizkom kon-
takte so sicCasnym vedeckym pozna-
nim. S klasickym racionalizmom ho
spidja predovietkym mySlienka kvali-
tativnej odlidnosti teoretického pozna-
nia od poznania empirického, myslien-
ka nemoZnosti ziskat zékladn§ obsah
teoretického poznania empirickou me-
tédou. Teoretické pojmy si dielom ab-
straktnej, syntetizujicej cCinnosti ro-
zumu. Kym klasicky racionalizmus
(Descartes, Spinoza, Leibniz] aplne
odtrhaval genézu teoretického pozna-
nia od poznania empirického a za je-
diny zdroj pravdivého, nevyhnutného
a v3eobecného poznania povaZoval ro-
zum s jeho nemennou 3truktirou, ne-
oracionalizmus uZ berie do tvahy aj
skiisenost. Hovori o dialégu medzi ro-
zumom a skdsenostou, o ,otvorenosti
voti skdsenosti®, usiluje sa teda ur-
fitym spdsobom vyhnit odtrhédvaniu
teoretického poznania od poznania
empirického. Takisto na rozdiel od
Kantovej apriornej syntézy myslenia
a zmyslovosti neoracionalisti hovoria
o rozume ako neustéle otvorenom voti
meniacej sa vedeckej skusenosti. Ne-
oracionalistickej gnozeologii je blizka
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kantovska mySlienka tvorivej aktivity
subjektu v procese poznania, my$lien-
ka subjektivneho ,pridavku“ k objektu
v procese poznania. K¥ym u Kanta sa
tento subjektivny pridaveok (apridrne
formy nazerania a umu) nemeni a
znemoZiiuje v poznani zmocnit sa sa-
meého objektu, neoracionalizmus zdo-
raziiuje menlivost abstrakinych rozu-
movych konS$trukcii a ich vzarastujdci
vyznam pri prenikani do hlbsich drov-
ni skutoctnosti. ,Kantov agnosticizmus
sa menl u neoracionalistov na jedno-
duchy relativizmus peoznania® — po-
znamenava N. G. Michaj. (s. 60)

Bezprostrednym teoretickym 2zdro-
jom neoracionalizmu je francrtizska fi-
lozofia vedy z konca minulého a zo
zacCiatku nésho storodia. Sovietsky au-
tor venuje pozornost jej trom hlav-
nym predstavitelom: A. Lalandovi, E.
Meyersonovi a L. Brunschvicgovi, kto-
ri svojsky rozvijali tradicie descar-
tovského racionalizmu a kantovského
apriorizmu v oblasti tedrie organickej
prirody, fyziky, chémie a matematiky.
Podla N. G. Michaja prevzal neora-
cionalizmus od A. Lalanda dve hlavné
myslienky: mys$lienku nepoznatelnosti
objektivnheho sveta a schopnosti pre-
nikniit v poznani vylutne len do sveta
vytvoreného ludskym vedomim ([tito
myslienku prevzal Lalande priamo od
Kanta] a myslienku vyvijajiceho sa
rozumu. Kym s druhym Michajovym
tvrdenim plne siihlasime, nemdéZeme
sfihlasit s tvrdenim, #s Lalande ov-
plyvnil neoracionalistickdl gnozeologin
prave svojim agnosticizmom. Vplyv
dal3ich predchodcov neoracionalistic-
kej filozofie vedy na neoracionalistic-
kit gnozeoldgiu hodnoti Michaj vcelku
sprdvne. Meyersonova filozofia vedy
[hlavne fyziky a chémie] in3pirovala
neoracionalizmus predovsetkym 1. svo-
jou materialistickou tendenciou [pri-
znanie objektivnej existencie prirody],
2. odmietanim iracionalizmu (pojmové
myslenie povaZuje za naispolahlivejsi



prostriedok poznania]), 3. uznanim ak-
tivnej tdlohy rozumu, presvedCenim
o pokroku vedy, 4. zdévodiiovanim ne-
vyhnutnosti tzkej spétosti filozofie a
vedy, 5. kritickym postojom k poziti-
vizmu, pragmatizmu, logicizmu a asi-
lim objasnit ohrani¢enost istého em-
pirizmu a racionalizmu. Najvyraznejsie
ovplyvnila neoracionalizmus Brunsch-
vicgova filozofia vedy, stojaca na ob-
jektivne idealistickom zdklade. Neora-
cionalisticka filozofia vedy prevzala a
dalej rozpracovala Brunschvicgovu
my3lienku vzrastajiicej dlohy subjektu
v modernej vede, neopodstatnenosti
£istého racionalizmu i empirizmu a
predovietkym mySlienku ,otvoreného
racionalizmu®, ktory chépe rozum ako
neustdle sa vyvijajici pod tlakom me-
niacej sa vedeckej skisenosti. Neora-
cionalisti vSak pochopili nezluditel-
nost ddsledného racionalizmu s idea-
lizmom, preto si ich gnozeologické
koncepcie poznacené Gilim, i ked nie
vZdy Gspe3nym, spojit racionalizmus
s materializmom.

Barlivy vyvin vedy na prelome 19.
a na zaciatku 20. storofia, vznik teorie
relativity a kvantovej mechaniky, vy-
uZitie neeuklidovskych geometrii a te-
orie mnoZin vo fyzikélnej teorii, ako
aj Coraz Sir§ie uplatiiovanie matema-
tiky vo vedédch nastolili pred filozofiu
vedy cely rad novych problémov. Neo-
racionalistickd filozofia vedy svoj-
skym spdsobom reaguje na nové sku-
tonosti vo vede a usiluje sa najmi
»,0dhalit zdkonitost v§vinu vedy, uka-
zat zvla&tnosti jej sti¢asného stavu, od-
halit a rieSit nové gnozeologické pro-
blémy, ktoré vznikli potas jej vyvinu".
(s. 35) Osvetlit povahu matematické-
ho poznania v suvislosti so vznikom
neeuklidovskych geometrii, ktorjych
axiomy bezprostredne nevyplyvaji zo
skusenosti, sa pokisil zaujimavym
sposobom F. Gonseth. Jeho koncepcia
schematizdcie vysvetluje, ako wvdaka
postupnym a nepretrZite sa meniacim
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schematizdcidm vzrastd tloha subjek-
tivneho pridavku v procese poznania.
Tym dochéddza aj k vzdialeniu od em-
pirického objektu, ale to nikdy ne-
znamena Uplné preru3enie spétosti po-
znania s empirickym objektom. Preto
podla Gonsetha aj také vedy ako logi-
ka a matematika zostavaji nadalej
spité, i ked znacne sprostredkovane,
s vonkajSim svetom. Nové gnozeolo-
gické problémy nastolila aj siifasné
fyzika. Kvantovd mechanika otriasla
metafyzickym stavanim subjektu pro-
ti objektu a chdpanim subjektivneho
ako faktora, ktory treba eliminovat
z obsahu poznania. Tym iba znovu po-
tvrdila doleZitd mysSlienku dialektic-
kého materializmu o moZnosti prak-
tického a teoretického zmocnenia sa
sveta na =zaklade tvorivej aktivity
prakticky konajiceho a poznadvajiceho
subjektu. Niektori neoracionalisti vSak
interpretujo tento fakt v modernej ve-
de v zmysle idealistického tvrdenia
»,bez subjektu niet objektu” — pozna-
mendva autor monografie.

Z hladiska marxisticko-leninskej te-
drie poznania a metodoldgie si pod-
netné a zaujimavé najmé koncepcie
]. Piageta a F. Gonsetha. N. G. Michaj
im oprdvnene venuje zvysSend pozor-
nost v sivislosti s problémom subjek-
tu a objekiu a s vymedzenim wlohy
dialektiky v neoracionalistickej filozo-
fii vedy.

Primerané miesto venuje sovietsky
autor vo svojej monografii Piagetov-
mu chédpaniu vztahu vzdjomného poé-
sobenia medzi subjektom a objektom,
ktoré Piagetovi umoZiiuje podat v§-
stiZni kritiku apriorizmu ako pozicie,
na ktord sa dostaneme, ak sa usiluje-
me zo subjektu pochopit objekt a po-
dobne priliehavi kritiku empirizmu. Je
to pozicia, na ktord sa dostaneme, ak
budeme vychAadzat z objektu bez toho,
aby sme akceptovali aktivitu subjektu.
Piaget zddvodiiuje, Ze tieto extrémne
stanoviskd vznikaji v ddésledku static-
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kého chédpania subjektu a objektu. Au-
tor monografie vyzdvihuje dialektické
prvky, ktoré Piagetove chdpanie vzta-
hu subjektu a objektu nesporne obsa-
huje. AvSak na druhej strane, podla
nasho néazoru, sprdvne poukazuje na
moZnost idealistickej interpretécie
Piagetovej koncepcie vztahu subjektu
a objektu, hoci Piaget sdm nepochybu-
je o existencii objektivneho sveta. Vo
svojej koncepcii totiZ Pilaget neustile
zdbraziiuje neoddelitelnost subjektu
od objektu, priCom obsah tychto kate-
gorii neanalyzuje. N. G. Michaj sa vy-
slovuje aj k Piagetovej klasifikécii
epistemologii. Ako je zname, ]. Piaget
sa pokiasil vytvorit tato klasifikdciu
na zdklade chéapania epistemologie
ako vedy, ktord sa zaoberd narastanim
poznania z hladiska vzajomnych vzta-
hov subjektu a objektu. Ako kritéria
klasifikdcie epistemoldgii mu sliZia:
1. akceptovanie alebo neakceptovanie
vyvinu, 2. kladenie dorazu na subjekt,
na objekt alebo na neoddelitelnost
subjektu a objektu. Takto mu v prvej
skupine, v ktorej sa neakceptuje vy-
vin, vznikaji tri podskupiny: realiz-
mus, ak sa kladie doéraz na objekt,
apriorizmus, ak na subjekt, fenome-
nologia, ak ide o zdéraziiovanie neod-
delitelnosti subjektu a objektu. V dru-
hej skupine st tri podskupiny, ktoré
obsahuji koncepcie akceptujice vyvin.
Ak sa kladie dbéraz na objekt, ide o
empirizmus, ak na subjekt konvencio-
nalizmus a pragmatizmus, ak je zé-
kladom epistemologickej koncepcie
jednota subjektu a objektu, ide o re-
lativizmus (do tohto typu epistemo-
logii Piaget zaraduje svoju koncep-
ciu). N. G. Michaj ocefiuje origindlnost
Piagetovej klasifikdcie. Opravnene mu
vSak vytyka, Ze v nej nedokézal néjst
miesto pre dialektickomaterialistickd
tebriu poznania, poukazuje na nedo-
statofnost a chudobnost tychto kri-
térii, na nev3imanie si dalSich hla-
disk, predovSetkym ignorovanie za-
kladnej filozofickej otazky.
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Popri problematike subjektu a ob-
jektu zaujima v neoracionalistickej
epistemologii viznamné miesto otdzka
dialektiky. Ako upozoriiuje N. G. Mi-
chaj, neoracionalisti sa orientuju vy-
lu¢ne na dialektiku vedeckého pozna-
nia, ktorad zase redukuji na diskusiu,
rozhovor. Napriek tomu sa domnieva-
me, Ze konkréine rieSenie niektorych
problémov v ramci neoracionalistickej
epistemologie, najméd problému v§vinu
vedeckého poznania, relativnej a ab-
solitnej pravdy, vztahu teérie a ski-
senosti sved¢l o pouZivani dialektiky
nielen v tzkom, ohranifenom zmysle
(ako umenie diskusie, rozhovoru), ale
i ako adekvatnej metddy sicasného
vedeckého badania [ako logiky v{vinu
stifasnej vedy). V tejto sivislosti si
zasluhuje zvlastnu pozornost Gonse-
thova ,otvorend metodologia® s jej
koncepciou metddy Styroch fdz a jej
zakladnych principov. 1 ked sa Gon-
seth, ako aj ostatne vSetci neoracio-
nalisti, neprepraciva k dfsledne mar-
xistickému chépaniu dialektiky [ne-
hladé stivislost subjektivnej dialektiky
s objektivnou dialektikou a boj a jed-
notu protikladov chépe jednoducho
ako ich vzdjomné dopliianie sa —
vplyv  principu komplementarity],
miestami spontdnne odhaluje déleZité
trty sucasného vedeckého poznania.
Preto neprekvapuje, Ze N. G. Michaj
venuje Gonsethovej otvorenej metodo-
lo6gil a jej Styrom zdkladnym princi-
pom zvlastnu pozornost. Prv§ princip
otvorenej metodoldogie — princip re-
vidovatelnosti zavizuje chépat pojmy
a teoretické principy ako neustile
otvorené vo&i novej skisenosti. V do-
sledku toho neustdle podliehaja spres-
flovaniu a revizii v stlade s novymi
faktami. T4dto principidlne moZna re-
vidovateInost pojmov a principov ne-
znamend liplné odmietnutie pévodného
pojmového obsahu, ale jeho zachovanie
a zérovell moZnost jeho dalSieho pre-
hibenia a spresnenia. Princip duality
vyjadruje zase vzdjomnd podmienenost



tedrie a skisenosti (experimentu). Iba
jednota teoretického a empirického
moZe byt vychodiskom vedy, teda niet
ani Cisto raciondlnej, ani €isto empi-
rickej bdzy poznania. Gonseth v pod-
state spravne rie3i vztah relativneho
a objektivneho v poznani. Podla Gon-
setha relativnost poznania nebrdni do-
siahnut objektivnu pravdivost, &im sa
jednoznacne diStancuje od filozofické-
ho relativizmu a konvencionalizmu.
Treti princip — princip integrity (ale-
bo solidarity — vzdjomnej podmiene-
nosti) vyjadruje integrdlnu jednotu ce-
lého komplexu ziskanych poznatkov.
Podla neho veda predstavuje celok,
ktorého Casti nie st autonémne. Tento
princip je namiereny proti neopoziti-
vistickému chéapaniu formélnych a ex-
perimentdlnych vied ako absoldtne ne-
zdvislych. Princip technicity upozor-
fluje na skutofnost, Ze vyvijajice sa
poznanie predstihuje moZnosti dote-
raj§ich technickych prostriedkov, a
preto si vyZaduje tvorbu novych, adek-
vatnejSich prostriedkov. Pod technici-
tou Gonseth pritom chédpe nielen ma-
teridlne, inZtrumentdlne prostriedky,
ale aj rozumové, intelektudlne pro-
striedky. V zAverefnej casti venova-
nej Gonsethovej otvorenej metodold-
gii autor hodnoti pozitivne najméa jej
tisilie odhalit ohraniceny charakter
induktivnej i deduktivnej metodologie
klasického typu a neopriavnenost
akychkolvek pokusov o ich obnovenie.
Sovietsky autor hodnoti Gonsethovu
metodoldgin ako =zaujimavy a origi-
nalny variant Specidlnej metodoldgie
prirodnych vied. Podla neho je naj-
vdésim nedostatkom Gonsethovej me-
todolbdgie tsilie rozpracovat adekvét-
nu metédu vedeckého poznania bez
prihliadnutia na materialistickd dia-
lektiku.

V poslednej ¢asti monografie sa N.
G. Michaj zaobera neoracionalistickym
rieSenim niektorych filozofickjch a
metodologickjch problémov fyziky a
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matematiky. Autor si vSima nézory
franctazskych fyzikov a logikov, ]. Des-
toucha a P. Févrierovej, ktori sa za-
oberaji analyzou podstaty a Strukti-
ry fyzikdlnych teorii. Podrobuje kri-
tike ]. Destouchove konvencionalis-
tické chépanie teorie (podla neho naj-
dbleZitejSim kritériom pravdivosti te-
orie je vzdjomny sthlas medzi fyzik-
mi) a obmedzené chédpanie principu
pri¢innosti, ktory podla Févrierovej
plati sice v makrosvete, ale neplati
v kvantovej mechanike, ktora je pod-
Ia nej indeterministickd (Févrierova
stotoZiiuje Statistickd formu pri¢inno--
sti s indeterminizmom). Autor dalej
poukazuje na odmietanie vztahu vza-.
jomného poésobenia medzi tedriou a
experimentom v procese budovania te-
orie (v zmysle tézy ,niet cesty od
skiisenosti k teodrii“) u Destoucha a
Févrierovej. V ich chédpani je experi-
ment iba kritériom adekvéatnosti uZ vy--
budovanej teodrie. Destouchove a Fév-
rierovej ndzory na povahu teorie a jej
vztahu k experimentu sa diametralne
lisia od pokusov o dialektické chépa-
nie vztahu teodrie a experimentu u naj-
vyznamnejSich predstavitelov neora--
cionalizmu F. Gonsetha a ]. Piageta.
Ich jednoznatné zaradovanie do neo--
racionalizmu, ako to robi N. G. Mi-
chaj, sa ndm zdad neopodstatnené, pre-
toZe napriek urcitym vplyvom neora-
cionalistickej epistemologii treba po--
vaZovat koncepciu Destoucha a Fév-
rierovej za svojrazny variant francuiz--
skeho pozitivizmu.

Predmetom poslednej kapitoly je:
vztah matematickych pojmov a tedrii
k objektivnej realite. Nakolko sme sa
o Gonsethovych nédzoroch na matema--
tické poznanie zmienili v predchadza-
jacej CcCasti, predstavime v kréatkosti
Piagetove ndzory na podstatu logicko-
matematického poznania. Problém vzta-.
hu matematickjch pojmov a tedrii k
objektivnej realite formuluje Piaget
ako problém vztahu fyzikalneho, expe-
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rimentédlneho poznania k matematic-
kému poznaniu. Fyzikdlne poznanie
spojené s fyzikdlnym experimentom
je poznanie, ktoré sa vziahuje k sa-
mym predmetom (vznika jednoduchou
abstrakciou). Logicko-matematické po-
znanie pochddza podla Piageta tieZ
zo skisenosti, ale nevziahuje sa k sa-
mym predmetom. OdrdZa vztahy me-
dzi ¢innostami subjektu a tymito pred-
metmi (tento typu poznania vznika
na zédklade reflektujicich abstrakcii).
Toto stanovisko umoZiiujs Piagetovi
podrobit kritike nazory neopozitivistov,
ktori tvrdia: ,fyzikdlne poznanie je
zaloZené len na skdsenosti, experi-
mente a logicko-matematické poznanie
nie je spété so skidsenostou, je €isto
deduktivnym mechanizmom alebo jed-
noduchym jazykom, syntax a séman-
tika ktorého sliZia na opisanie skil-
senosti, ale nevyplyvaijd z nej“. (s. 118)
Piaget nesnhlasi s tymito nazormi.
Podla neho logicko-matematické po-
znatky vo svojich po&iato€nych fa-
zach predpokladaji uskutofnenie fy-
zikdlneho experimentu v plnom zmysle
slova. Matematika spociatku vznikla
zo sktisenosti, aZ neskér sa v nej ob-
javili deduktivne konZtrukcie. Vo svo-
jom vyvine dosiahla &isto deduktivnu
arovell, kde je skiisenostné overenie
zbytofné. To v8ak podla Piageta ,ne-
znamend ani to, ¥e matematika proti-
re¢i skiisenosti, ani to, Ze dplne stra-
tila kontakt s objekimi. Naopak, jed-
nym z najprekvapujicejsich faktov de-
jin vedy je to, Ze matematici velmi
tasto budovali svoje Struktiry a pri-
tom sa nezaujimali o skiisenost, a Ze
tieto sa zrazu alebo po nejakom cCase
aplikovali vo fyzikdlnom experimente.”
[s. 118) Na potverdenie Piaget uvadza
neeuklidovskid geometriu, rozpracovo-
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nd cisto abstrakinym zov3eobeciiova-
nim a pritom schopni objasnit mnohé
fyzikalne javy. UZ z uvedeného vyply-
va, Ze Piaget odmieta aprioristickd in-
terpretdaciu genézy matematického po-
znania i pozitivistické odtrhovanie ma-
tematického poznania od reality, ale
naopak zdoéraziiuje spidtost matematic-
kého poznania s redlnym svetom. Pod-
Ia né&Sho néazoru Piagetove rieSenie
tohto problému by eSte lepsie objas-
nila analyza jeho tedrie dvojitej ab-
strakcie — jednoduchej a reflektu-
jucej [jednoduché abstrakcie si zdkla-
dom empirickych vied, reflektujice
abstrakcie charakterizuja logicko- ma-
tematické myslenie, priCom medzi obi-
dvoma abstrakciami je vztah vzajom-
ného pdsobenia].

Monografia N. G. Michaja Vedecké
poznanie sveta a neoracionalizmus po-
ddva v3eobecni informdciu o vycho-
diskach, celkovom zamerani a zéklad-
nych problémoch u nds mdlo znamej
neoracionalistickej filozofie vedy. Me-
dzi klady monografie patri autorovo
tsilie o konfrontdciu niektorych filo-
zofickfch a metodologickych proble-
mov vedy, nastolenych v neoraciona-
listickej filozofii vedy s ich dialektic-
komaterialistickym rieSenim. V zive-
re monografie autor sdm kon3tatuje,
Ze problémy nacrtnuté v monografii
si zasluhuji dal8iu, preciznejSiu a
hlb%iu analyzu. Preto uvedend pracu
povaZujeme za potrebny a vhodny G-
vod k dalSiemu Stidiu zaujimavych
a v mnohych ohladoch podnetnych
gnozeologickych a metodologickych
koncepcii neoracionalizmu, medzi kto-
ré patri predovietkym Piagetova ge-
netickd epistemoldgia a Gonsethova
otvorend metodologia.

Kristina Korend, Jdn Rybdr



