to mechanizmy ani ako jediné, ani
dokonca ako najhodnotnejSie v soci-
dlnom zmysle, kedZe mechanizmy de-
terminédcie psychologie individua na
zdklade a prostrednictvom skupinové-
ho vedomia majd aj zdvaZné nedostat-
ky, na ktoré autor vo svojej préci
konkrétne poukazuje.

Za isty nedostatok tejto Casti auto-
rovej analyzy pokladédme, Ze vdbec
nevenoval pozornost vyznamu inter-
persondlnych stykov (aj vzfahov], u-
skutoéiiovanych na drovni ,ja — ty“,
kde efektivnost pdsobenia na formo-
vanie mravného vedomia jednotlivca
moZe byt zvla$t v§znamnd — najmé
v istych obdobiach Zivota a v réznych
konflikinych situdcidch. Prave tieto
vztahy moZu mat niekedy rozhoduja-
ci vplyv na hodnotové orientécie a
sprdavanie konkrétneho individua.

V poslednej kapitole autor rozobera
problémy, ciele a prostriedky komu-
nistickej mravnej vfchovy v podmien-
kach rozvinutej socialistickej spolog-
nosti. Pri hladani optimélneho systé-
mu vychovného pdsobenia na osobnost

autor zdoraziiuje, Ze takyto systém
musi byt komplexny, ideové pdsobe-
nie treba spdjat s premyslenou orga-
nizdcion vychovnej prdce. Vyzdvihuje
alohu sociidlnopsychologickych pro-
striedkov mravnej vychovy, ako je
vplyv sprdvne pochopenych a inter-
pretovanych mravn§ch autorit, pokro-
kovych mravnych tradicii. Velkid po-
zornost venuje formovaniu tvorivej
osobnosti, ktord je schopni si uvedo-
melo osvojovat a pouZivat mravné hod-
noty, uvedomelo pristupovat k moral-
nym poZiadavkdm a spriavne sa orien-
tovat v kaZdej morédlnej situdcii. Pre
smerovanie dal3ej prace v tejto ob-
lasti je nepochybne podnetnd a in-
Zpirujica aj autorova analfza niekto-
rych psychologickych problémov mrav-
nej vychovy.

Kniha N. N. Krutova je cennd aj
preto, Ze sa v nej autor pokusil orga-
nicky spojit filozofickd analyzu etic-
kej problematiky s rozsiahlym meri-
tornym vyuZitim psychologickych a
socidlnopsychologickych poznatkov.

Raisa Kopsovd

DETERMINIZMUS A PRAVDEPODOBNOST

V. I. KUPCOV, Determinizm i verojatnost. Izd. polit. literatéry, Moskva 1878, 254 s.

V edicii Na dom pracuji, o éom dis-
kutuji filozofi, ktord je naSej filozo-
fickej obci uZ velmi dobre zndma, vy-
%la nedivno zaujimavd kniha soviet-
skeho filozofa V. I. Kupcova Deter-
minizmus a pravdepodobnost. Autor v
nej riesi z hladiska safasného vedec-
kého poznania, ako aj z hfadiska jeho
dal3ieho vyvoja aktudlne problémy
stivisiace s pojmami pravdepodobnos-
ti, ndhody, 3tatistickych zé&konitosti.
Aktualnost tychto problémov zddvod-
fuje v naSom storofi usilie o preciz-
nu filozofickd analyzu pravdepodob-
nostno-3tatistickych metdd vo vede
(ich vyznam vyzdvihli najmd najnov-
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Sie 1ispechy matematiky a logiky, ako
aj vznik kvantovej mechaniky)}. Roz-
pracovévanie problematiky sa realizu-
je s cilelom vytvorit metodologicky
program vedeckého vysvetlenia sve-
ta, a to predovietkym ako polemika

s koncepciou laplaceovského determi-

nizmu a s interpretdciou pojmov n4-
hody, pravdepodobnosti, neurfitosti v
ramci tejto koncepcie.

Na dvestop#idesiatich stranédch jas-
ne Stylizovaného a pomerne Iahko &i-
tatefného textu sa usiluje autor o pre-
skiimanie zdkladnych etap evoluénych
premien koncepcie laplaceovského de-
terminizmu, a to hlavne v sivislosti
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s objasnenim miesta, funkcie, spfsobu
zddvodnenla a miery pouZitia pravde-
podobnostno-Statistickych metoéd a
idei vo vedeckych disciplinach. Spé-
sob skimania jednotlivich verzii lap-
laceovského determinizmu robi Kup-
cov pomocou abstrakcie, hladajic
»Cisté", vypreparované podoby vyvija-
jacich sa variantov zdkladnej koncep-
cie, s akymi sa, pochopitelne, v real-
nej historii vedeckého myslenia ne-
moZno stretnat, ktoré vSak umoZiiujd
najhlbSie sa zmocnit poznédvacich
moZnosti a prebadat ich. Aj ked autor
neobsiahol problém koncepcie lapla-
ceovského determinizmu v dplnosti,
¢o napokon dany rozsah knihy ani ne-
dovoluje, pozoruhodné je jeho dsilie
ststredit sa najmé na tie aspekty ver-
zil tejto koncepcie, ktoré dokazuji jej
velk@ pruZnost a adaptatnd schopnost
v priebehu vyvoja, zdroveil v3ak aj
nevyhnutnost pordZky tejto koncep-
cie v boji s najnov8imi vysledkami
vedeckého poznania a s formulovanim
kvalitativne novych tecoretickych sys-
témov, aké predstavuje napr. kvanto-
va mechanika.

Knihu tvori pit pomerne tizko na
seba nadvizujicich kapitol, ktoré rie-
Sia Specifické stranky vziahu deter-
minizmu a pravdepodobnosti. Prv3,
ktord je venovand rozboru klasickej
koncepcii laplaceovského determiniz-
mu, porovndva sidfasni interpretdciu
pojmu pravdepodobnosti s jeho inter-
pretdciou v ramci pdvodnej klasickej
verzie koncepcie laplaceovského de-
terminizmu. Autor podrobuje tito kon-
cepcin (resp. niektoré jej Casti) kri-
tickému rozboru z pozicii dialektické-
ho materializmu a objekltivne hodnoti
miesto a vyznam laplaceovského de-
terminizmu vo vyvoji vedeckého po-
znania ako koncepcie, ktord zabsolu-
tizovala jednoznacni, strikind deter-
mindciu v3etkych javov, ¢im pravde-
podobnosti, neurcditosti a nihode vy-
kézala miesto len medzi gnozeologic-
kymi Kkategoriami s Ciste subjektiv-
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nym obsahom. Laplaceovskd koncep-
cia na$la neskor Sirokd oblast apli-
kéacie vo viacerych vedeckych odbo-
roch a sama prechddzala viac-menej
od seba sa odliSujicimi vyvojovymi
etapami. Na tdto skutofnost obracia
V. I. Kupcov pozornost a za tfelom
ich konfrontdcie poddva prehfad o
najpodstainejSich charakteristikdch
jednotlivych vyvojovych stadii klasic-
kej verzie.

Na prvy pohlad paradoxne vyznieva
autorovo tvrdenie (ktoré viak je v ce-
lej préci désledne rozvijané a zd6-
vodiiované), Ze eSte v siCasnej vede,
pracujicej s najvdacSou véZnostou po-
mocou pravdepodobnostno-Statistické-
ho aparadtu, si velmi silné vplyvy
laplaceovského determinizmu, ktory
sa len obliekol do nov3ieho, moder-
nejsieho rdcha, pojal do seba — sice
znatne modifikované — kategorie né-
hody a pravdepodobnosti aj ako kate-
gorie ontologické, ktory viak v pod-
state neustipil ani o krok od svojho
povodného idedlu — od konSirukcie
prisne a jednoznacne determinova-
nych modelov vietkych javov. Pre ilu-
straciu autor siaha k takym v§znac-
nym oschnostiam modernej vedy, ako
je napr. M. Planck, H. Lorenz, A. Ein-
stein, E. Schrédinger a ini. Ako sprav-
ne upozoriiuje, spor o principidlny
charakter pravdepodobnostno-Statis-
tickych pojmov sa neodohrdava na pé-
de fyziky, ale na pdde filozofie, ktora
mé so v3etkou zodpovednostou pristu-
povat k rieSeniu tychto problémov.
Prave preto je sympatické usilie V. I.
Kupcova, usilujiaceho o filozofickd
analyzu potencidlnych, ako aj realizo-
vanych moZnosti viacerych verzii lap-
laceovského determinizmu pracovat
s pravdepodobnostno-3tatistickymi me-
tédami tak, aby neporusili svoje jadro,
t. j. koncepciu jednoznactnej a nevy-
hnutnej uréenosti vsetkych javov. V
zhode s tymto ftsilim poddva autor
struény historicky prehlad spdsobov
interpretdcie problematiky, ilustrova-



n¥ na kokrétnych vedeckych materia-
loch.

Podla Kupcova jedini moZnost
sprdvne pochopit a vysvetlit pravde-
podobnost a ndhodu poskytuje len sy-
stém dialektickomaterialistickej filo-
zofie, v rdmci ktorého je redlne vy-
tvorenie celostnych predstdv o tychto
pojmoch, zahfiiajiic v nich aj stranky
stivisiace s pozndvacim procesom, aj
strdnky stvisiace s objektivne existu-
jicimi vlastnostami sveta. V jednote
oboch tychto aspektov, v syntetickom
chdpani pravdepodobnosti ako odrazu
objektivnhych vlastnosti skutofnosti a
pravdepodobnosti vztahujicej sa k po-
znaniu tejto skutofnosti vidi autor
vychodisko k spravnemu rieSeniu na-
stoleného problému.

Po kritike laplaceovskej interpreta-
cie pravdepodobnosti ako vysledku ur-
Citej trovne informdécii pristupnych
subjektu stsireduje autor pozornost
na taZkosti, s ktorymi sa predstavite-
lia tejto koncepcie museli nevyhnutne
stretat a Kktoré Im prichodilo rieit.
V druhej kapitole, venovanej potiat-
kom pravdepodobnostno-3tatistickych
metdd vo vede, sa f{itatel struénou
formou oboznamuje so zdkladnymi
myslienkami S. Jevsona, J. Bernoulli-
ho, J. Milla, d’Alemberia a inych o
problémoch a tskaliach sprevadzaji-
cich zavddzanie pravdepodobnostno-
-Statistickych metdd do vedy. Autor
fundovane skima pri¢iny vstupu a ¢o-
raz vadsieho pouZivania pravdepodob-
nostno-Statistickych idei v socidlnych
veddch, predstavitefov ktorjch moZ-
no nazvat prvymi pioniermi Ztatistic-
kych tedrii. Uspechy, ktoré sa dosa-
hovali najm& v socidlnej Statistike,
prispeli nielen k rozpracovdvaniu a o-
bohacovaniu samotnych pravdepodob-
nostno-statistickych meidd, ale vytvo-
rili aj predpoklady pre formovanie no-
vej verzie laplaceovského determiniz-
mu. Rozborom historickych materidlov
najmé z oblasti socidlnych vied do-
kazuje Kupcov nevyhnutnost zmeny
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v intelektudlnej klime na prechode 19.
a 20. storotia. Maximélny ziujem pri-
tom ststreduje na objasnenie kon-
krétnych podmienok [nielen duchov-
nej, ale aj materidlnej povahy), ktoré
viedli k obratu vo vedeckom mysleni
tohto obdobia, k priklonu k novym
metddam, spdsobom opisu skutoCnosti.
Castiam knihy, pojedndvajicim o roz-
voji sociilnej Statistiky, aj ked sa
nesporne zaujimavé uZ len sveojim vy-
chodiskovym empirickym materidlom,
nebudeme v recenzii venovat miesto.
Kupcov ' podédva objektivnu Kkritiku
tychto tsili v socidlnej vede, ktoré
popri mnohych nedostatkoch (prilisné
viazanost socidlnych vied na matema-
tiku a fyziku, nereSpektovanie Speci-
fickej kvality socidlneho Zivota, me-
chanistickd interpretdcia spoloen-
skych javov, nepochopenie determinu-
jacej tlohy materiilej vyroby pri utva-
ranf spolocenskych vztahov atd.) zna-
menali pozitivhy prinos najmi z hla-
diska v3eobecnej metodologie vied pre-
dovietkym tym, Ze posunuli teoériu
pravdepodobnosti a rozpracovanie
pravdepodobnostno-Statistickych me-
tdéd o krok vpred. Nemenej vdZnu po-
zornost venuje autor aj procesu pre-
nikania pravdepodobnostno-3tatistic-
kych metdd a idei do fyziky, pridom
konfrontaciou s tymto procesom v so-
cidlnych vedich zdéraziiuje Specifické
¢rity oboch. VyuZitie pravdepodobnost-

- no-Statistickych idei vo fyzike bolo

podla neho spdté hlavne s renesan-
ciou atomistickych predstdv, s rieSe-
nim problémov molekuldrno-kinetic-
kej tebrie plynov, s vytvorenim 35ta-
tistickej fyziky. Osobitne pozitivne tre-
ba pritom hodnotit autorovo tsilie ne-
skiimat podmienky zmien vedeckého
myslenia ako izolovanej, ¢iste duchov-
nej sféry Iudskej ¢innosti (aj ked
Kupcov zdérazfiuje vyznam rozvoja
vnutornej logiky kaZdej vednej obla-
sti]), ale v hlbokej spétosti s ostatny-
mi druhmi spolo€enskej ¢innosti a naj-
mé s potrebami rozvijajicej sa vyroby.
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Poukazuje tieZ nielen na vZeobsacné,
vietkym veddm spolofné &rty, ktoré
podmiefiovali zavddzanie pravdebnost-
no-Statistickych idei, ale aj na
specifické c¢rty historického vyvoia
tychto idei a na spdsob ich aplikécif
v roznych vednych disciplinach. Zhf-
fiajic rozbor prifin vedidcich k Siro-
kému pouZitiu pravdepodobnostno-
Statistickych metdd vo vedach minu-
1ého storo€ia, vydeluje V. I. Kupcov
tri zdkladné skupiny, a to: 1. tenden-
ciu k matematizdcii vedeckého pozna-
nia, 2. gnozeologické pridiny (neipl-
nost poznania), 3. socidlne prifiny
(potreby, zdujmy spolofnosti, vyroby
atd.). Pravdepodobnosino-statistické
idey nie st teda, ako spravne vysvet-
Tuje autor, nfhodnym javom vo vede,
ale predstavuji vysledok jednak pred-
chédzajdcej histbrie vedeck&ho pozna-
nia, jednak vysledok spolofenského
vyvoja vo vietkych oblastiach.

Po preskimani klasickej verzie kon-
cepcie laplaceovského determinizmu
pristupuje V. I. Kupcov v tretej kapi-
tole k rozboru novej verzie tejto kon-
cepcie, pritom neustile upozoriiuje

na protirefivy charakter vstupu prav-

depodobnostno-Ztatistick§ch metdd do
vedy a na nesmierne usilie vedcov za-
chréanit idedl jednoznatne determino-
vaného opisu Iubovolnych javov. Au-
tor velmi zaujimavo [a v tomto kon-
texte do istej miery novétorsky] ana-
lyzuje rozporuplnd situdciu, ked na
jednej strane sa intenzivny rast prav-
depodobnostno-Statistickych metod
stal stfastou redlnej vedeckej praxe
tak empirickej, ako aj na teoretickej
drovni, no zérovell na druhej strane
sa ich vstupom len upeviiovala pozi-
cia koncepcie laplaceovského deter-
minizmu, poskytujic moZnosti jej znac-
ného roz8irenia na viaceré oblasti.
Autor nadm pribliZuje historicky spor
o objektivny charakter pravdepodob-
nosti a ndhody, polemizuje s von Neu-
mannom, podla ktorého uZ sdm La-
place roziiroval moZnosti dvoch nézo-
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rov na pravdepodobnost, hodnoti kon-
cepciu franctizskeho matematika a
ekondma Augusta Cournota, ktord sa
podla neho {odhliadnuc od nepodstat-
nych modifikdcii]) nelidi od zdklad-
nych &ft koncepcie Windelbanda, Po-
incarého, Smoluchovského, Cuprova,
Reichesberga. Cournotova koncepcia
je podla neho len preciziciou klasic-
kej laplaceovskej verzie v tom zmysle,
Ze dovoluje bez protireCeni vnéSat do
deterministického obrazu sveta objek-
tivne existujicu ndhodu a pravdepo-
dobnost, priom nédhode sa tu vyme-
dzuje miesto priesetnika mnezéavislych
pri¢innych ([laplaceovsky]) linii. Cour-
not rozliSuje sice iri typy pravdepo-
dobnosti (1. subjektivnu-sivisiacu s
procesom poznania, 2. objektivnu-ako
priesefnik nezdvisljch radov pricin-
nych linii, 3. tzv. filozofickd, ktord nie
je v kompetencii matematiky a vzta-
huje sa aj ku kaZdodennému Zivotu,
aj k vede), no ako Kupcov zdéraziiuje,
ani priznanim objektivne existujicej
néhody a pravdepodobnosti sa Courno-
tov obraz sveta nevymyk4 z laplace-
ovskej - koncepcie striktného determi-
nizmu, Na spdsobe, akym voviedol
Cournot a s nim aj mnohi dalsi (aj
stitasni!) vedci objektivhu ndhodu do
svojho systému, skima autor velkd
asimiladni schopnost laplaceovskej
koncepcie. Aj ked sa v knihe neski-
maji v3etky typy né&hody, ktoré je la-
placeovskd koncepcia schopnd pojat
do seba, sii Kupcove analyzy v tomto
smere podnetné.

Pri rozbore statusu Statistickfych zé-
konitosti vychadza V. 1. Kupcov zo
struéného prehladu ich vzniku a histo-
rického vyvoja. Kriticky mieri na mno-
hych vedcov, ktori redukuji vyznam
Statistickych zédkonov tym, Ze ich po-
kladaja za uréité typy regulérnych si-
vislosti fixovanych vedou na empiric-
kej rovine. Tito vedci nepopieraju si-
ce ich obiektivnu existenciu, ale ché-
pu ich len ako neiplné formy pozna-
nia dynamickych zdkonov. Sprdvna je



autorova vycitka na margo takéhoto
ochudobiiujiceho chépania problému.
Ako protiargument uvddza V. I. Kup-
cov pri hodnoteni gnozeologického
statusu Statistickych zdkonitosti ich
vyskyt aj na teoretickej, aj na empi-
rickej trovni, a to vo viacerych ved-
nych disciplinach. Silu, s akou sa la-
placeovsky determinizmus drZal pri
Zivote, ilustruje aj na zdklade rozbo-
rov nédzorov takych vyznactnych fyzi-
kov ako Planck, Einstein aleho pred-
stavitelov fyziky, podla ktorych ne-
moZno interpretovat kvantovii mecha-
niku ako nedplnd tedriu, pretoZe ani
posledni sa principidlne nerozisli so
stanoviskom Einsteina a Plancka v o-
tdzke o gnozeologickom statuse Sta-
tistickych zakonov v makrosvete. Au-
tor zddraziiuje, Ze rozdielnost jednot-
livych vyvojovych verzii laplaceovskeé-
ho determinizmu nespociva v odlino-
sti predstdv o skutofnosti, ale len v
interpretdcii experimentilnych vysled-
kov. Aby sa vSak ddosledneifie preski-
malo zddévodnenie pouZitia pravdepo-
dobnostno-3tatistickyjch metéd vo ve-

de, treba taZisko zaujmu podla Kup-'

cova presuniif na teoreticki rovinu po-
znania. Preto sa obracia k materiglu,
ktory sa nahromadil predov3etkfm v
historii fyziky a to preto, Ze v nej sa
pracuje s najjednoduch3imi objekimi
skiimania a zdroveill sa v nej vytvo-
rili najdokonaleilie formy aplikécie
v teoretickych konStrukecidch. Na pra-
cach Maxwella, ale aj Landaua, Lif-
Sica a inych fyzikov Kupcov dokazuie,
Ze aj v siCasnej teoretickej fyzike pre-
Ziva nédzor zuZujlici pojem pravdepo-
dobnosti len na gnozeologicky vyznam,
vztahujici ho len k metddam pozna-
nia skutofnosti, ale nie k samotnej
objektivnej skutofnosti. Aplikécia
pravdepodobnostno-Statistickfch me-
t6d sa tu zddévodiiuje len ich praktic-
kou efektivnostou. Takyto pragmatic-
k¥ pristup k problémom 3tatistick§ch
zdkonitosti (stavajiici na viere v prin-
cipidlnu moZnost ziskat dplnejsie in-
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formécie o objekie na zaklade jedno-
znacnych dynamickych zdkonov], hod-
noti autor ako jednu z dal3ich vy§vo-
jovych verzii laplaceovského determi-
nizmu. NAazory predstavitelov tejto
koncepcie skiima Kupcov na pozadi
ich vychodiskového obrazu sveta, kto-
ry — ako to dokazuji jeho rozbory
— bol vytvoreny v rémci paradigiem
laplaceovského determinizmu. V stuvis-
losti s uvedenym dalo by sa na prvy
pohlad polemizovat s autorom knihy,
¢i koncepcie ndhody a pravdepodob-
nosti, tak ako ich vypracovali Poinca-
ré, Smoluchovskij, Landau, LifSic ¢€i
ini; predstavuji skutofne vyvojové
verzie klasického laplaceovského de-
terminizmu. Ci je eZte vdébec moZné
hovorit o tomto type deterministickej
koncepcie, nakolko tu u#Z nastal pre-
sun od pozicii subjektivhych a gno-
zeologickych k poziciédm objektivnym
a ontologickym, resp. ¢i problém nie
je predovietkym zdleZitostou termino-
logickej konvencie?  Domnievame sa
viak, Ze po dokladneijSich analyzach
prezentovanych na strénkach recen-
zovanej knihy sa stdva zrejmym, Ze
vychodiskové principy laplaceovského
determinizmu (jeho klasickej verzie)
ostdvaji neporudené aj vo vietkych
vyvojovych verzidch tejto koncepcie,
ktoré Kupcov skima.

V dal8ej kapitole venovanej povahs
Statistickych zékonitosti demon3truje
autor opdtovne na prikladoch histo-
rického materidlu bohatstvo potenci-
dlnych moZnosti preZitia a asimiléacie
jadra vZetkych verzii laplaceovského
determinizmu a zaroveil skiima doésled-
ky iychto verzii na myslenie vedcov,
na tvorbu vedeckého 3tylu myslenia.
Po tychto analyzach pristupuje k ob-
jasnenin skutofnej povahy Statistic-
kych zdkonov, ktoré nemé¥n byt od-
vodené len na baze jednoznacénych dy-
namickych zdkonov. Opierajic sa o
vysledky prac mnohvch fyzikov, rozo-
berd Kupcov Specifické vlastnosti Sta-
tistickych zdkonitosti, a to z pozicie
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ktora prekonala jednostrannosti la-
placeovskej koncepcie a ktorej vycho-
diskom je uznanie vzajomného pdso-
benia medzi vSetkymi objektmi. Na
Specifickych charakteristikdch redlne-

ho Statistického systému [ktory je
vZdy neizolovanym, resp. relativne
neizolovanym systémom] objasiiuje

Kupcov vztah dynamickych a Statis-
tickych zdkonitosti. Vzhladem na vel-
kost ¢asovych intervalov mé v sdvis-
losti so Statistickymi systémami zmy-
sel uvaZovat o oboch druhoch zakoni-
tosti, priCom v3ak posobenie prvych,
ako zdoéraziiuje autor, je v danych sys-
témoch ohranifené len velmi malymi
tasovymi intervalmi, preto dynamicke
zdkonitosti tu maja len lokdlny v¥-
znam. Pre vietky typy pravdepodob-
nostno-Statistickych zdkonov je podia
Kupcova — a v stlade s najnoviimi
poznatkami fyziky je toto jeho tvrde-
nie oddévodnené — najdodleZitejSie to,
Ze vyjadruji vziahy, vzdjomné pdso-
benie objektov s okolitym prostredim,
Ze odraZaja objektivne existujiice viast-
nosti relativne neizolovanych Statis-
tickych systémov a nie st len vysled-
kom nediplnosti informécii o skdma-
nych objektoch.

0 oslabenie verzii koncepcie lapla-
ceovského determinizmu, ktorému je

venovand aj zdverefnd kapitola, sa
usiluje V. I. Kupcov aj rozborom pre-
dikatnych moZnosti 3tatistickych za-
konitosti. Popiera tvrdenie o men3ej
schopnosti predpovedat javy a udalosti
na ziaklade pravdepodobnostno-3tatis-
tickych zdkonov v porovnani s dyna-
mickymi zdkonmi a upozoriiuje na do-
leZitd skutofnost, Ze pri predikécii
oboch typov treba strikine rozlifovat,
€¢i sa tieto budd vztahovat na redlne
alebo na idedlne objekty. Autor doka-
zuje, Ze Statistické zdkony vyjadruji-
ce podstatné vztahy objektivneho sve-
ta moéZu analogicky ako dynamické
tvorit bédzu pre vytvorenie tedrii s vy-
sokym gnozeologickym statusom.

V knihe Determinizmus a pravdepo-
dobnost, v ktorej sa skumaji na po-
zadi historickéhoe materidlu fyziky,
biologie, socidlnych vied, ale aj na
pozadi vyvoja spolofenského Zivota
zdkladné etapy evoliicie koncepcie la-
placeovského determinizmu, sa auto-
rovi podarilo originilnym sp&sobom
nastolit mnohé problémy zdanlivo ne-
problematickych aspektov v§voja ve-
deckého poznania. MoZno ju preto
hodnotit ako pozitivny prirastok do
sifasnej marxistickej metodologickej
literatidry.

Etela Farka¥ovd

0 VYICHODISKACH A ZAKLADNYCH PROBLEMOCH NEGRACIONALIZMU

N. G. MICHA]J, Nau&noje poznanije mira i necracionalizm, Ki3inev 1976, 134 s.

Na pdde burZodznej filozofie vedy
dlhé roky uddvala t6n neopozitivistic-
ka koncepcla analyzy vedeckého po-
znania. Ojedinelé hlasy nesthlasu
s touto koncepciou sa ozyvali zo stra-
ny tych vedcov, ktorym nemohol unik-
nit vyrazne teoreticky charakter st-
Casnej vedy a dynamika jej vyvinu.
V péatdesiatych aZ Sestdesiatych ro-
koch sa situdcia zmenila. Neopoziti-
vizmus prestal plnif dlohu perspek-
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tivneho vyskumného programu a
uvolnil miesto smerom, ktoré vyréastli
prave z jeho kritiky.

7 antipozitivisticky orientovanych
smerov v stCasnej burZodznej filozofii
vedy je u nés zndmy predovSetkym
anglo-americky smer (T. Cuhn a L
Lakatos], uplatiiujici v analyze ve-
deckého poznania my3slienku historiz-
mu. Neopozitivistickou cestou sa ube-
rd aj tzv. neoracionalizmus, zaujimavy



