ZDENEK NEJEDLY A FILOZOFIA
(10. 2. 1878 — 7. 3. 1962)

Zden&€k Nejedly patri nepochybne medzi najvdc8ie osobnosti deskej demo-
kratickej a socialistickej vedy. Toto konS$tatovanie neplati, pravda, v tom
zmysle, Ze by Nejedl§ bol byval akedemicko-vedeck§ym odbornikom — Spe-
cialistom. Naopak. Osobnostnym zaloZenim a zdujmami, ale aj programovym
zameranim, opierajicim sa uvedomele o filozofické stanovisko spojenia teorie
a praxe, presahoval vo vedeckej préaci hranice c¢istej vedy a vo vlasinom
odbore — v historii, hudobnej vede a umeleckej kritike — hranice tzkej pro-
fesionality.

Termin filozofické stanovisko v savislosti s koncepciou vedeckej préce
u Nejedieho nie je uvedeny ndhodne. Od pociatkov jeho vedeckého pdsobenia
vinie sa celym jeho dielom myslienka, Ze vedecka prdca nie je objektivisticky
¢in sam pre seba, ale je predovSetkym prostriedkom sluZby narodu a Iudu,
Tudu, ktory Nejedly pokladal za jadro ndroda a rozhodujticu silu spolo¢ensko-
-historického vyvinu. Preto aj schopnosti svojho encyklopedického vedeckého
ducha zameriaval vZdy na ten okruh problémov a skiimanie tych javov minu-
losti a sitcasnosti, ktoré sa ukazovali v danej situadcii ako najrelevantnejsie
7z hladiska poznania pokrokového vyvinu ceského ndroda smerom do budic-
nosti. Zretel na budicnost postval vedca Nejedlého k zdujmu o politicky
a verejny Zivot, ktorému venoval — rovnako filozoficky uvedomele — svoj
neobyCajne hGZevnaty organizano-aktivizujuci talent.

V tomto zmysle celé Zivotné dielo Zdeifika Nejedlého charakterizuje pri-
znatnd Crta vzdcne vnitorne prepojenej polarity vedy a politiky, tebrie a pra-
xe. Na jednej strane v rozsiahlej a tematicky prebohatej vedeckej produkcii
(uvadza sa okolo 3800 publikovanych jednotiek) nédjdeme popri zdsadnych
pracach z vlastnej profesiondlnej 3pecializdcie aj vyznamné podnety pre mno-
hé spolotenskovedné odbory, vratane filozofie a historie filozofie (napr. v pra-
cach T. G. Masaryk, V. I. Lenin, O zmysle Geskich dejin, Komunisti — dediéi
velkgch tradicii ¢eského ndroda, Majster Jdn Hus a jeho pravda, Nietzscheho
_tragédia atd.). Na druhej strane takmer niet v &eskom verejno-politickom
a kultirnom Zivote po prvej svetovej vojne jedinej vaZnej pokrokovej uda-
losti a akcie, na ktorej by Nejedly nebol mal svoj podiel. Pritom uZ od r. 1921,
ked po konfliktoch v Realistickom klube formuloval svoje lavicové krédo
a zaloZil fasopis Var a bol spoluzakladatelom Socialistickej spolo€nosti, islo
u neho o vyhranene progresivnu socialistickd Kkultirnu orientdciu, podporu
politickej linie Komunistickej strany Ceskoslovenska a obhajobu ruskej re-
volacie.

Ked sa divame na dielo a Zivot Z. Nejedlého z filozofického hladiska,
nemdZeme si nepoloZit otdzku, o urfovalo tenfo smer jeho vyvinovej cesty,
aké fakty podmienili jeho svetondzorovo-ideologické formovanie, ktoré ho uZ
potiatkom tridsiatych rokov priviedli trvale a konzekventne na pozicie mar-
xizmu? S urfitou ddvkou nadsadenia méZeme povedat, Ze to boli prave ideovo-
-svetondzorové spory, na ktorych sa vykrystalizoval celkovy, vedecky i poli-
ticky progresivny postoj Nejedlého. Zivotné otazky &eskej inteligencie sa pri
jeho vstupe do vedeckého Zivota naliehavo koncentrovali okolo skupiny pro-
blémov: ako, po boku ktorych sil sa zaradit do spolofenského Zivota?; v om
vidiet zmysel a odkaz vyvinu Ceského ndroda a smer jeho dal3ej orientdcie?;
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ako hodnotit rozlitné ideové pridy prenikajice k ndm z Eurdpy?; ako sa
stavat k ideologickému zdpasu, ktory uZ aj na poli kultiry a filozofie uka-
zoval priepast medzi burZodznymi a socialistick§ymi koncepciami?

V podstate sa uZ vtedy crtali iba dve moZné rieSenia tychto otdzok: bud
ist s burZodziou a jej ideologiou, bud sa postavit na stanovisko pracujiicich
més a adekvdtne tomu modifikovat aj svoj svetondzor, metédu vedeckej préace
a politickd orientédciu. Nejedly, vychovany v rodine vlastenecky a demokra-
ticky zmyslajiceho litomySlianskeho ucitela, sa rozhodol pre td druhi cestu.
7 rodicovského prostredia si odniesol Zivé posolstvo obrodeneckych idedlov,
Zivelny kriticky realizmus a nadovsetko nepredstierant ldsku k ludu. To mu
poskytlo pevni bizu divat sa na prebiehajice zédpasy zdola, z hladiska potrieb
a zaujmov pretvorenia Krizovej burZodznej spolofnosti na spoloénost nového
socialistického humanizmu, o ktory €esky ndrod a Iud prostrednictvom svojich
najlepsich predstavitelov (podla Nejedlého]) bojoval v celych pohnutych deji-
nach. UZ na samom =zaciatku Nejedlého mysliteIského rozbehu &rtd sa teda
v jeho povahe pozndvacej metddy filozofické stanovisko, konverguitce k histo-
rickému a dialektickému materializmu, ktoré mu neskédr umoZnilo takmer
organicky, bez zvlaStneho vnitorného zvratu prijat marxizmus vo vsetkych
jeho siicastiach.

Potvrdenim Nejedlého svetondzorovej pripravenosti a otvorenosti vo vztia-
hu k teodrii a ideologii marxizmu eSte pred tym, neZ ich fakticky poznal a pri-
jal, je aj okolnost jeho vyrovnania sa s pozitivizmom. Nejedlého univerzitné
stidia, jeho ufitelia Goll a Masaryk vplyvali nafi v duchu tohto vladniiceho
metodologického nazoru. Metodicky si z pozitivizmu mnoho aj osvoijil, a to
najméd od Golla: néronost v sistredovani faktov a spolahlivi orienticiu
v nich. S Masarykom, ktorého tisilie ¢im dalej, tym jasnejSie smerovalo k re-
formistickému upevneniu moci burZoézie a jej ideologie, si Nejedly v polemic-
‘kej diskusii vyjasfioval svoje stanovisko k ,feskej otdzke" i k ,eurdpskej
situdcii® a k ,ruskej revolicii®, tribil si svoj kriticizmus, objasiioval problém
vykladu faktov a otdzku historizmu. UZ v tomto obdobi prekrafuje hranice
pozitivistickej faktografie, pretoZe za faktami hladd ich osvetlenie, pétra po
vyvinovych tendencidch, po konkrétnej historickej pravde a spolofensko-histo-
rickej podmienenosti vietkého diania. Neskdr sdm v diele O zmysle feskjch
dejin vyjadril svoje stanovisko k pozitivizmu takto: ,Je isté, Ze tiplnym lip-
nutim na pozitivistickych poZiadavkdch sa zvézuji vede kridla vzletu, a to
koniec koncov neméZe byt ani vede prospeZné.”

7 hladiska tychto metodologickych zdsad koncipuje uZ svoje prdce v ro-
koch 1900—1918, ale najm& v tridsiatych rokoch ([ide o velké monograficke
a syntetické diela z dejin hudby, Ceskej estetiky, literattiry a historie). Pre-
bojava v nich néizor, Ze velké postavy Ceskych dejin, dejin kultiry a umenia
moZno hodnotit sprdvne iba vtedy, ak si kladieme otdzku ich konkrétneho
socidlneho obsahu, ak prihliadame na zdkonitosti historického procesu, ktory
je vZ¥dy zdpasom protichodnych tried a skupin, ktoré podporuji alebo retar-
duja rozvoj naroda a jeho kultary.

V tychto prédcach sa uZ naplno objavuji vyznamné ¢ldnky Nejedlého svoj-
rdzne materialistickej pozndvacej metoddy. Popri ludovosti a demokratizme,
o ktorych sme sa zmienili, je to stanovisko angaZovanosti vedeckej préce,
idea zodpovednosti interprétov dejin pred ndrodom a spolofnostou, aktivno-
-prakticky dosah vedeckej pravdy, ktord formuje vedomie ludi a je mocnym
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nédstrojom ich kultirneho a politického dvihania. Nejedly vdbec mysli, Ze
,D3etko je histéria“ a pre poznanie a porozumenie Sohokolvek z Iudského sve-
ta treba sa pytat na skutonost, komu a ¢omu uréity jav sliZi, komu a ¢omu
jeho zanik Skodi. V tomto zmysle proti Masarykovmu skepticizmu ,spolotnosti
v krize® argumentuje ,krizou burZodznej spolofnosti® a perspektivnostou no-
vovznikajicej socialistickej spolo¢nosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze Nejedly spontdnne nielen gravitoval k istému
typu materializmu, historicko-vyvinovému hladisku a revoluénej ideolégii, ale
ich neustale prehlboval a teoreticky pribliZoval k marxistickému materializmu.
O tom, na akej vysokej tirovni ovlddol tato dialektickd filozofiu uZ zatiatkom
Styridsiatych rokov, poddava znamenity dokaz v Sivorzvidzkovej monografil
o T. G. Masarykovi (1930—1937) a v dvojzvdzkovej monografii o V. I. Leninovi
[18937—-1838). Nejedly sa priznéva, Ze nie je odbornikom vo filozofii a Masaryk
bol nielen uznavanou filozofickou autoritou, ale sam Nejedly si ho osobne vazil.
No prave preto, ked sa pozeral okolo seba, nevidel nikoho, kto by sa hodil
na napisanie takého diela o Masarykovi, ktoré by skutofne odzrkadlovalo
zloZitosl Masarykovej osobnosti a jeho doby. ,Na3i filozofi sd prili§ apoliticki,
uzavretl len do svojho sveta pomyslov, aby o Masarykovi vytvorili dielo tej
Sirokej historickej zdkladne, akej treba pre vyklad jeho zjavu.“ Nejedly si
v tejto suvislosti stavia otdzku takto ,,...otdzka moZe byt len to, ¢i rozumiem
javom, ktorymi sa Masaryk ako historickd osobnost prejavoval, jeho filozofii
a jeho politike. Ja sdm moéZem povedat len tolko, Ze som sa i filozofiou i po-
litickymi dejinami vo vy33om zmysle tohto slova zapodieval vZdy, od za-
¢iatku svojho vzdeldvania...” Kym vo svojich predchddzajicich pracach po-
ddva Nejedly kultirne dejiny Ceského nédroda vo vzostupnom obdobi mladej
a zrelej burZodzie, T. Masaryka charakterizuje ako myslitela a politika bur-
Zodzie, ktord je uZ na zostupe, v krize; ukazuje, ¥e sdm Masaryk v sebe nosi
tato krizu, pretoZe sa citi prisluSnikom tejto triedy. Nejedly dovodi, Ze je
klamom, ak si niekto mysli, Ze Masaryk je nepriatelom burZodzie, Ze ju chce
znicit, ked ju kritizuje, pranieruje, odhaluje jej slabiny, choré miesta... Robi
to preto, aby ju ozdravil a posilnil. Jednako, prdve preto, Ze je schopny aj
ostrej kritiky burZoaznej spolotnosti, mdZe ist revoluény proletariat niekedy
aj po jeho boku, i ked je principidlne v boji proti nemu. '

V monografii o Leninovi prechddza Nejedly do etapy novej spolofenskej
skutofnosti. Zachytdva stdobé revoluéné premeny a néstup robotnickej triedy
v Sovietskom zvdze a s nim aj v ostatnych krajinach sveta. V Leninovi hodnoti
myslitela, vodcu a stratéga revolufného robotnickeho hnutia. Na rozdiel od
mnohych diel o Leninovi, napisanych suchym a bezkrvnym ,akademickym®“
spbsobom, Nejedly prizndva, ¥e on pisal toto dielo tak, aby ho mohol ¢itat
kaZdy, robotnik aj tzv. inteligencia... ,Ddvam mu preto, o najlepSiecho mam
a viem. Ale nezataZené zbytofnou 3Zkolskou udenostou, ktord spravidla ni¢
nehovori a inteligencia sa fiou len klame, ako by v tom bola podstata vedy.
Pravda vidy bola prostd a len klam sa hali do zdhadnosti.”

Toto vyznanie Nejedlého je logickym désledkom celej jeho vedecko-po-
Znavacej teorie a praxe a md v jeho tvorbe §ir§iu platnost. MoZno smelo po-
vedat, Ze ani jeden riadok z jeho spisov nie je ptihym faktografickym kon-
Statovanim. Nejedly sa vZdy prihovdra Kkonkrétne videnému é&itatelovi, pre-
sviedta ho, ziskava na stranu pravdy, odhalujic jej otvorenych i skrytych
Skodcov a jej objektivne spolofensko-politické a triedne pozadie. Preto sa
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Nejedlého vedeckd ¢innost v odbore dejin €eského naroda, hudby, literatiry
a vobec Kkultiry mohla stat priekopnickou pre ich historicko-materialistické
chipanie a jeho ndrodovectvo, presiaknuté Iudovostou, zmyslom pre potreby
Sirokjch mas a obdivom k revoluénym fradicidm, priamym predchodcom so-
cialistického vlastenectva.

Rovnako dalsi vyznamny vysek Nejedlého Cinnosti, boj za realistické ume-
nie a tvahy o poslani umenia v nédrode a spolofnosti maji omnoho Sirsin
platnost ako byt kapitolami z estetiky a narodnej literatiry. Nejedly oce-
floval velké a progresivne umelecké zjavy z hladiska jednoty ich umelecko-
-estetickej hodnoty a sociilno-historického pdsobenia. Vo filozofickom pre-
mietnuti to znaci, Ze realistické umenie nie je velké a pravdivé iba preto, Ze
ma realisticky formédlny status a traktuje redlny obsah, ale preto, Ze je in3pi-
rované redlnym zédpasom ludi o viac pravdy, krdsy a dobra v Zivote a samo
tento zdpas podnecuje a odhaluje svojou vlastnou umeleckou zbraiiou casto
GCinnejSie neZ teoretické poznanie aj druhi stranku tohto zdpasu: zlo, temno,
tpadok, neludskost. Prdvom povedal Klement Gottwald na adresu spojitosti
Nejedlého lasky k Ceskym umeleckym hodnotdm 19. stor. a stitasne k revo-
luénym dsiliam robotnickej triedy: ,Nejedly nepreSiel na pozicie socializmu,
hoci miloval Jirdska a Smetanu, hoci bol straZcom ndarodnych tradicii naSich
dejin a na3ej kultiry, ale prdve preto, Ze miloval Jirdska, Smetanu, N&mcovi
a straZil odkaz naSej minulosti, prefo, Ze hlboko pochopil zmysel nasich dejin,
preto, Ze pochopil, Ze robotnicka trieda a pracujiici Tud st novou silou néroda,
zachovdvatelom a rozmnoZovatelom toho najlepSieho, &o kedy ndrod utvoril.“

Tieto slova st mutatis mutandis obmenou vlastného Nejedlého hodnotenia
komunistov ako dedifov velkych tradicii ¢eského naroda (1946). To princi-
pialne zodpovedda Nejedlého f[ilozofii defin tohto nAaroda, ktord je logickym
spojivom nielen v3etkych jeho velkych prdc a monografii, ale i menSich §tadii,
politickych stati a publicistickych ¢ldnkov a predstavuje jeho zdvainy prinos
aj pre marxisticka filozofiu dejin. V zloZitom a protire€ivom historickom
procese nachddza Nejedly jednoind vyvinova nif boja za sociilne spravodlivi,
k beztriednosti a vieludovosti smerujicu spoloCnost. V €eskych dejindch ako
v pars pro toto vidi tdto nif od bojovnikov a reformadtorov, ktori svoje tsilia
obliekali do nédboZenskych hesiel, cez osvietenskych vzdelancov a literdtov,
obrodeneckych humanistov a revoluénych demokratov aZ k socialistickym
-revoluciondrom, budovatelom socialistickej spolotnosti. A ako poudenie svoj-
ho celoZivotného tisilia formuluje svoj odkaz ,, ...neméme vacsin tdZbu, ako
opreii o loto dedi€sivo a zapojeni do velkych &inov dneSka dalej viest tato
tradiciu po novych cestdch a za novymi cielmi, k prospechu, ku cti a radosti
né&sho Tudu a ndroda“.

—red.—
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