JUBILEA

JUBILEUM KLASICKEHO DIELA TVORIVEHO MARXIZMU
FRANTISEK MIHINA

Uplynulo sedemdesiat rokov od napisania (februdr aZ oktéber 1908)
dnes u¥ klasického Leninovho filozofického diela Materializmus a empirio-
kriticizmus s vystiZnym autorovym podtitulom Kritické pozndmky o jednej
reakénej filozofii. Spolu s Filozofickjmi zo3itmi, kioré vznikaja len o niekolko
rokov neskdr {1914—1915), uvedené dielo vyivara nielen jadro Leninovho
filozofického odkazu, ale stifasne celej leninskej etapy vo vyvoji marxistickej
filozofie vobec.

Napriek mnohym ,kritickym"“ hlasom z tdbora nemarxistického, burZo-
dzneho & revizionistického filozofického myslenia, ktoré sa v nami sledo-
vanych suvislostiach poku3aji spochybnif, popriet alebo aspoii zmensSit vyznam
tohto Leninovho diela, degradovat ho len na akési ,,popularizdtorstvo” bez
skutotne filozofického obsahu, aktualnost Materializmu a empiriokriticizmu
sa nielen nezmen3uje, ale naopak, v obdobi zintenziviiujicich sa pokusov
o reviziu odkazu klasikov, sGstavne rastie. Najméd preto, Ze (okrem inych)
je to prave toto Leninovo dielo, ktoré nds vyzbrojuje 1€innymi metodolo-
gickymi principmi pre zédsadne vedeny ideovo-teoreticky zdpas s burZodznym
filozofickym myslenim a v3etkymi pokusmi o reviziu (t. j. deformdaciu) od-
kazu Kklasikov marxizmu-leninizmu. Materializmus a empiriokriticizmus dnes
nie je pre nds len kritikou empiriokriticizmu, ale skor (i predovSetkym)
ukdzkou kritiky (nie jednej) Skoly sdfasnej burZodznej filozofie z pozicil
skutotne tvorivého a sidasne principidlneho a bojového marxizmu. V urditom
zmysle je osvojovanie si tohto Leninovho diela a schopnost jeho aplikdcie
v stfasnych podmienkach prebiehajiceho ideologického boja, ktory — sa-
mozrejme — intenzivone pocitujeme aj v horizontoch filozofického myslenia,
predpokladem #éinnosti naSej ofenzivy v hraniciach nielen tohto myslenia.

Historické podmienky a ideovo-teoretické zdroje vznikn Materia-
lizmu a empiriokriticizmn

Pri analyze Leninovho filozofického odkazu vystupuje do popredia sku-
totnost, Ze wvSetky jeho vyznamné prdce vznikli predovSetkym 2z potreby
reagovat na urfité situdcie ¢i uZ v medzindrodnom alebo domédcom robotnic-
kom hnuti alebo na teoretickom fronte, priamo alebo nepriamo sa vztahu-
jacich k filozofii dialektického a historického materializmu. Leninovym za-
kladnym vychodiskom bolo vZdy usilie eliminovat vSetky pokusy o prekruco-
vanie, falsovanie a reviziu odkazu K. Marxa a F. Engelsa, ktoré sa mnoZili
najmid po Engelsovej smrti (1895), ked prdave s nim odiSiel siiasne najvy-
znamnej$i pokrafovate! a obhajca ucenia, ktoré spolu s Marxom vytvdra
od polovice minulého storofia. Po Engelsovi preberd tito skutotne nérofnd
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dlohu Lenin. Vo s ~jom é&lanku Marxizmus a revizionizmus (ktory pisal v mar-
ci — aprili 1908. roku, teda v tom istom obdobi ako Materializmus a empirio-
kriticizmus) v tejto suvislosti hovori: ,,Rozvoj marxizmu, 3Sirenie a upeviio-
vanie jeho myslienok v robotnickej triede nevyhnutine spdsobuje, Ze sa mnoZia
a zostrujii tieto burZodzne vypady proti marxizmu, ktory zakaZdym, ked ho
oficidlna veda opit ,zni¢i"“, stdva sa pevnejSim, zocelenej§im a Zivotaschop-
nejim.” (2, s. 78) Av3ak nestdva sa takym len vdaka tomu, ¢o obsahuje,
ale stfasne preto, Ze si ho osvojuji stdle SirSie masy pracujicich, Ze na jeho
obranu vystupuje stdle viac zanietenych, odhodlanych a bojujicich marxistov.
Lenin stdl a mohol stidt na ich ¢€ele vkrem iného preto, Ze nikdy nezabtdal,
Ze Marxovo a Engelsovo [a dnes prave tak Leninovo)] ucenie ,muselo si na
svojej ceste vybojovat ka¥dy krok“. (2, s. 78] A len po tychto taZko vybo-
jovanych zdpasoch mohlo toto udenie byt skutofne ,e3te pevnejsie, zocele-
nejsie a Zivotaschopnejsie®“.

Viac ako polstorodie bolo potrebng k tomu, aby bolo moZné konstatovaf,
e ,marxizmus uZ jednoznacne vitazi nad vSetkymi ostatnymi ideoldgiami
robotnickeho hnutia“. (2, s. 79) Prediy¥m vSak bolo potrebné ,ziuttovat“ s ra-
dikdlnymi mladoheglovcami, s proudhonizmom, bakuninizmom, Diihringom
a inymi koncepciami. Tidto etapu nelahkych bojov o uplatnenie sa vybojovali
Marx s Engelsom a vybojovali ju velmi doékladne. Neskor3ie obdobie viak
vonkoncom nie je moZné nazval pokojnym, ak ho porovname s osobne pre-
bojavanymi zipasmi u predchodcov V. I. Lenina. Prichddza najmi zakladatel
revizionizmu Eduard Bernstein so svojimi Problémami socializmu (1896—
1898]), vo filozofii sa objavujd nové priidy, z ktorych najvplyvnejSim ¢&i najsil-
nejsim zdrojom revizii dialektického a historického materializmu sa stavaji
novokantovstvo a empiriokriticizmus.

V autorskom predslove k prvému vydaniu Materializmu a empiriokriti-
cizmuy V. 1. Lenin napisal: ,Mnohi autori, ktori by chceli by{ marxistami,
zaCali u nds tohoto roku (1808 — F. M.} skutoéné taZenie proti filozofii
marxizmu. Za necely polrok vySli 3tyri knihy venované hlavne a takmer
dplne dtokom proti dialektickému materializmu.” (1, s. 19) Autori tychto
knih (JuSkevi€¢, Berman, Valentinov, Bazarov, Bogdanov,...), ktorjch Lenin
kvalifikuje ako ,ruskych machistov®, sa vraj v mene ,sifasnej tedrie po-
znania®, ,najnoviej filozofie“ alebo ,najnoviieho pozitivizmu“, ako aj v mene
»filozofie sifasnjch prirodnych vied“ pokisili ,,obohatit® marxizmus a jeho
filozofiu tym, Ze ,vyvracali® materializmus. Tuto — ako hovori Lenin —
,hajnoviou filozofiou® bolo udenie E. Macha (1838—1916) a R. Avenariusa
(1843—1896]), ktoré je zname pod ndzvami (v podstate synonymnjymi) ,,ma-
chizmus® a ,,empiriokriticizmus”.

Vyznamné si aj SirSie okolnosti, ktoré motivovali u Lenina potrebu napi-
sat knihu Materializmus a empiriokriticizmus. Kniha vznikla v rokoch sto-
lipinskej reakcie, kedy sa cérska vldda, podporujic kontrarevolutni burZodziu,
oborila na robotnicku triedu a jej stranu krutymi represiami a medzi sia-
beZcami revoldcie sa zacal rozklad a rozpad. Defetizmus prenikol aj medzi
niektorych inteligentov zo socidlnej demokracie (Bogdanov, Bazarov, Luna-
Carskij, JuSkevi€¢, Valentinov a ini). V presveddeni, Ze je moZné oslobodit
marxizmus len od niektorych =zastaralych pojmov a doplnif ho vysledkami
najnovsej prirodovedy, pokusili sa nahradit marxisticky svetondzor idealistic-
kou filozofiou empiriokriticizmu... Pred revoludnymi marxistami — dialek-
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tickymi materialistami vyvstala neodkladnd tloha — odpovedat odrodilcom
v oblasti tebrie marxizmu, obh&jit zdklady marxistickej strany.“ (7, s. 359)
A prave tfito vyznamni tGlohu si Lenin osvojil. Nie vSak len v tejto praci.
Naopak, taZko by sme u neho hladali prdcu, ktord by nebola .€iastkovym
uskutofnenim tejto velkej a zodpovednej tulohy. Zvy3end aktudlnost jej do-
sledného splnenia bola aj v tom, Ze a) ttoky reakcie po pordZke burZodzno-
demokratickej revolidcie v rokoch 1905—1807 sa zintenzivnili a zosilnelo ideo-
logické kontrarevolucné pdsobenie v najsirSich rozmeroch a b) dokonca v ra-
~ doch revolucionirov doSlo v dosledku uplynulych udalosti k ideologickému
kolisaniu, ktoré u niektorych viedlo k zaujimaniu kompromisnickych, t. j.
revizionistickych pozicii v podobe Gsili o dopliianie marxizmu najréznejs$imi
koncepciami burZodzneho &i nemarxistického filozofického myslenia. Najmi
na toto obdobie sa najlep3ie hodi Leninov vyrok z tGvodu k prdci Stdt a re-
valiicia (formulovany o niekolko rokov neskor), Ze ,za takéhoto stavu veci,
ked sa v nebyvalej miere rozsirilo prekrucovanie marxizmu, je naSou tlohou
predovietkym obnovit pravé Marxovo ucenie“. (3, s. 263]) A nielen ufenie
o State, na ktoré v tejto stvislosti myslel Lenin.

Situdciu, ktora bezprostredne iniciovala Lenina najprv k skutofne po-
drobnému 3tadiu filozofickfch nédzorov E. Macha a R. Avenariusa a potom
k napisanin zdsadnej kritickej prdce proti ich koncepcidm, najlepsie cha-
rakterizuji slovd, ktoré Lenin napisal Gorkému eSte pred publikovanim Ma-
terializmu a empiriokriticizmu. Na adresu tzv. Ndértkov o filozofii marxizmu,
v ktorych st koncentrované néazory ruskych machistov, napisal: , Teraz vysli
Ndértky o filozofii marxizmu. Precital som vietky state okrem Suvorovovej
{ta prave Citam) a pri kaZdej z nich som hnevom priam bez seba. Nie,
to nie je marxizmus! NaSi empiriokriticisti, empiriomonisti a empiriosymbolisti
lezii do hahna. Uistovat &itatelov, Ze viera v .redlnost vonkajSieho sveta je
,mystikou” (Bazarov), pliest najnemoZnej$im spésobom materializmus a kan-
tovstvo (Bazarov a Bogdanov), hlasat odrody agnosticizmu (empiriokriticizmu]
a idealizmu (empiriomonizmus), u&it robotnikov néboZensky ateizmus a ,,zboZ-
Ztenie” vy3Sich Iudskych potencii (Lunatarskij), prehlasovat Engelsovo udenie
o dialektike za mystiku (Berman), terpat zo stdob§ch pramefiov akychsi
francizskych ,pozitivistov“, agnostikov alebo metafyzikov... Nie, to uZ je
prili¥ vela!... Dam sa rad3ej rozdtvrtit, ako byt ochotny spolupracovat v or-
gdne & kolégiu, ktoré hldsa podobné veci.“ (8, s. 14)

Lenin nielen¥e v takomto orgdne nespolupracoval, ale naopak, urobil
s jemu vlastnou a prislovefnou zdsadovosiou v3etko, aby odhalil skutofna
povahu nazorov aj ruskych machistov (ktori checeli byt ,tvorivymi marxis-
tami“) tym, Ze analyzoval charakter empiriokriticizmu, z ktorého &erpali
a ktory bol pre nich ,,najnoviou filozofiou“ a skutotnym fundamentom, z kto-
rého by vraj mohol byt ,obohateny” marxizmus & jeho filozofia.

Teoretickym vychodiskom machistickej revizie marxistickej filozofie bol
ruskymi machistami akceptovany fyzikdiny idealizinus a z neho odvodzovanéd
asilie zbavit tito filozofiu jej dialektickomaterialistického charakteru a vy-
chodisk. Skutocnd revolicia v prirodnych veddch na prelome poslednych
dvoch storot¢i, fakt prehlbenia fyzikdlneho obrazu sveta a hlbZie preniknutie
do Struktiry hmoty — to v3etko bolo gnozeologickym zdkladom paralelne sa
vyskytujiceho fyzikdlneho idealizmu, ktory bezprostredne viedol k tvrdeniam
0 ,zmiznuti hmoty“, o ,neopodstatnenosti materializmu“ a o potrebe — préave
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v tychto sivislostiach — revidovat marxisticka filozofiu predovietkym elimi-
novanim jej priméarneho dialektickomaterialistického rozmeru. Tomuto omylu
podlahli mnohi prirodovedci i filozofi, medzi nimi aj ruski machisti, ale aj
niektori teoretici, ktori sami seba pokladali za ,,Marxovych Ziakov“. Nazdavali
sa, Ze ,spdsa“ marxizmu modZe prist z empiriokriticizmu a jeho ,doplnenie”
poslednym, extrémne subjektivnoidealistickym uCenim poZadovali napr. K.
Kautsky, F. Adler a niektori dal3i. Empiriokriticizmus vSak nebol len médnym
filozofick§m ufenim, bol v uvedenom zmysle najméd nebezpetnym. Predov3et-
kym tym, Ze ti , ktori ho pontikali ako zdklad pre ,reStaurdciu® marxistickej
filozofie, si nedali ani tolko namahy, aby odhalili ¢i pochopili jeho skutoény
charakter a pravi povahu jeho teorii.

Problém, ktory sa objavuje na prelome poslednych storo€i, nebol pro-
blémom umelym. Naopak, vznikol ako vysledok burlivého rozvoja prirodo-
vedného badania. StdCasne vSak aktualizoval potrebu adekvatneho filozofic-
kého spracovania, ktoré v tomto obdobi absentovalo. Lenin — postupujic
v duchu Engelsovho imperativu presktuimat filozofické koncepcie s kaZdym
vyznamnym prirodovednym objavom — sa podujal nacriniaf dialektickoma-
terialisticky obraz sveta a hmoty, beriic do tvahy v3etko, €o v poslednych
desatrociach objavila prirodoveda. A tak neislo len o tlohu prekonat filozo-
fické tendencie idealizmu, ktoré parazitovali na novych poznatkoch, ale najmd
na podiatoénych taZkostiach ich teoretickej interpretécie. I18lo aj o prirodzend
vnatornd tlohu systému marxistickej filozofie filozoficky zovSeobecnif nova
etapu rozvoja vedeckého poznania, zabezpecCit tak jej rozvoj i novej etape
primerané plnenie metodologickej a svetondzorovej funkcie.

Tvorivé rozvinutie marxistickej filozofie

1. Obrana dialektickomaterialistického charakteru marxistickej filozofie.

Prirodovednd i filozofickda predstava o hmote sa v dejindch menila viac-
menej amerne s prehlbovanim a rozSirovanim Iudského poznania. LenZe
maloktora konkréina definicia hmoty neuspokojovala ani len vidsinu tych,
ktori sa o fiu pokaSali. A ani ,na konci 19. storofia pojem hmoty nebol
ustdleny, jednoznacny. Na jednej strane, v ddsledku vlddniiceho mechanis-
tického sposobu myslenia, vystupovalo urfenie Newtonovo (ktoré sa v3ak
mnohym opravnene zdalo byt logicky protireCivym...), na druhej strane
vnitorné potreby rozvijajicej sa prirodovedy viedli k nevyhnutnosti rozdirit
tento pojem.” (9, s. 151) Filozofické a prirodovedné pojmy hmoty sa len
neurdito rozliSovali, prirodoveda v3ak zatinala v tomto zmysle filozofiu pred-
biehat. Predstava o hmote, zaloZend na genidlnej hypotéze atomizmu, sa zdala
byt vyvrdatena objavom elektronu (1897) a radioaktivity (1896) a neskor
rozpracovanou teoriou radioaktivity (1903). NedeliteIné demokritovské atomy
sa ,rozpadli“ a rozpadla sa aj existujica koncepcia (atomicko-mechanistickéd]
hmoty. Z objavu delitelnosti atomu, ktory v silade s existujdcimi predsta-
vami o hmote vystupoval ako kone&na zloZka 3truktdry hmoty, sa odvodzoval
nespravny zdver o ,zmiznuti hmoty“, o bolo pouZité ako margument“ proti
materializmu. , Vo vécSine pripadov bola tato okolnost posudzovand ako priro-
dovedné vyvrdtenie akéhokolvek materializmu. LenZe vyraz ,hmota zmizla®
mal ur¢ity zmysel a prirodovedné fundovanie vtedy, ak smeroval proti meta-
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fyzickému, mechanistickému materializmu, ktory hmotou aj vo filozofickom
zmysle rozumel len Cosi hmatatelné, vaZiteIné, zloZené z chemickych atomov.*
(9, s. 152) Potvrdili sa Leninove slovd o tom, Ze skutoény rozvoj vedy za
urfitych podmienok méZe viest k nespravnym filozofickym interpretacidm,
ak ich vychodiskom nie je dialektickomaterialisticky projekt sveta a néasho
poznania objektivnej skutofnosti.

Uvedend situdcia bola vychodiskom principidlne odlisného postupu u Le-
nina na jednej strane a revizionizmu ,,ruskych machistov® na druhej strane.
Prirodovedné objavy z prelomu poslednych dvoch storo€i nemohli byt filozo-
ficky spracované ani Marxom, ani Engelsom jednoducho preto, Ze tito dvaja
Leninovi predchodcovia uZ neZili. V. 1. Lenin si v8ak bol vedomy vysokej
naliehavosti rieSenia tejto twlohy, stfasne si vSak uvedomoval, Ze jedinou
spravnou cestou, ktorou sa musi zberat marxisticky filozof, je povaZovat
,marx-engelsovskid” koncepciu hmoty za vychodisko, nesmie pripustit defor-
movanie a falSovanie ich stanovisk. Celkom inak v3ak postupovali ,ruski
machisti”, ktori tieZ chceli budit dojem, Ze si marxistami, aviak spésob ich
,obrany“ marxizmu vyistil do oslabenia a popierania dialektickomaterialistic-
kého charakteru jeho filozofie. Lenin v tejto sivislosti hovori: ,,Teda revizia
Engelsovej ,formy“ materializmu, revizia jeho prirodnofilozofickych téz nie-
lenZe neobsahuje v sebe ni& ,revizionistického“ v ustdlenom zmysle slova,
leZ naopak, marxizmus ju nevyhnutne vyZaduje. Machistom vonkoncom ne-
vyfitame takiito reviziu, ale ich &isto revizionisticky postup: vzdavat sa pod-
staty materializmu pod kepienkom kritiky jeho formy, preberat zdkladné tézy
reakénej burfodznej filozofie.“ (1, s. 233)

Kriza vo fyzike bola v skutolnosti krizou jej filozofického fundovania,
jej filozofickei, t. j. svetondzorovo-metodologickej orientdcie a vo filozofii
sa prejavila najmé v podobe tzv.fyzikdlneho idealizmu. V tejto suvislosti Lenin
napisal: ,,Podstata krizy sifasnej fyziky je v tom, Ze sa rucaji staré zdkony
a zdkladné principy, Ze sa =zavrhuje existencia objektivnych realit mimo
vedomia, 1. j. materializmus sa nahrddza idealizmom a agnosticizmom.” (1,
s. 239]) V 8irSom slova zmysle gnozeologickym zdrojom fyzikdlneho idealizmu
bol fakticky nestilad medzi dialektickym charakterom skutofnych material-
nych procesov v prirode a ich neadekvidtnym, tzn. metafyzickym odrazom
v mechanistickom prirodovednom a na jeho zéklade vytvorenom filozofickom
obraze sveta a pojmu hmoty. Obhédjit materializmus v tejto situdcii preto
znamenalo definovat, prehlbit rozpracovanie dialektickomaterialistickej kon-
cepcie hmoty, ktord by umoZiiovala adekvdtne vysvetlovat najnovSie objavy
v prirodovede. '

Prive v tejto sivislosti Lenin jednoznatne definuje vychodiska dialektic-
kého materializmu (v protiklade k mechanickému): ,Dialekticky materia-
lizmus v3ak ddsledne trva na tom, Ze kaZdd vedecka poucka o stavbe hmoty
a o jej vlastnostiach méa pribliZnd, relativhu platnost, Ze v prirode niet ab-
solatnych hranic, Ze pohybujica sa hmota prechddza z jedného stavu do
druhého, ktory sa ndm z n#&sho hladiska zdd byt s nim nezmieriteIny atd.“
(1, s. 242) A neuvedomujic si prdave uvedené okolnosti, ,novd fyzika“ —
hovori Lenin — ,upadla do idealizmu najmé preto, Ze fyzici nepoznali dia-
lektiku; bojovali proti metafyzickému ... materializmu, proti jeho jedno- stran-
nej ,mechanickosti — a pritom vylievali z vane spolu s vodou aj dieta;
tym, Ze popreli nemennost dovtedy znamych prvkov a vlastnosti hmoty,
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dospeli a% k tomu, ¥e popreli hmotu, t. j. objektivnu realitu fyzického sveta.”
(1, s. 242) Lenin dalej rozvddza svoje mySlienky, ked konStatuje, Ze ,dia-
lekticky materializmus trvd na tom, Ze vSetky tieto milniky pozndvania
prirody, dosiahnuté napredujicou Iudskou vedou, maji dofasny, relativny,
pribliZny raz. Elektrén je takisto nevylerpatelnyj ako atom, priroda je neko-
necnd, ale ona existufe nekonetne, a priave tymto jedine kategorickym, je-
dine bezpodmiene&nym uznanim jej existencie mimo vedomia a pocitovania
tloveka sa dialekticky materializmus 1iS5i od relativistického agnosticizmu a
idealizmu.” (1, s. 243)

Idealisticky interpretovany vyraz ,hmota zmizla“ v skutofnosti predsta-
voval absolutizéciu dosiahnutej trovne prirodovedného poznania, ktord najmé
svojimi poslednymi objavmi fyzika prekrocila, ktorym vSak stCasne chybala
jedine adekvdtna dialektickomaterialistickd interpretdcia. , ,Hmota mizne" —
to znati, Ze mizne td hranica, po ktordi sme poznali hmotu doteraz, Ze naSe
vedenie prenikd hlb3ie; mizna také vlastnosti hmoty, ktoré sa prv zdali abso-
litne, nemenné, elementarne (nepriestupnost, zotrvatnost, hmotnost a pod.)
a ktoré teraz sa prejavuji ako relativne, viastné iba niektorym stavom hmoty.
Lebo jedind ,vlastnost hmoty, s ktorej uznanim je spéty filozoficky mate-
rializmus, je vlastnost byt objektivnou realitou, existovat mimo néasho ve-
domia.” (1, s. 241)

Machizmus a v3etci i, ktori sa jeho vyuZitim pokG3ali revidovat mar-
xistickt filozofiu, ignorovali prave tento zdklad filozofického materializmu,
ako aj rozdiel (ako na to Lenin upozorfiuje v 1, s. 241—242) medzi metafy-
zickym materializmom a dialektickym materializmom, ked najd6leZitejSou trtou
prvého je antidialektickost, resp. adialektickost. V tejto sivislosti zdkladny,
principidlny vyznam mé Leninova zndma definicia hmoty, ktord jasne odli-
Suje prirodovedn?¢ teoretick§ model hmoty a filozoficky pojem hmoty, ktord
stitasne akceptuje prirodovedné objavy, ale neabsolutizuje a nesubstancio-
nalizuje Ziaden z nich a ktord — bertic do tvahy charakter filozofického
spdsobu hovorenia a definovania — je najvSeobecnej5im moZnym vyjadrenim
obsahu pojmu ,hmota®. Na rozdiel od empiriokriticizmu, ktory uva¥uje o ,,hmo-
te“ a definuje ju prostrednictvom skiisenosti (v podstate akceptovanim sub-
jektivno-idealistického vychodiska), Lenin poukazuje na to, #e ,,pojem hmota
nevyjadruje ni# iné ako objektivnu realitu, ktord je ndm dand v pocitovani®
(1, s. 247), pricom v3ak toto pocitovanie je povaZované len za zdklad, na kto-
rom sa vytvdra niS obraz o svete a ktoré je vysledkom pdsobenia objektivnej
reality na zmyslové receptory a v nijakom pripade nie je podmienkou existen-
cie objektivnej reality. ,,Hmota je filozofickd kategbria na oznaCenie objektiv-
nej reality — hovori Lenin — ktord je dand ¢loveku v jeho pocitoch, ktord
je kopirované, fotografovand, zobrazovand naSimi pocitmi a existuje nezavisle
na nich.“ (1, s. 121)

Vyznam Leninovej definicie hmoty v§razne prekratuje hranice sporov,
ktorymi bola motivovana. Podarilo sa mu odstrdnif zdmenu foriem hmoty
a jej Struktiry (ktoré st vZdy vysledkom dobovej trovne prirodovedného
poznania) s filozofickou otdzkou vztahu vedomia a hmoty poukazom na to,
7e jedinou vlastnostou hmoty, na ktorej uznaniu je zaloZeny filozoficky ma-
terializmus, je vlastnost byt objektivnou realitou a existovat mimo ndsho
vedomia, ktoré z nej vSak Cerpa (prostrednictvom pocifovania) svoj obsah.
Stidasne tak Lenin vyrie$il otdzku obsahu pojmu hmota i vzfahu vedomia
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a hytia v duchu dialektickomaterialistického rieSenia zédkladnej filozofickej
otdzky. Objektivna realita jednoznacne vystupuje ako primdrna vo vztahu
k vedomiu, nie naopak, ako sa to poki3al vysvetlovat empiriokriticizmus
(napr. teodriou tzv. principidlnej koordindcie a pod.). Lenin definoval hmotu
bez urcenia (taxativhym vymenovanim] uritych vlastnosti, ktoré sa vzta-
hujd k mnohotvarnosti foriem jej existencie a ktoré uvddza prirodovedné
urcenie v stlade s dcbovo nadobudnutymi poznatkami. ZovSeobecnil tieto
poznatky vo filozofickom pojme hmota na zdklade gnozeologického uréenia
jeho obsahu ako filozofickej kategorie a vysledkom bolo, Ze ,,dané urCenie
je také pruZné, Ze lubovoIny objav v minulosti nezndmych a neodakdvanych
vlastnosti hmoty nemoéZe byt v protiklade s principidlnymi zdkladmi dialektic-
kého materializmu; to znamend, Ze Leninov pojem hmoty, vyjadrujaci ,,vlast-
nost® byt objektivnou realitou, nemédZe nikdy zastarat...“. (7, s. 359)

Svojou koncepciou hmoty Lenin nielenZe obh&ajil dialektickomaterialis-
ticky charakter marxistickej filozofie proti pokusom revidovat ju elimindciou
tohto jej primdrneho rozmeru, ale stufasne ju vyzbrojil proti akymkolvek
podobnym pokusom v budicnosii, ktoré by mohli mat svoje korene v budd-
com rozvoji prirodovedného poznania. Nebola to vSak len jeho definicia hmoty.
Naopak, ,,na rozdiel od epochy K. Marxa a F. Engelsa, ked prvoradou tlohou
bolo rozvijanie a obrana materialistického ponimania dejin a materialistickej
dialektiky, nadobudla na rozhrani 19. a 20. storo¢ia rozhodujici vyznam
v boji proti filozofickému idealizmu obrana a rozvoj marxistického filozo-
fického materializmu a dialektickomaterialistickej tedrie poznania“. (6. s. 10—
11) V tejto suvislosti rozpraciiva v podstate cely kategoridlny apardt dia-
lektického materializmu. Hmotu sk@ima v nerozluénej spojitosti s pchybom,
ktory je spdsobom jej existencie, odhaluje dialektiku absolitneho a relativ-
neho pri rieSeni otdzky vztahu hmoty a vedomia ([problematika tzv. subjek-
tovo-objektového vztahu, psychofyzicky problém) neuspokojuje sa len s fi-
lozofickou definiciou hmoty, ale odhaluje aj jej zdkladné ¢&rty (schopnost
odrazu, nevycerpatelnost jej foriem,...). Podrobne analyzuje katego6rie Casu
a priestoru, ktoré st podstatne viazané na hmotu, ale v tychto stvislostiach
si vEima aj kategOriu pricinnosti, ktord nie je len naSim spfsobom ,videnia
sveta“, ale ma svoj zdklad v objektivnej skutofnosti.

Velmi vyznamnii ¢ast Materializmu a empiriokriticizmu tvoria Leninove
gnozeologické skumania. Z hladiska rieSenia zdkladnej filozofickej otazky
(v jednote jej oboch stranok] zddvodiiuje marxisticky gnozeologicky opti-
mizmus v protiklade k najréznejSim variantom agnosticizmu a skepticizmu
¢i relativizmu humovského, kantovského ¢i novokantovského pdvodu. Psy-
chitno, vedomie, myslenie vysvetluje z pozicii dialektickomaterialistického mo-
nizmu a dokazuje, Ze dialektika je tedriou poznania marxizmu. Poznanie,
jeho =zloZitost, historickost a aproximativnost analyzuje z hladiska procesu,
ako sa z nevedenia postupne stdva vedenie (subjektivna dialektika). UkdZkou
vynimocnej schopnosti aplikovat dialektiku v pozndvacom procese je Leninovo
ucenie o pravde, ktorym obhajuje dialektickomaterialistickili gnozeoldgiu proti
subjektivno-idealistick§m a agnostickym tedridm a argumentom. Stfasne zdd-
raziiuje prvotnost kritéria praxe, ukazuje jej vyznam v stvislosti s hodnotou
poznania vo vztahu k socidlnemu pokroku.

Paralelne so zdsadnou kritikou machistickych socidlnofilozofickych tetrii
rozpraciva Lenin v svojom Materializme a empiriokriticizme mnohé otazky
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historického materializmu, ako napr. vztah spolofenského bytia a spolocenského
vedomia (proti Bogdanovovej téze o totoZnosti bytia a vedomia), odhaluje
reakénost biologickych socidlnofilozofickych koncepcii, ukazuje na apolo-
geticky charakter Suvorovovej tedrie o protispolofenskom charaktere tried-
neho boja a revolutnej aktivity proletaridtu. Lenin tieZ dokazuje principidlnu
jednotu dialektického a historického materializmu, poukazujic na materia-
listicka dialektiku, ktord tvori a predstavuje jedini metddu vysvetlujicu prav-
divo dianie vo svete, spoloCnosti i charakter procesu poznania.

II. Obrana marxizmu proti fitckom burZedznej ideolagie

V Manifeste komunistickej strany Marx s Engelsom pred prédve stotrid-
siatimi rokmi napisali vetu, ktorej pravdivost sa stustavne potvrdzuje aj v dnes-
nych podmienkach. Ide o to, Ze dnes prave tak ako kedykolvek v minulosti
.k svidtej honbe proti tomuto straSidlu (komunizmu — F. M.] Bpojili sa
vEetky mocnosti“. (5, s. 31) A vdbec nie uZ len ,v3etky mocnosti starej Eurd-
py"“, ale vietky sily, ktorych primdrnym zdujmom je udrZanie burZoazneho
spolodensko-ekonomického systému nanajvys s pripustenim nepodstatnych re-
foriem. '

Predpokladom ucinnej ideologickej ofenzivy je zachovanie Cistoty a prin-
cipov marxizmu a jeho obrana proti vietkym pokusom implantovat do jeho
pbsahu najréznejsie deformujice koncepcie, ktoré pochddzaji najcastejSie
z prostredia nemarxistického aZ antimarxistického filozofického myslenia.
Lenin vZdy vynakladal maximdlne tsilie na zachovanie principov marxizmu,
ako aj ich uplatnenie v tvorivom rozvoji tedrie, ktory by zohladiioval stav
a vysledky rozvoja vedy a spoloCenskej praxe, predov3etkym praxe revolug-
ného robotnickeho hnutia. Vychddzal pritom zo skutonosti, Ze ,filozofia a po-
litika, tebria a prax vytvAraji v marxizme nerozluni jednotu”. (8, s. 65)
Usiloval sa o tvorivy rozvoj teérie marxizmu, ¢o pre neho vZdy znamenalo
spdjat ho s principidlnou kritikou burZodznych, reformistickych, revizionis-
tickych teodrii a z nich odvodzovanych koncepcil. Kritizujic ruskych machis-
tov, ktori sa poktiSali ,zmierit“ empiriokriticizmus s marxizmom, Lenin ho-
vori: ,,Smola ruskych machistov, ktorym ziSlo na um ,.Zzmierfiovat“ machizmus
s marxizmom, je prdve v tom, Ze na slovo uverili reakénym profesorom filo-
zofie a len €o im uverili, zoSmykli sa po Sikmej ploche. Metddy rozlicnych
pokusov rozvinit a doplnit Marxa boli velmi naivné.” (1, s. 314) Boli viak
o to castejdie a vobec nie len vo vztahu k Marxovi. Materializmus a empirio-
kriticizmus je prave v tychto stivislostiach nielen najddslednejSou a najprepra-
covanejSou obhajobou marxizmu, doslednym rozpracovanim jeho principov naj-
méd v oblasti marxistickej filozofie, ale sticasne aj vyCerpavajucou kritikou
machizmu a z neho vyrastajiceho filozofického revizionizmu. Lenin prave
v tomto svojom diele rozpracoval a konkrétne uplatnil vedecku metodologiu
kritiky stasnych foriem idealizmu a vyzbrojil marxisticka filozofiu Géinnymi
metodami boja proti nej. Ovlddnutie tychto metdd a ich tvorivé praktické
uplatfiovanie je jednym z predpokladov Gfinnej ofenzivy proti burZodznemu
filozofickému mysleniu a burZodznej ideoldgii aj v stifasnosti.

Leninova kritika jednotlivfch pradov nemarxistického filozofického mys-
lenia nikdy nebola len pausdlnym nihilizujicim postojom. Naopak, vZdy bola
spdjand — a dokazuje to najmé svojim Materializmom a empiriokriticizmom
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— s tvoriv§ym rozvojom fedrie vedeckého, t. j. dialektickomaterialistického
svetondzoru. A je to v stlade s ndzormi, ktoré Lenin formuloval v nAvrhu
rezolicie O proletdrskej kultiire, ked napisal: ,Marxizmus si vydobyl sveto-
dejny vyznam ako ideolbgia revolutného proletaridtu tym, Ze vodbec nezavrhol
najcennejSie vydobytky burZodznej epochy, ale naopak, osvojil si a prehod-
notil vsetko, ¢o bolo cenné vo viac ako dvetisicrotnom vyvine Iudského mysle-
nia a kultdry.” (4, s. 168) AvSak predpokladom tohto osvojenia a prehodno-.
tenia je schopnost postdif, ¢o je onym ,najcennej$im vydobytkom" prave tak,
ako aj zotrvdavanie na pozicidch marxizmu-leninizmu pri tvorivom rozvijani
jeho ideovo-teoretického obsahu. '

Aby boj proti burZodznej ideologii bol t¢inny, aby bolo moZné od samého
zaCiatku eliminovat vSetky pokusy podsiivat cudzie, principom vedeckého
svetonazoru protikladné mysSlienky, k tomu je nevyhnuine potrebné v3estranne’
poznat ciele, metddy a obsah burZodzneho filozofického myslenia, jeho vni-
torné vizby s celkovou situdciou burZodzneho spoloensko-ekonomického sys-
tému a socidlnu funkciu, ktord pini v ideovo-politickych zdpasoch doby. A v
tychto suvislostiach upeviiovanie postavenia, vplyvu a u€innosti vedeckého
svetondzoru je podmienené nielen rozvijanim marxizmu, ale stfasne — ako
tomu uc¢il Lenin — so zdsadnou kritikou burZodznych tedrii a koncepcii.

Marxisticko-leninskd filozofia pri posudzovani ktoréhokolvek pradu ne-
marxistického filozofického myslenia vychddza zo skutotnosti, Ze kaZdd filo-
zofia (viac alebo menej sprostredkovane] je vyrazom konkrétnej spolofenskej
situdcie podstatne urfenej charakterom existujicich spoloenskych vztahov,
ktorymi je dané postavenie spolofenskjch tried i smerovanie ich zdujmov.
Aj ked odhalenie socidlnej podmienenosti jednotlivych pridov burZodznej filo-
zofie vonkoncom nie je vec jednoduch4, je vSak principidlne — ako to Lenin
vZdy dokazoval — moZné. Lenin, prdave tak ako Marx s Engelsom, chépal
filozofiu ako sicast, vyraz a produkt socidlno-ekonomického systému. Nie je
preto moZné posudzovat ktorjkolvek prdd &i Skolu burZodznej filozofie, i tiito
filozofiu ako celok, izolovane od {riednych, ideologickych i kultdrnych st-
vislosti. Triedne historicky pristup tejto analyzy preto v stCasnosti vystupuje
do popredia najmé z tych dévodov, Ze len umoZiiuje odhalit podstatu, triednu
podmienenost a v3estranné suvislosti burZodznej ideoldgie (a filozofie ako
jej sicasti) so spoloCenskym bytim burZodznej spolofnosti. A tam, kde ab-
straktnost filozofickych tedrii staZuje odhalit ich priamu socidlno-triednu
fundéciu, tam, kde sa tieto teérie maskuja pripadnou ,nadtriednou” poziciou
Cistej vedy, resp. v3eludskych hladisk, Lenin odhalil ako kritérium ich tried-
nosti a stranickosti vzfah k materializmu. Najmé vztah, aj ked skryto a po-
lovicato, ale v podstate negativny, reStaurujici rozne pozicie idealizmu. Preto
Lenin v suvislostiach teoretickej problematiky prdce Materializmus a empi-
riokriticizmus dokazoval, Ze takto stranickou je aj tedria poznania.

V zavere Materializmu a empiriokriticizmu Lenin formuluje z&sady mar-
xistického pristupu k hodnoteniu empiriokriticizmu. Metodologicky vyznam
Leninom explicitne formulovanych principov spofiva v tom, Ze sa nevztahuja
len na nim v tejto konkrétnej prdci analyzovany smer — machizmus, ale
Ze su vieobecne platné ako principy marxistickej kritiky ktoréhokolvek smeru
sticasnej burZodznej filozofie, ¢im predstavuja déleZity metodologicky ndstroj
kritickej analyzy nemarxistického filozofického myslenia. Ide o tieto Styri
principy vo volne parafrdzovanom vyjadreni:

550



a) potreba porovnat teoretické zaklady analyzovaného prtdu burZodznej
filozofie s dialektickym materializmom a ostatnymi sdcastami marxistickej
filozofie;

b} potreba urfit miesto daného pridu medzi ostatnymi sticasne existu-
jacimi filozofickymi Skolami a sacasne odhalit tendencie jeho vyvinu;

c) odhalit a vyjasnit stvislosti daného pridu alebo 3koly s rozvojom
prirodovedy;

d) odhalit boj strdn vo filozofii (na konkrétnom pripade analyzovaného
priadu}, ktory v konetnom désledku vyjadruje tendencie a ideologiu tried
v stuéasnej spolo¢nosti (pozri 1, s. 327—328].

Ako sme uZ uviedli, Leninovi nikdy neiSlo len o kritiku burZodznych
filozofickych koncepcii, ale vZdy a predovSetkym o teoretické prekonanie
bur¥oédznej ideolégie prehibenim argumenta&nej schopnosti marxistickej filo-
zofie a prehlbenim jej teoreticko-praktickej hodnoty v novych historickych
podmienkach. Jeho pristup ku konkréitnym pridom nemarxistického filozo-
fického myslenia bol komplexny. Neviimal si len niektoré siranky jeho kon-
cepcii. Z ostatnych zdsad mdZeme v tychto sdvislostiach uviest jednotu nega-
tivnokritickej a pozitivno-tvorivej funkcie marxizmu, odhalenie gnozeologic-
k¥ch korefiov vrdatane logicko-metodologickych zdkladov, princip historizmu,
hladanie wvniitornych sivislosti daného smeru s vysledkami prirodovedného
badania, princip stranickosti, kiorého Specifickym prejavom je odveky boj
materializmu a idealizmu v dejindch filozofie. (Podrobnid analyzu tychto zé-
sad pozri napr. v 10, s. 113—128).

V zaveretnej fasti Materializmu a empiriokriticizmu Lenin hovori, Ze
,ulohou marxistov je, aby si vedeli osvojit a prepracovat vysledky, ku ktorym
tito ,lokaji“ dospeli (nepohneme sa napriklad ani o krok pri Stddiu novych
ekonomickyjch javov, ak nepouZijeme préace tychto lokajov) a aby wvedeli
oddelit ich reak&éna tendenciu, aby vedeli presadzovat svoju liniu a bojovat
proti celej linii ndm nepriatelskych sil a tried”. (1, s. 315) Je to v3ak préve
tdto Leninova préca, ktord je brilantnou uk&Zkou plnenia tejto dlohy. A Cim
zloZitejSie boli teoretické konStrukcie, tym viac mu zdleZalo na tom, aby v tom-
to zmysle analyza burZodznych filozoficky¥ch 3k6l bola ddéslednejSia a vy-
Cerpévajiceijsia.

V sivislosti s empiriokritickym hlfadanim tzv. ,tretej cesty“ vo filozofii
a s Gsilim jeho predstavitelov budovat ,neutrdlnu“ filozofiu mimo a nad
materializmus a idealizmus Lenin pripomina, Ze ,Gplne v Marxovom duchu
a v uzkej spoluprici s nim Engels vo v3etkych svojich filozofickjch précach
kratko a jasne stavia vo vSetkjch otdazkach proti sebe materialistickd a idea-
listickd liniu“ (1, s. 310) a to isté mo¥no nédjst u Lenina. S4m sa o svojich
vyskumoch vyjadruje (na adresu Materiglizmu a empiriokriticizmu )}, Ze ,v ce-
lom doterajSom vyklade, pri kaZdej gnozeologickej otdzke, ktorej sme sa dotkli,
pri kaZdej filozofickej otdzke, ktord priniesla novd fyzika, mohli sme sle-
dovat boj medzi materializmom a idealizmom. Spod -hfby novych termino-
logickych figlov, spod nédnosu vedatorskej scholastiky sa ndm vZdy la bez
vynimky objavovali dve zdkladné linie, dva zdkladné smery v rieSeni filozo-
fickych otdzok.“ (1, s. 308) Schopnost ur@it, do ktorej linie (napriek pro-
gramovanym vyhldseniam]) ten-ktory smer patri, bolo pre Lenina vZdy siastou
aplikacie principu stranickosti, ktorej popieranie povaZoval za burZodznu ideu.
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WVelmi dérazne dokazoval neopodstatnenost pokusov obist zdkladni filozoficka
otézku a charakterizoval ich ako ,filozofické Sarlatdnstvo”.

Zaverom

Marxistickd filozofia je primédrne a vedome filozofiou revolu€ného
diania, svojimi funkciami spifia kritéria, ktoré si Ziadna filozofia v mi-
nulosti nekladla. Je néstrojom poznania a na jeho zdklade pretvarania
sveta .a spoloCnosti. AvSak zrodila a rozvijala sa v neustdlom zépase
s koncepciami nemarxistickej ideologie a filozofie. V siiCasnej etape jej
existencie sa tieto zdpasy nestdvaja lah$imi, no napriek tomu ,,v tomto
boji ideolégii dosahuje jedno vitazstvo za druhym, pretoZe nielen prav-
divo odrdZa objektivne potreby spolofenského hnutia a umoZiiuje preja-
venie sa zdkonov historického rozvoja, ale odhaluje kaZdému cloveku
zmysel jeho existencie, perspektivu jeho préce, jeho tvorivej praktickej
Cinnosti”. {11, s. 379] Leninove zédsluhy o dosiahnutie tohto stavu, tGrov-
ne teoretického rozpracovania marxistickej filozofie sti nepopieratelné.
Z hladiska stfasnych foriem ideologického boja ma Leninovo dielo
v@bec, a najmi Materializmus a empiriokriticizmus nielen zdkladny me-
todologicky vyznam. Vyplyva z neho stitasne pouéenie, Ze ,bezpodmienec-
né vernost ufeniu vytvorenému Marxom a Engelsom je prvym zdkladnym
znakom tvorivého postoja k vedeckému svetondzoru robotnickej triedy*.
(8, s. 66]) A prave tdto Leninova pradca, ktorej sedemdesiate vyroCie
vzniku si v tomto roku pripominame, je ,,doposial najafinnejSim a naj-
ddleZitej¥im polemickym spisom® (8, s. 27—28) proti ktorémukolvek
prudu modernej nemarxistickej filozofie, je brilantnou ukdZkou sku-
totne bojovnej, nezhovievavej vedeckej marxistickej stranickosti a si-
dasne ukaZkou principidlneho boja proti lubovolnym tchylkdm od re-
voluéného ufenia marxizmu-leninizmu a jeho filozofie, dialektického
a historického materializmu.
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