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The structure of any concrete system becomes developmentable
only in connection with the fact that the inner components of the
system operate and develop in the relations of organization of unity
and mutual operation of the components of the whole. Not the
structure itself, but the organization of structure expresses the
relevant precisions, by which the system is differentiated quali-
tatively from another system and becomes capable of interaction
with other systems in developmental unity with them. Even the
structure of the system of science is in its developmental conver-
sions thus organizationally conditioned.

Special importance is to be ascribed to organization of science
namely where we attempt at commanding the complicated social
functions of science, outwardly known as the functions of science
ingrowing into the social production practice. In the concrete in-
tegration of science and production practice, the effective develop-
mental forms of controlling the transformations of input and output
functions of science decide by the organization of its structure.

Ked. K. Marx analyzoval objektivne zdkonitosti vyvinu spoloCen-
sko-historickych systémov, prizndval osobitny vyznam organizdcii ich
Struktdry. Dokazoval, Ze v nepretrZitjch procesoch premien vlastnosti
a vztahov hmotnych systémov sa vyvinové premeny ich Struktiry a fun-
govania bezprostredne rozhoduji kvalitativhymi premenami organizicie
ich Struktiry. Dosahovany stupeii ich vyvinovych premien vysvetloval
ako stupeili organizovanosti relevantnych komponentov systému. Funkd-
né vlastnosti hmotnych systémov chépal ako vlastnosti organizovanosti
komponentov ich Struktar. Kvalitativnu diferencovanost funkénych vlast-
nosti systémov chédpal ako vysledok kvalitativnej diferencovanosti or-
ganizédcie ich Struktiry.

V marxisticky orientovanych koncepcidch tedrie systémov sa dnes
vychddza zo zékladného predpokladu, Ze kaZdy hmotny systém je kon-
krétne Struktdrovany jednotou jeho vnatornych komponentov. Struktire
systému sa prizndva dynamicky charakter a systém ako celok sa chépe
ako otvereny systém. Systém sa takto definuje spojitostou jeho ele-
mentov a Struktirna zloZka systému sa povaZuje za jeho zdkonitd zloZku.

Pravda, nie vZdy sa tu kladie dostatofny akcent .nma objektivnu
hodnotu zdkladného vztahu Struktdry systému, na samu organizdciu
Struktiry. Premeny S&truktiry sa nechdpu vidy rovnako jednoznalne
v ich objektivnej zavislosti od premien organizédcie Struktiry systému.
Nezriedka sa moZno stretnit s ndzormi, v ktorych sa kategoria §truk-
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tdry raz preceifiuje a inokedy sa jednoducho stotoZiiuje s kategoériou
organizdcie vnatornych komponentov systému.

Pokiisime sa preto ukézat, Ze podstatné urcenosti vyvinu kaZdého
hmotného systému i systému vedy je treba hladat nie v samej Struktftire,
ale predov3etkym tam, kde vnutorné komponenty Struktiry systému
konkrétne vzdjomne pdésobia ako organizatne integrované komponenty
celku. Systém funguje a vyvija sa len tam, kde je takéto vzdjomné
posobenie celku 3pecificky organizatne uspdsobené. Organizacia zloZiek
Struktdry rozhoduje aj o povahe fungovania a o vyvinovych premendch
systému vedy. _

1. Organizicia ako podstatny vztah systému vedy

Vieme, Ze principom vyvinu ka’dého hmotného systému sa proti-
reCenia v dialektickej jednote jeho statickych a dynamickych urenosti.
I v Struktire systému vedy pozndvame takéto protiredenia. Sa zdrojom
jeho vyvinovych premien. Rozhoduji@ o funkcénosti kaZdej relativne sta-
bilizovanej 3truktary vedy. Hovorime, Ze objektivnou formou, ktorou sa
riefia dialektické napéatia vo vztahoch integrovanych zloZiek systému,
st préave prisludné, kvalitativne urtité, systému vntitorne vliastné vztahy
organizdcie funk&nych véazieb zloZiek systému. Len v tychto vztahoch
organizdcie komponentov Struktiry méZe systém fungovat a vyvijat sa.

Struktira akéhokolvek konkrétneho systému sa takto stava dyna-
mickou a vyvojaschopnou len v spojitosti s tym, Ze vnitorné zloZky
systému funguji a vyvijaji sa vo vztahoch organizdcie jednoty a vzé-
ipmnej podmienenosti zloZiek celku.

Z tohto hladiska treba chdpat ,systémovy pristup ako metodu vy-

.skumu, ktord sa usiluje objavit, ako a prefoc je cbjekt organizovany,
v akom vztahu sii jeho komponenty a ako tieto komponenty vzdjomne
posobia, ked tvoria vlastnosti daného objektu ako celostného systému®.
(1, s. 46) Systémovym je tento pristup k ohjektu predovietkym preto,
lebo podstatné urZenosti kategérie Strukitdry objavuje ako vzidjomné pé-
sobenie jej komponentov. V Struktiire systému vedie k poznaniu vztahov,
ktoré tu maji podobu Specificky ur€itych organizafnych vizieb kom-
ponentov. Prdve tdto zakonitd organizacia funkénvych spojeni kompo-
nentov diva kategérii Struktiry jej konkrvéiny dialekticky obsah.

Systémovy pristup k Stidiu dangho objektn kladie zdkladnd poZia-
davku operovat kategoriou Struktira s primeranym akcentom ma jej pod-
statny organizaény vztah. V systémovom pristupe treba hladat organi-
zaciu ako zdkon 3truktiry Studovaného objektu. Jednoducho preto, lebo
kvalitativne uréenosti objektu nie st v samej jeho §truktire ako stavbe
osebe, ale prdve v organizdcii jeho S$truktiry. PoZiadavka systémovosti
je takto poZiadavkou nazerat na Studovany objekt pouZitim adekvatneho
systému kategérii. Treba analyzovat podstatné urCenosti predmetu v as-
pektoch celého systému kategoérii materialistickej dialektiky a takto
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nileZite i cez obsah kategorie organizécie, ktord odréZa principy Struk-
tirneho usporiadania komponentov Studovaného systému.

DéleZité je tu rozliSovat na jednej strane Struktdru systému ako zé-
vislit a relativne stabilizovanid urfenost v stavbe jej komponentov a na
druhej strane organizdaciu Struktdry ako dynamicky geneticky vztah
systému. Tento dava Struktdre systému jeho kvalitativnu diferencova-
nost, rozhedujic o premendch jeho fungovania a smere vyvinu. Speci-
ficky urcitd organizdcia Struktdary systému tu podmiefiuje jeho kvali-
tativne urfenosti ako Specificky urfitd forma konfigurdcie a vzdjomného
pisobenia komponentov Struktiry. Je to 3$pecificky urcitd integracia
funkénych vlastnosti vniatornych komponentov Struktiry, ktorou st uspo-
riadané vizby komponentov pre také ich funk¢né spojenia, ktoré pod-
miefiuji 3pecificky urcité kvalitativne diferencované formy vzdjomného
pOsobenia komponentov. Navonok sa prejavuji ako systémové spojenia
komponentov vyvojaschopného celku prave preto, lebo interne v nich
rozhoduji prisludné organizacné vziahy Struktiry.

Funkénost Struktiry systému vedy je tak dand dialektikou vézieb
jej zloZiek v prisluSnej forme organizédcie ich jednoty alebo v podobe
ich organizane zabezpeteného vziajomného pdsobenia. Struktdra systé-
mu vedy dostdva svoje Specificky urcité formy efektivneho fungovania
prave len ,vdaka“ tomu, Ze je primerane kvalitne organizovanou $truk-
tdrou. Struktira, pri ktorej by bolo moZné abstrahovaf od organizécie
podstatnych vztahov funk&énych spojeni jej zloZiek, by bola len svojim
spbdsobom prazdnou Struktirou.

Z tohto hladiska treba nadradovanie kategorie Struktiry nad ostat-
né kategdrie materialistickej dialektiky odmietnut ako necddvodneni
absolutizaciu kategorie Struktdry. (2] Operovanie kategodriou Struktdry
mimo akcent na jej funk&nid zévislost od podstatného vztahu organiza-
cie vzdjomného pdsobenia prisluSnych komponentov vedie vZdy svojim
spdsobom k urfitému metodologickému redukcionizmu v systéme kate-
gorii materialistickej dialektiky. Takto vlastne vedie k nesystémovému
chapaniu a k vysvetlovaniu podstatnych vztahov konkrétnych cbjektov
reality.

Metodologickou direktivou systémového pristupu k 3tddiu vedy je
takto prikaz uplatiiovat v danom pozndvacom vztahu k vede adekvatny
systém kategérii. Je to prikaz neprecefiovat v tomto systéme Ziadnu
z kategorii. Neprecefiovat tu najmad kategériu Struktdry, ktord odraza
prave statické urfenosti v stavbe komponentov systému. OdrdZa sa v nej
prave to, Co je v stavbe systému relativie stabilizované, Co je tu statické
a zavislé od vztahov dynamickych organizatnych urfenosti systému.

Kategoriu Ztruktiry treba vidiet v jej trvalej vnitornej jednote
s kategoriou organizécie ako podstatnym vztahom Struktdry. Nie Struk-
tira osebe, ale organizdcia Struktdry vyjadruje relevantné urcenosti,
ktorymi sa systém kvalitativne diferencuje od iného systému a stava
sa schopnym interakcie s inymi systémami vo vyvinovej jednote s nimi.
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Prave organizdcia je dynamickym vztahom Strukttry. Je zAkonitym vzta-
hom sysitému, ktory ddva vnitorny poriadok 3truktire systému.

Z toho vyplyva, Ze ak si systém vedy pri reagencii na premeny da-
nych vonkaj$ich vztahov v hraniciach nadradeného socidlneho systému
zachovava stabilitu Struktary a funkcii komponentov Struktary, potom
je to préve preto, lebo pre dant reagenciu je vafitorne organizalne uspo-
sobeny. Stabilita i premenlivost Struktdry systému vedy je trvale orga-
nizatne podmienend. Akékclvek naruSene funkcii Struktdry systému
vedy sa rozhoduje naruSenim prisluSnej organizdcie funkénych vézieb
komponentov Struktiry. Systém vedy vznikd, funguje a vyvija sa vidy
len tak, Ze vznik4, funguje a vyvija sa konkrétna forma organizécie je-
ho 3truktdiry alebo poriadok relativne stabilizovanych funk&nych spo-
jeni komponentov systému. Organizdcia systému vedy je tak zdkladnym
zdkonom jej Strukturacnych procesov. Vyvin organizdcie Struktary vedy
je principom vyvinovych premien jej fungovania.

2. Aktualne filohy subjekiu organizédcie vedy

V naSom celospolofenskom snaZeni o efektivnost a kvalitu za velmi
aktudlne treba povaZovat tulohy subjektu organizdcie vedy. ,Linia XV.
zjazdu strany na vysoki efektivnost a kvalitu vSetkej nasej prdace dosial
iplne neprenikla do vedomia a kaZdodennej ¢innosti Iudi, riadiacich
pracovnikov nevynimajic® (3, s. 18], hovori sa v sprave Predsednictva
{0V KSC O vysledkoch plnenia zdverov XV. zjazdu KSC a dalSom po-
stupe pri ich realizdcii prednesenej s. G. Husdkom 15. marca 1978.
KonStatuje sa tu, Ze ,,...vdlSina nedostatkov, na ktoré v sprdve Pred-
sednictva UV KSC kriticky poukazujeme, ma subjektivne priciny a pra-
meni z nedostatkov v riadiacej, pldnovacej a organizdtorskej préaci®.
(3, s 28)

Vedou treba rozumiet predovSetkym socidlno-ekonomicky podmie-
nenid, cielavedome organizovanid aktivitu. Podriaduje sa vZdy mnakoniec
socidlnym tdlohdm tvorby a aplikdcie systému teoretickych informécii
o predmetnej oblasti. V procesoch tverby a aplikdcie metod, odvoditel-
nych z budovaného teoretického systému, sa podriaduje tlohe uspoko-
jovat potreby rozvoja spolofenskej technicko-vyrobnej praxe a ilohe
uspokojovat vSetky ostatné potreby kultivicie ¢loveka vo vyvine daného
sccidlneho systému. Veda tak funguje ako vyznamna zloZka spolo€enské-
ho systému. Teoretické poznavanie i praktické ovlddanie zékonitosti
jej vyvinu spolu s Glohami progndzovania a planovania jej vyvinaovych
premien mé tak nevyhnutne svoj bezprostredny vztah k najzdkladnej-
§im potrebam rozvoja ludskej spolo€nosti.

V spojitosti s tymto vznikaji ndrofné teoretické a praktické tulohy
v oblasti organizdcie a riadenia vedy. Osobitne naliehavymi sa stavaja
tam, kde sa usilujeme o kvalitu a efektivnost funkfnych vézieb vedy
s technicko-vyrobnou praxou v podmienkach rozvinutej vystavby so-
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cializmu. Organizdcii vedy treba priznat osobitny vyznam najmé tam,
kde sa usilujeme ovlddnut zloZité socidlne funkcie vedy, navonok zna-
me ako funkcie vedy, vrastajicej do spolofenskej vyrobnej praxe.
Kvalita systému vedy sa tak urfuje organizaciou funkcnych spojeni
vnatornych zloZiek Struktdary, ktoré uspdsobuji fungovanie celostného
systému vedy pre primerane efektivne procesy transformaécie vonkaj3ich
socidlnych podnetov a pre odpovede na tieto podnety.

,Nech uZ veda ako systém poznatkov o zdkonitostiach objektivnej
reality dosiahne akykolvek stupeii abstrakcie, vzdy bude vychédzat
z procesov spoloCenského Zivota ludi a koniec koncov sa k nim vidy
bude musiet vracat svojou socidlnou funkciou.“ (4, s. 759—771) Pojem
efektivnosti fungovania a vyvinu vedy takto ziskava svoj zmysel len
v spojitosti s tym, Ze veda plni svoje poznédvacie i aplikatné funkcie
vo vztahu k spolo€nosti, Ze je nakoniec spolofensky uZitow vedou. Teo-
retickd skusenost, ziskand v poznavacom vztahu k predmetu vedy,
dostdva sveju skutofni hodnotu vlastne aZ potom, ked sa odovzdava
praxi spolotenského pouZitia. Pojem efektivnosti vedy sa napliiuje aZ
v jej konkrétnom pouZitom vztahu k spolo¢nosti, tam, kde sa teoretické
informécie, ziskané v pozndvacom vztahu k predmetu poznania, odo-
vzdavaji v prisludnych aplikatnych procedtrach spolognosti.

.J. D. Bernal zdéraziiuje, Ze ,vedeckd prédca je précou spoloCen-
skou; v kazdom odbore vyskumu si vyZaduje zmysel pre spolocny ciel.
VyZaduji sa tu vzdjomné podnety diferencovanych odborov, ufinné
spoloensky orientované pracovné spojenia, ktorymo sa popieraja ten-
dencie k tzkej jednostrannej Zpecializdcii.” (5, s. 393) Socidlne pod-
mienky (podnety) pre fungovanie systému vedy su tak trvale urcuji-
cimi objektivnymi determinantmi transformécii v3etkych jeho vonkaj-
gich i vnttornych funkcii (vlastnosti). Akcent tu pravda mienime polo-
Zit na skutoCnost, Ze premeny systému vedy su sice objektivne danéd
premenami jeho vstupnych funkecii, no ak siti takéto transformaécie
na vstupoch dovedeng k premeném funkcii i samej odpovedovej zloZky
systému vedy, ide tu vidy a v3ade stcCasne o transformacie, interne
sprostredkované funkciami organizdcie Struktary vedy. Vyznamnymi,
trvale spolurozhodujicimi sa tu i systému vnatorne vlastné funkcie or-
ganizdcie, Struktidry. Funkciami organizdcie Struktary je sprostredko-
vana vyslednd efektivna reagencia systému vedy na premenlivé so-
cialne pedmienky. .

V tomto zmysle je len organizatne zabezpeleny ,rozvoj vedy naj-
trvalejou formou bohatstva spolognosti“. (6, s. 158) Preto v sthlase
s K. Marxom prdve funkciami vnttornej organizdcie Struktary vypra-
ctiva systém Gdinné odpovede na dané socidlne podnety, Ked cielu-
primerane reaguje na poZiadavky nadradeného socidlneho systému. Spe-
cificky ur¢ita organizéacia Struktdry takto uréuje vystupné socidlne funk-
cie odpovedovej zloZky systému a sufasne urcuje i funkcieschopnost
systému na jeho vstupoch, ked zabezpefuje register konkrétnych so-
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cidlnych potrieb, poZiadaviek, objedndvok daného spolofenského sys-
tému. Efektivne ovlddanie transformacii vstupnych funkcil systému vedy,
rovnako ako i efektivne ovladanie vystupnych funkcii jeho odpovedo-
vej zloZky, sa v trvalych vézbdch s danym socidlnym systémom rozho-
duje organizéciou Struktdry systému vedy.

Ukdazali sme uZ, Ze cielové funkciondlne hodnoty systému vedy
st vZdy a vSade predovSetkym vnitorne organizatne dané. Podmienené
sti organizdciou Struktiry ako zdékonitym vztahom Struktiry daného sys-
tému vedy. Z toho vyplyva, Ze do centra Gsilia o maximadalne efektivne
funkéné =zapdjanie vedy do sluZieb rozvoja spolofenskej technicko-
vyrobnej praxe musi vidy zodpovednej3ie vstupovat i starostlivost o &lo-
veka ako subjektu tvorby organizacie Struktiry vedy.

Preto nevahame neustdle pripominat, Ze ovladnut zakonitosti vyvinu
vedy v jej vyvinovej jednote so spoloCenskou technicko-vyrobnou pra-
Xou znamend ,ovladnut“ predovietkym subjekt organizdcie funkénych
vizieb vnttornych komponentov jej Struktary. Z hladiska organmizdcie
a riadenia vedy nés trvale musia zaujimat vo vnitornych stavoch Struk-
tary systému vedy stavy vybavenosti Cloveka pre ulohy organizicie
funk&nych spojeni internych zloZiek jej Strukitry. Jednoducho preto,
lebo organizdciu funkénych spojeni vnitornych zloZiek Struktiry vedy
pozndvame ako poriadok, ktory si tvori Clovek. Clovek ddva systémové
spojenia vnitornym zloZkdm Struktiry vedy, aby zabezpecil sledovani
kvalitu transformécii vSetkych jej vonkajsich funkcii v dynamickej in-
tegracii s vyrobnou praxou socidlneho systému,

O kvalite a efektivnosti vedy sa tak rozhoduje predovietkym tam,
kde kvalitne a efektivne funguje subjekt jej organizicie, kde sa ¢lovek
sprava efektivne, ked uvddza poriadok do funkénych vztahov kompo-
nentov, ktorymi sa buduje systém vedy. Veda funguje ako systém len
za predpokladu, Ze organizdciu vézieb komponentov jej Struktiry za-
bezpefuje Clovek. Zikladné organizatné predpoklady efektivnosti vedy
sa tvoria funkciami tejto ludskej zloZky systému vedy. Do stredu za-
ujmu organizacie vedy preto musia vstupit Glohy zefektiviiovania funkcii
ludskej zlozky systému vedy. Funkciami tejto Iudskej zloZky sa utvédra
kvalita fungovania vnitornych zloZiek a cez tato fudskad zloZku sa 1 von-
kajSie funkcie systému vedy stavaji efektivhymi vo vztahu k potrebdm
rezvoja spoloCenskej vyrobnej praxe.

Ak tu teda uvaZujeme o kvalite systémovych transformécii vstup-
nych a vystupnych funkcii vedy, méme na mysli systémové vizby jej
pozndvacich a aplikatnych funkcii, ktorjch relevantnym vztahom je
ich organizacia, ale rozhodujlcim subjektom organizdcie tu trvale zo-
stdva Clovek. Pri starostlivosti o dynamiku vstupnych poznédvacich i vy-
stupnych aplikaénych procedar vedy preto treba venovat pozornost pred-
nostne efektivnosti fungovania ludskej zloZky Struktiry vedy. O vy-
slednej hodnote efektivnosti v cykle teoreticko-pozndvacich a prakticko-
aplika¢nych funkcii bude vo vede vidy vyznamne rozhodovat na prvom
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mieste prislugnd kvalita vybavenosti subjektu organizédcie daného kom-
plexu vedeckovyskumnych operéacil.

Organizdciu systému vedy preto treba chédpat ako taky poriadok
funkénych vizieb zloZiek Struktiry, v ktorom sa spravanie kazdej zloZky
stdva funkCne zdvislym od sprdavania vSetkych zloZiek Struktary, ale
primarne vidy a v3ade od spravania subjektu organizacie vedy v jej
funkénom spojeni s danym socidlnym systémom. Nazddvame sa, ¥e pri-
merany akcent tu preto neustdle treba klast hlavne na tlohy uvedo-
melej aktivity subjektu organizdcie vedy. Tato uvedomelost poskytuje
zaruky, Zze funkCné spojenia zloZiek Struktdry vedy ziskaju potrebnt
kvalitu a efektivnost. Bez uvedomelej tvorivej tilohy subjektu vo vzta-
hoch organizdcie vedy nemdéZu sa uspedne, vskutku efektivne menit
funkcie zloZiek 3truktary vedy. Efektivnost vndtornych i vonkajSich
funkcii vedy je takto zévisla predovietkym od povahy vybavenosti sub-
jektu organizéacie vedy.

Vieme, Ze pomocou jednotlivych organizacnych formélnych prvkov
a neformélnych regulativnych metéd uvadzaju sa v tejto stuvislosti do
systému vedy konkrétne socio-technické opatrenia, ktoré podstatne zvy-
Sujd mieru efektivnosti funkcii systému vedy. Metddami organizécie
struktGry moZno do systému vedy uvddzaf konkrétne formélne vztahy
a pravidld, ktoré tu treba reSpektovat a kitoré nepochybne méZu zabez-
pelit vysokid tdroveil efektivnosti fungovania vedy. PrisluSné pravidla
po formdlnej stranke urfia konkrétne funkcie jednotlivym zloZkam
Struktdry, a tak vyznamnym podielom zabezpecuji dosiahnutie sledo-
vanych cielov. Nepochybne zvy3ujd mieru efektivnosti fungovania ce-
1ého systému vedy.

Pravca, samymi formdlnymi opatreniami sa nevyferpavaji me-
tody zvySovania efektivnosti vo fungovani systému vedy. V Struktire
systému vedy sid pritomné a podstatne rozhodujiice i urcité neformadline
ideovo-politické vztahy. Vyznamne podmiefiuji mieru organizovanosti
a z nej plyntice moZnosti skvalittiovania funkcii vSetkych zloZiek Struk-
tary vedy. MoZno ich ovlddat a treba ich ovlddat adekvAtnymi ideovo-
politickymi metédami organizacného pésobenia.

Clovek ako subjekt vedeckovyskumnej tvorby je vidy a viade cle-
nom konkrétne Struktirovaného pracovného kolektivu, kde trvale pd-
sobia takéto ideovo-politické vztahy. Posobia tu a musia tu preto pdsobit
ako vZdy dplnej¥ie a efektivnejSie sa realizujtice adekvatne organizatné
néstroje kultivicie uvedomelej aktivity subjektu vedy. V sivislosti s tym-
to sa tu ponikajd metédy kultivlcie intrapersonédlnej vybavenosti sub-
jektu v'edy spolu s metodami kultivdcie interpersondlnych vztahov Struk-
tiry systému vedy.
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K TIPOBJEMAM OPTAHM3AITMKM HAYHKH
Kapon Taex

Crpyxkrypa KOHKDETHOH CHCTEMEl NOPHOOPETAET CHOCOSHOCTE PasBMBATECA TONBKO B CBHASH
¢ TeM, 4TO BHYTPEHHHE SJNEMENTH CHCTEMH (YHKUHOHEPYHIT M PasBHEANTICA B paMKax OTHODIE-
HUU OpraHWsalHy eTUHCTEA W B3AWMONEHCTBHA 3aeMeHTOR mejoro. COOTBETCTEyWOIIWE IeTepMu-
HAHTE, KOTODHIMH CHCTEMAa KadJeCTBEHHO OTAKIASTCA OT HHOH CcHCTeMBE! H Dprobperaer cmocob-
HOCTh B3aMMOJEHCTBOBATE C ADYTMMH CHCTEMaMH. B IMHAMHYCCKOM ENHMHCTBE € HMMH, BEIDajKaer
HE CTPYKTypa caMa no cebe, HO oOpraHusalus CTPYKTYpH. lakmM o0pasoM OpraEWSal[HOHHO-
o6 yCHOBIEHHOE ABIACTCA H CIPYKTYpPa CHCTEMH Haykd B NPOLECCe HIMEHEHHH CBOSIO PasBUTHL.

Opranpsaney Hayke CIeIyeT NPHSHATE HCKINYHTEILHOE 3HAYCHWE OCOGEHHO TOTrHa, KOTIa
MEL CTPEMHMCA OBIANETH CAOKHEIMM CONMANBHEIME QYHKIMAMH HAYKH, HSBECTHEIMY Kak QyHK-
HUHE HayKH, BAHBAONIEHCE B OOUIECTBEHHYKW NPOH3BOACTBEHHYID NPAKTHKY. B KOHKpDeTHOH wHHTe-
TpauHH HAayKH H IIPOMSBOACTBEHHOHR UIPAKTHKH SOPEKTHBEEE (OPMII OBlafeHHs TpascHOpMAami
AMM QYHRIHE HAYKH pPenlamTcH OpraHusalueidl ee CIPYKTYDHL.

ZUM PROBLEM DER ORGANISATION DER ﬁISSENSCHAFT
Karol Hédjek

Die Struktur jedes konkreten Systems ist entwicklungsiihig nur im Zusammen-
hang damit, dass die inneren Bestandteile des Systems in den Verh#ltnissen der
Organisation der Einheit und der wechselseitigen Wirkung der Bestandteile des
Ganzen fungieren umd sich entwickeln. Nicht die Struktur an sich, sondemn die
Organisation der Struktur stellt die relevanten Bestimmungen dar, wodurch sich
das System qualitativ von einem anderen System umterscheidet, wodurch es einer
Interaktion mit anderen Systemen in einer Entwicklungseinheit mit ihmen fahig
wird. Auch die Struktur des Systems der Wissenschaften ist in ihren Emtwicklungs-
verinderungen auf diese Weise organisatorisch bedingt.

Eine besondere Bedeutung kommt der Organisation der Wissenschaft vor allem-
dort zu, wo wir bemiiht sind, die komplizierten sozialen Funktionen der Wissenschaft
zu beherrschen, und zwar jeme Funktionen, die in die Praxis der gesellschaftlichen
Produktion hineinwachsen. In der konkreten Integration der Wissenschaft und der
Produktionspraxis ist die Organisation ihrer Struktur bei den einzelnen Fumktionem
der Wissenschaft von entscheidender Bedeutung.
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