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More and more bourgeois philosophers and scientists studying
the methodology of scientific cognition, begin to comprehend the
inevitability of applying the dialectical view on the development of
scientific cognition. The representatives of neorationalism, an in-
fluential though barely investigated current of philosophy of sci-
ence, belong evidently among them. The present paper analyzes
the dialectical elements in 'the conceptions of the most important
representatives of the neorationalist philosophy of science — in the
conception of epistemological prophiles of G. Bachelard, in the
genetic structuralism of ]. Piaget and mamely in the open metho-
dology of F. Gonseth. The neorationalistic conception of the deve-
lopment of scientific cognition, of relative and absolute truth,
of 'the relation of the theoretical and the empirical, of the relation
of formal and experimental sciences, undoubtedly contains dialecti-
cal elements. The neorationalists accept the dialectics of scientific
cognition (subjective dialectics). But they ignore the problem of
the dialectics of the objeative world. Insufficient attention is paid
also to such a relevant question as the problem of contradiction is.
And if they are urged to notice also this principle, they replace
it actually with the principle of complementarity.

V stdasnej burZodznej filozofii pozorujeme tendenciu obnovovat
staré a vytvarat nové koncepcie dialektiky. ZvySeny zaujem burZodznych
filozofov o dialektiku je podmieneny predovietkym potrebami ideologic-
kého boja, konkréfne boja proti materialistickej dialektike. Z&aujem
mnohych burZodznych filozofov o dialektiku (Hooka, Bocherniského, Mer-
leau-Pontyho a inych) motivuje préave tsilie vyvratit materialistickid dia-
lektiku.

Niektori burZoazni filozofi prekricaji obsah materialistickej dia-
lektiky a stotoZiiuja ju s heglovskou dialektikou, ini hladaji a ,odha-
luja“ adajné protireenia medzi dialektikou a stfasnou vedou. Napo-
méhaji im v tom aj niektori vedci, ktori si v zajati predsudkov o ma-
terialistickej dialektike, beZne roz§irenych v burZodznej filozofii. Na-
priklad francizsky biolég ]. Monod vo svojej knihe Ndhodnost a ne-
vyhnutnost. Skumanie naturfilozofickijch problémov v siiéasnej bioldgii,
ktord vysla r. 1970, stotoZiiuje materialistickd dialektiku so Spence-
rovym evolucionizmom, kvalifikuje ju ako ,scientisticky progresivizmus
19. storodia“ a pokuSa sa ,dokazat“, Ze suCasnd molekuldrna bioldgia
odporuje poZiadavkdm dialektiky. To je zjavné nedorozumenie, lebo je
zname, Ze prave materialistickd dialektika je vysledkom vyvinu vedy,
opiera sa o vedecké fakty a sama zasa pomdha v3etkym vedam, vratane
molekuldarnej biolégie, pochopit svoje vlastné zdklady, svoju skuto&nii
podstatu a vyznam.

Je zndme, Ze burZodzni filozofi pouZivaji termin dialektika mnoho-

518



znatne a spravidla mu prisudzuji iny zmysel, ako mé v marxistickom
chédpani. Charakteristické st v tomto smere materidly 14. kongresu fi-
lozofickych spolo¢nosti frankofénnych oblasti, na ktorom centrdlnou té-
mou dvah bola prave ,dialektika®. (12)

VSetky definicie dialektiky, ktoré odzneli na kongrese, sa redukuji
na vymedzenie etymolégie terminu ,dialektika“. VSetci referenti réznou
formou a ma rdéznej Grovni zdoéraziiovali neaplikovatelnost dialektiky
na realitu. Tak napriklad E. Veil sa vo svojom prispevku Objektivna
dialektika poktiSa ,dokazat“ nezmyselnost samého vyrazu objektivna
dialektika. Podla jeho mienky tento vyraz ma zmysel len vtedy, ak
oznacuje existenciu protireCeni v realite. KedZe vSak slovo ,protirece-
nie* pochddza od slova ,ret“, vyplyva z toho, sadil Veil, Ze ludia si
moZu protirecit navzdjom, alebo nejaky €lovek si méZe protiredit v roz-
nych obdobiach Zivota, avSak ako si moZe protireCit sama realita, ktora
nehovori? Podobne argumentujd proti objektivnosti dialektiky aj ostatni
referujici. '

Mnohi burZodzni filozofi teda redukuji dialektiku na lingvistické
a mystické 3pekuldcie, ktorych cielom je zastriet redlne protirecenia.

Prekricanie materialistickej dialektiky burZodznymi filozofmi je
podmienené ftriednymi zdujmami. Materialistickd dialektika vedecky
zdovodiiuje nevyhnutnost zaniku kapitalistického spolotenského zriade-
nia, a prdve tym vyvoldva nendvist mnohych stcasnych burZodznych
ideoldgov voti dialektike. , Vo svojej raciondlnej podobe”, napisal o dia-
lektike K. Marx, ,vyvoldva u burZoazie a jej doktrinarskych ideologov
zlost a zdesenie, lebo v pozitivhom pochopeni jestvujiceho zahrnuje
zdroveil aj pochopenie jeho negécie, jeho nevyhnutného zdniku, kaZda
vzniknutii formu chdpe v pohybe, teda i z jej pomfiiiajicej strdanky, ne-
skldiia sa pred ni€im a je svojou podstatou Kritickd a revolutna.”
(1, s. 32) '

L. Séve charakterizoval sticasnii situdciu vo franctzskej burZodznej
filozofii takto: ,V stCasnej dobe s rozvojom vied natolko zosilnel tlak
v prospech dialektiky, Ze sa boj proti- dialektike vedie v mene samej
dialektiky. To mé velky vyznam, pretoZe vitazstvo dialektiky je vitaz-
stvom genetického hladiska v plnom rozsahu. Napriklad v teérii pozna-
nia padad nielen kartezidnska teéria vrodenych idei, ale aj kantovsky
transcendentalizmus so svojimi nemennymi kategériami a veénym ro-
zumom. IsteZe, novoheglovstvo, dialekticky hyperempirizmus, Teilhar-
dov neogenetizmus sa ka%dy svojim spésobom (ale vZdy proti marxiz-
mu) pokiaSajii vystait s mySlienkou akejsi dialektiky ducha, Kktord
vlastne nie je odrazom dialektiky samej prirody, no prave to tvori jadro
diskusie v stfasnej filozofii.“ (7, s. 221—222)

Nebolo by v3ak spravne vysvetlovat rast zdujmu o dialektiku v si-
Casnej burZoédznej filozofii len z hladiska potreby boja s materialistickou
dialektikou. Objektivny priebeh spolofenského vyvinu, vedecko-technic-
ky pokrok nevyhnutne vedd Kk nastoleniu jednotlivich problémov dia-
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lektiky. Stdle viac burZodznych filozofov a vedcov, zaoberajicich sa
metodolégiou vedeckého poznania, zafina chédpat nevyhnutnost dialek-
tiky pre pochopenie tych protirefeni, ktoré vznikajd v priebehu vyvinu
vedeckého poznania.

Existuji teda rozne pri¢iny nového zdujmu o dialektiku v siiasnej
burZodznej filozofii. Prave rozliCné priCiny, ako spravne konStatuje S. A.
Efirov, ,podmietiujd rozdiely v zamerani vyskumu, v pristupe k problé-
mom, v povahe koncepcii. Na jednej strane vznikd viacero reaké&nych
naboZensko-idealistickych teorii dialektiky s viacmenej jasne vyhra-
nenym protivedeckym a protimarxistickym zameranim. Tieto tedrie su
krokom spédt aj v porovnani s dialektikou klasického idealizmu. Na
druhej strane silnie tsilie zdpadného badatelského myslenia najst cestu
ku skuto¢ne vedeckej teorii dialektiky.” (8, s. 4—5)

A préave k tejto kategérii vedcov a filozofov, ktori sa poki3aji nédjst
cestu k vedeckej dialektike, patria aj predstavitelia neoracionalizmu.

_ Neoracionalizmus je vplyvny, hoci malo preskimany smer burZoaz-

nej filozofie vedy. Hlavnymi predstavitelmi neoracionalizmu sa F. Gon-
seth, G. Bacheldrd, J. Piaget a ini. Neoracionalizmus brani prdva rozumu,
pokiSa sa pokracCovat v tradicii klasického racionalizmu, obohacuje ho
‘vS8ak o nové formy, zodpovedajice vydobytkom sicCasnej vedy. Vytvoril
sa okruh vSeobecnych otdzok, ktorymi sa neoracionalisti zaoberaji. Me-
dzi ne patria: vyvin vedy, Gloha teoretickych prvkov vo vedeckom poz-
nani, vztah empirickej a teoretickej drovne poznania, objasnenie oso-
bitosti dialektiky vedeckého poznania a dalSie (podrobnejSie pozri pra-
ce autora 4; 5). '

V predloZenej Stadii sa pokisime poukdzat na prvky dialektiky
v prdcach predstavitelov neoracionalizmu.

Usilie predstavitelov neoracionalizmu nédjst cestu k vedeckej dia-
lektike je podmienené nevyhnutnostou prekonat gnozeologické taZkosti,
vznikajice v procese vyvinu vedeckého poznania.

UZ na zadtiatku treba zdéraznif, Ze predstavitelia neoracioalizmu
chapu dialektiku tzko, obmedzene, v najlepSom pripade v zmysle Zi-
velnej dialektiky prirodovedcov.

Od r. 1947 pravidelne kaZdy Stvrtrok vychddza Casopis s velavrav-
nym ndzvom Dialectica, ktory je podla zdmerov vydavatelov povolany
na to, aby osvetloval problémy dialektiky, metodologie vedeckého po-
znania a filozofickych otdzok konkréinych vied.

V Casopise sa vSak hovori, podobne ako i v inych pracach neora-
cionalistov, len o dialektike vedeckého poznania. AvSak aj dialektiku
vedeckého poznania neoracionalisti chdpu tzko, v podstate ju redukuji
na diskusiu, na dialog. Tiato okolnost treba pri hodnoteni orientdcie
tasopisu Dialectica a nazorov neoracionalistov na dialektiku vidy brat
do tvahy.

Av3ak aj v rdmci takéhoto tzkeho chdpania dialektiky neoracio-
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nalisti nastoluji déleZité dialektické problémy a predkladajd ich origi-
nalne rieSenia.

Prvé ¢islo Gasopisu Dialectica je venované problému ,,Co je dialek-
tika“. Pozoruhodné st dve Stadie: Vyvin dialektiky od Platéna po Hegla
a Pojem dialektiky v marxizme. Casopis sa neskoér neraz vracia k oso-
bitnému prerokiivaniu problémov dialektiky. Naprikiad témou Siesteho
rocnika (1952) je Dialektika a metafyzika.

Rast zdujmu o dialektiku sa na strdnkach jedného z prvych Cisiel
Casopisu vysvetluje takto: ,Pred meko]fkym1 rokmi sa slovo dialektika
zaCalo znova objavovat v obnovenom vyzname, a to stdle CastejSie a ¢as-
tejSie ... Bolo rehabilitované, pretoZe ho potrebovali... Je to nanajvys
Zivé slovo a my ho uZ viac nemdZeme odmietat.” (11, ¢. 6, s. 120)

Nespornou zdsluhou predstavitelov neoracionalizmu je pochopenie
toho, Ze pre progresivny vyvin vedy a ludského rozumu je dialekticka
metoda nevyhnutné. Preto vo svojom Casopise pisu, Ze ,idea dialektiky
sa stala zdkladnym kamefiom safasného vedeckého myslenia®. (11, &.
1, 5. 75)

Neoracionalisti rozvijaji svoju koncepciu dialektiky na zdklade
hlbokych znalosti dejin 3pecidlnych vied, predovSetkym dejin prirodo-
vedy. To im umoZiiuje odhalit a vcelku sprdvne objasnit niektoré hlav-
né principy dialektiky.

Je zname, Ze Kklasici marxizmu zdéraziiovali ddleZitost zovseobec-
nenia celého komplexu ludskych poznatkov pre spravne chdpanie dia-
lektiky.

V. I. Lenin pouk&zal na to, Ze materialistickd dialektika mda byt
vysledkom celych dejin poznania sveta praktickou €innostou Cloveka.
Podla Leninovho nézoru dialektika ako tedria poznania a logika sa méa
vytvorit z tychto oblasti vedenia: 1. z dejin filozofie, 2. z dejin vSetkych
jednotlivych vied, 3. z dejin duSevného vyvoja dietata, 4. z dejin duSev-
ného vyvoja Zivo&ichov, 5. z dejin jazyka, 6. psycholdgie, 7. fyziolbogie
zmyslovych orgénov. (2, s. 375)

Stidiom tychto vied ziskavame nevyhnutné fakty pre hlboké pre-
skimanie najvSeobecnejSich zdkonov bytia a myslenia, t. j. zdkonov
materialistickej dialektiky. Neoracionalisti viak vyuZivaja tieto fakty len
na odhalovanie a sktmanie zdkonov myslenia, zdkonov poznania.
I v rdmci (zkeho chdpania dialektiky iba ako logiky a teérie poznania
sa im dari vyClenit také déleZité principy dialektiky, ako je jednota
objektivnej a relativnej pravdy, jednota abstrakiného a konkrétneho,
jednota historického a logického. Hoci sa pri objasiiovani obsahu tych-
to principov prejavuje obmedzenost neoracionalistického chédpania dia-
lektiky, predsa vSak spravne zachycuji mnohé déleZité prvky.

Bachelard napriklad redukuje obsah dialektiky takto: 1. neustile
pretvaranie, zmena vedeckého myslenia, 2. popieranie existencie defi-
nitivnej pravdy, 3. jestvovanie vnitornych protireéeni vo vedeckom
mysleni.
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Vidime, Ze Bachelard vycClefiuje velmi z&va?né aspekty dialektic-
kosti stcasného prirodovedného poznania. To je jeho nesporna zdsluha.
V. N. Kuznecov spravne zdoraziiuje: ,Nespornou zdsluhou Bachelarda
je to, Ze ako prvy z francizskych burZoaznych filozofov 20. storolia
pochopil tito dialektickost a upozornil na iiu prirodovedcov a filozofov,
ktori nepoznaju dialekticky materializmus (a v désledku triednych pred-
sudkov nedéveruji vetkému, o pochddza od marxistov).” (3, s. 166)
Hoci Bachelard vystihol niektoré déleZité stranky dialektiky, myslenia,
predsa vSak dialektiku wcelku, jej podstatu, jadro — ucenie o jednote
a boji protikladov — nepochopil. Podla neho napriklad pre vyvin ve-
deckého myslenia je typick&@ takd@ koexistencia protikladov, ktord vy-
lu€uje moZnost ich rieSenia v syntéze. Zakladna chyba jeho dialektickej
koncepcie spofiva v tom, Ze v nej umelo odtrhuje dialektiku vedeckého
myslenia od dialektiky objektivneho sveta, ba dokonca posledni Gplne
ignoruje.

Pozitivne je Bachelardovo uasilie skimatl poznanie v zmene, v po-
hybe. Oprdvnene poukazuje na podstatni odliSnost kaZdodennych poj-
mov od vedeckych. Ma pravdu aj vtedy, ked zdoraziiuje zmenu obsahu
pojmov v procese vyvinu vedy. Ako priklad skima pejem hmotnosti
a ukazuje, ako sa obsah tohto pojmu meni v predvedenom poznani a po-
tom v réznych etapdch vyvinu fyziky: v newtonovskej mechanike, v te-
orii relativity a v relativistickej kvantovej mechanike.

V asili vyjadrit vyvin poznania Bachelard zavddza pojem ,episte-
mologicky profil®, t. j. vy&leliuje urcité etapy (stupne) v procese for-
movania sa pojmov a poznania vibec. Napriklad v poznani fyzikdlnych
javov vyClefiuje pét stupiiov alebo epistemologickych profilov: 1. naiv-
ny realizmus, 2. Cisty a pozitivisticky empirizmus, 3. klasicky raciona-
lizmus, 4. aplny racionalizmus, 5. diskurzivny alebo dialekticky racio-
nalizmus. Tieto epistemologické profily zodpovedaja: 1. primitivonym
fyzikdlnym poznatkom [(predvedeckym]), 2. skiisenostnym fyzikdlnym
poznatkom prednewtonovského obdobia, 3. newtonovskej mechanike, 4.
Einsteinovej teérii relativity a 5. Diracovej relativistickej kvantovej me-
chanike. Vy&lenenie rozliénych stupiiov epistemologického profilu spdja
Bachelard s etapami historického vyvinu myslenia. Ked analyzuje vyvin
poznania, striedanie jedného stupiia epistemologického profilu inym,
poukazuje na rastticu tlohu abstrakcie, raciondlnych a teoretickych prv-
kov v poznani. Tito tendenciu poznania v3ak absolutizuje, t. j. tendenciu
rastu racionality vedy. Absolutizuje dlohu abstrakcie a idealizdcie a tym
prichddza k nespravnemu zaveru, Ze iba prvé stupne epistemologického
profilu (naivnorealisticky a pozitivistick§y empirizmus) si odrazom sku-
totnosti. Poznanie sa s prechodom k raciondlnym stupfiom epistemolo-
gického profilu ¢oraz viac odtrhava od skutoCnosti, tvrdi Bachelard.

Na stupiioch komplexného a dialektického racionalizmu dochadza
k uplnej roztrZke medzi materidlnou skutotnostou a svetom Ccistej vedy,

522



ktorého predmety a javy su vytvorom abstraktného racionalizmu, sur-
racionalizmu.

Bachelard analyzoval pojem racionalizmu v dvoch rovinidch, verti-
kalnej a horizontdlnej. Vertikdlna rovina vytvdra hierarchiu: klasicky
racionalizmus (Descartes], Gplny alebo komplexny racionalizmus (Ein-
stein), dialekticky racionalizmus alebo surracionalizmus (Dirac). Hori-
zontédlne rozliduje ,regiondlne racionalizmy®, t. j. jednotlivé formy, kto-
ré si spidté s raciondlnym vysvetlenim v rozliénych oblastiach vedy
a ktoré vyjadruji zvlaSinosti spdsobov vysveilovania kaZdej jednotlivej
vedy. Bachelard vo svojich prdcach ststredil pozornost najméd na sku-
manie vertikdlnych foriem racionalizmu,.

Ked analyzujeme schému Bachelardovych epistemologickych pro-
filov, vidime, Ze -chdpe vedecké poznanie ako proces prebiehajici od
zmyslovo empirického k abstraktnému. Zaciatok jeho analyzy procesu
poznania nevyvelava namietky. Ked vS8ak prechddza k analyze rdznych
profilov abstraktnej (teoretickej) etapy, objavuje sa w neho absolutiza-
cia prvku abstrahovania, ktord vedie k strate sfvislosti medzi abstrakt-
nym myslenim a objektivnou realitou. Bachelard chybne tvrdi, Ze vedec-
ké poznanie vo svojom vyvine dospelo do oblasti teoretickej fyziky
a kvantovej chémie, kde uZ materialistické zddvodnenie tych ¢i inych
javov nemd miesto.

V dbsledku zameny stupila abstrakcie stupifiom reality prichadza
Bachelard k zdveru, Ze €im je pojem abstraktnejsi, tym je menej redlny.
Preto z jeho hladiska rézne pojmy stcasnej fyziky alebo chémie ,ne-
maji rovnakd redlnu hodnotu®, Podfa jeho ndzoru napriklad spin ele-
mentdarnych ¢astic m& mensiu ,redlnu hodnotu“ ako otddavy pohyb vlka
iba preto, Ze pohyb vlka vnimame zmyslami, ale spin rozumom. Kva-
litativny rozdiel medzi zmyslovym a raciondlnym prerastd takto u Ba-
chelarda do ich metafyzického protikladu. Pocit, zmyslové vobec z jeho
hladiska odrdZa skutotnost, ale raciondlne (rozum] vytvdara aktsi novi
skutotnost.

U Bachelarda je pojem skutofnost, realita, ako aj mnohé iné pojmy
dvojzmyselny a nepresne definovany. Domnieva sa napriklad, Ze mik-
rofyzikdlny objekt je ,vytvoreny raciondlnou ¢innostou a siiCasne je aj
realitou”. Ked zdéraziiuje objektivne existujacu zvlaStnost zloZitého a
protire¢ivého procesu poznania, a to prechodny odklon myslenia od
objektu poznania, teda moment vzdalovania sa myslenia od reality, za-
roveli tento moment absolutizuje, hypertrofuje, a tym dospieva k idealiz-
mu. Zdbraziiuje, Ze tendencia k idealizmu je vraj implicitne vlastnd lud-
skému mysleniu a zédkonite sa prejavuje v surracionalizme.

Opierajtic sa o najnovsie fyzikélne a chemické poznatky, usiluje sa
ukdzat vyznam raciondlnej Cinnosti pri tvorbe vedeckych pojmov. Ta-
kyto historicky pristup k vede si zaslaZi viecbecny sthlas. Ale Bache-
lard ho vyuZiva na potvrdenie neoddvedneného zaveru, podla ktorého
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narastanie racionalneho prvku vo vyvine vedy vedie k zmenSovaniu re-
alnosti, k ,zmiznutiu® skuto¢nosti.

Vo svojich prdacach sa Bachelard odvolava na Marxovu a Engelsovu
Nemecki ideolégiu, v ktorej pi¥u o aktivne pretvérajicom vztahu ¢lo-
veka k prirode. No toto odvolanie sa na Marxa a Engelsa je bezdé-
vodné, lebo Bachelard v protiklade so zakladatelmi marxizmu predpo-
klada, Ze poznanie neodrdZa prirodu, ale naopak, tvori skutofnost od-
'1i3nd od prirody a dokonca vytvéra zdkony a poriadok v prirode.

DéleZity vyznam pre osvetlenie neoracionalistického chdpania dia-
lektiky ma aj skumanie otvorenej metodologie Gonsetha. Podla Gon-
setha idea ,otvorenosti vofi experimentu” sa méZe realizovat vtedy, ked
sa dosiahne status otvorenej metodolégie. Vydeluje Styri hlavné prin-
cipy tejto metodologie: princip revidovatelnosti, princip duality, princip
integrity alebo solidarity a princip technicity.

Podla ,principu revidovatelnosti“ sa musia pojmy a principy teérie
ustavitne spresiiovat a dokonca overovat novymi faktami, ktoré sa ne-
brali do Gvahy pri ich poCiatofnej formuldcii. LubovoIny vedecky pojem
alebo tedria sa moZu podla Gonsetha v urCitych podmienkach stat pre-
kaZkou vyvinu vedeckého poznania, preto je nevyhnutnd ich revizia.
No ,princip revidovatelnosti® nehovori o zdv&znosti, ale len o moZnosti
revizie tych alebo inych pojmov, myslienok.

Revizia pojmov a teoérii neznamend jednoduché odmietnutie poznat-
kov, ktoré obsahuja ich zachovanie, dalgie prehlbenie a detailizovanie.

Princip duality vyjadruje vzajomnu podmienenost a podporu tedrie
4 experimentu v normalnej vyskumnej situdcii. Ani empirizmus, ani ra-
cionalizmus nie si podla tohto principu dostatofnou zédkladiiou vyvinu
vedy. MéZe fiou byt iba jednota empirického a teoretického.

Podla Gonsetha ,vyjadrenie pozorovania sa vZdy vztahuje na systém
poznatkov, kiory neobsahuje ni¢ definitivneho ... V celej stiasnej vede
neexistuje takd experimentélna oblast, ktord by bela izolovand a ktoré
by si zdroveii zachovala svoj autonomny vyznam. Naopak, experimen-
talny aspekt je nerozluCne spéty s teoretickym aspektom a nadobtida
v¥znam len v spolupréci s nfm.“ (10, s. 15)

Vyznamné je aj Gonsethovo chépanie vztahu objektivnej a relativnej
pravdy. Pri skimani tohto problému zdéraziioval, Ze objektivnost po-
znania sa uskutotiiuje prostrednictvom jeho relativnosti, ale nelikviduje
sa, ako to tvrdia metafyzici. Usilie skumat relativnost poznania v za-
vislosti od jeho objektivnosti brdni Gonsethovi upadnit do extrémneho
relativizmu. ,V idoneizme — piSe Gonseth — kaZdé konStatovanie re-
lativnosti sa dopifia a koriguje urfitym konStatovanim objektivnosti.
Zdkladnou myslienkou idoneizmu. .. nikdy nebolo znehodnocovanie po-
znania pod zadmienkou jeho relativnosti, ale naopak, jeho premena na
hodnotu, odhalenie jeho hodnotovych motivov napriek jeho akymkolvek
moZnym relativizdcidam. Rozdiel medzi stipencom a protivnikom rela-
tivizmu nespociva v tom, ¢i viac alebo menej pripi3ta alebo odmieta
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relativnost; ¢im sa podstatne odli§ujd, je ich vztah k vyznamu poznania,
a 3pecifickd védha, ktord kaZdy z nich prenechdva pravde.” (10, s. 15}
7Z toho vidno, Ze na rozdiel od mnohych burZodznych filozofov, ktori
davaja do protikladu relativnost poznania s jeho objektivnostou, Gonseth
tvrdi, Ze relativnost vlastna procesu poznania nebréani dosiahnutiu prav-
dy. Prave v tom sa Gonseth odliSuje od konvencionalistov, relativistov,
ktori taktieZ sktmaji relativnost procesu poznania, ale tym, Ze tito
relativnost absolutizuji, stavaji ju proti objektivnosti poznania. Gonseth
spravne rie$i otdzku vztahu dialektiky a relativizmu. Ked zd&raziiuje
relativnost naSich poznatkov na kaZdom stupni ich vyvinu, vystupuje
proti relativizmu ako koncepcii. ,KaZdy relativizmus — napisal Gon-
seth — moZe byt len negdciou pravdy.“ (11, & 6, s. 137) Vidime teda,
Ze sa Gonseth pribliZuje k spravnemu vedeckému rie3eniu otdzky vzta-
hu relativnej, absolitnej a objektivnej pravdy.

Princip duality rozhodne plni déleZiti metodologickd funkciu vo
vedeckom poznani. Vyjadruje predovietkym dialektickd sdvislost teore-
tického a empirického, redlneho a raciondlneho atd. AvSak sam termin
nie je celkom vydareny, lebo vo filozofii mé uZ isty zmysel. Neskiseny
citate! si ho méZe dokonca pomylit s epistemologickym dualizmom lo-
gického pozitivizmu Viedenského krizku.

Princip integrity alebo solidarity je tzko spéty s principom duality
a vyjadruje integralnu jednotu celého komplexu ziskanych poznatkov,
predpisuje chépat vedu ako jednotny celok, ktorého Casti nie sii auto-
nomne. Tento princip je taktieZ namiereny proti tvrdeniu pozitivistov
0 absolitnej vzajomnej nezavislosti formélnych a experimentdlnych vied.

V knihe Filozofia polovice 20. storofia Gonseth deli vietky vedy
na tri velké skupiny, priCom ku kaZdej z nich sa viaZu isté epistemolo-
gické problémy. Do prvej skupiny patria logické a matematické vedy,
ktoré sa na prvy pohlad zdaji byt Cisto racionélne. Do druhej skupiny
zaraduje prirodné vedy, zaloZené na skiisenosti a pozorovani (empiric-
ké). Na rozdiel od prvej skupiny tato skupina vied sa vo vdciej miere
zaujima o obsah vedy neZ o jej formu alebo metédu, Tretia skupina vied
zaujima klGCové postavenie a vytvdra most medzi raciondlnymi a em-
pirickymi vedami. Tieto vedy by sme mohli volat jednoducho exaktnymi
prirodnymi vedami. Do tejto skupiny vied Gonseth zaraduje predoviet-
kym fyziku, dalej geometriu ako vedu o fyzikdlnom priestore, apliko-
vanid teériu pravdepodobnosti atd.

Tretiu skupinu vied povaZuje z hladiska epistemologie za zvlast
doleZita, kedZe stvisi s problémom vzdjomného vztahu medzi tedriou
a experimentom a s udlohou experimentu pri budovani vedy. (14, s. 192—
—193)

Sveju analyzu uvedenych skupin Gonseth zafina od skupiny expe-
rimentédlnych vied. Pri skiimani exakinych prircdnych vied vycleiiuje
v geometrii, v tedrii pravdepodobnosti a vo fyzike experimentdlny as-
pekt. Pomocou neho sa odhaluja tie stvislosti a vztahy medzi réznymi
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vedami, ktoré sved€ia o pritomnosti vSeobecnych prechodov medzi nimi
a o nepritomnosti akychkolvek ostrych hranic a priepasti. Kon$tatuje,
Ze logika a matematika sa neprezentuji v ¢isto raciondlnej forme, umoz-
fiujucej urfit celkom presne demarkatnit ¢iaru medzi nimi a experimen-
talnymi vedami. TaktieZ zdéraziiuje, Ze metodolégia logiky a matema-
tiky sa podstatne nelidi od metodolégie experimentalnych vied. ,Zd4 sa
nam — piSe Gonseth — Ze naSe bddanie viedlo ku KkonZtatovaniu, Ze
vedy nazyvané Cistymi nemajd ind metodolégiu ne? vedy experimentdl-
ne.“ (14, s. 247—248) Takto Gonseth prichddza k déleZitému zaveru
0 nevyhnutnosti jednotnej metodolégie pre vietky vedy.

Pravda, ako je zndme, v rdmci neopozitivizmu sa taktie? uskutonil
pokus (Carnap, Frank a ini) o rozpracovanie jednotnej metodolégie
v podobe fyzikalizmu. Pomocou tejto doktriny sa neopozitivizmus usilo-
val zjednoti{, unifikovat v3etky vedy mna béze univerzdlneho jazyka,
v dlohe ktorého mal podla neopozitivistov vystupovat jazyk matematic-
kej fyziky. Je zndme, Ze fyzikalizmus utrpel fiasko, ked sa ukazala
jeho tplna neudrZateinost. AvSak Gonseth hovori o jednotnej metodolo-
gii v Gplne inom zmysle. A hoci chdpe jednotni metodolégiu tizko, pred-
sa len principy, ktoré navrhol, plnia déleZitt metodologickii funkciu.

Princip technicity vyjadruje ofividny fakt, Ze rozvijajice sa poznanie
predbieha moZnosti jestvujtacich technickych prostriedkov a vyZaduje
si vynachadzanie novych. Pod technickymi prostriedkami sa chapu nie-
len materidlne, intrumentélne, ale aj rozumové prostriedky. Gonseth
sam analyzuje technicitu prevaZne na trovni axiomatizdcie (v geomet-
rii) a na experimentdlnej trovni (pri merani ¢asu).

Gonseth sa domnieva, Ze aplikacia tychto principov umoZni vedec-
kému poznaniu prekonat metodologické taZkosti vyplyvajice z idealis-
tickej filozofie a metalyzickej metédy myslenia, hoci sa mu to nedari
vZdy ukédzat. Principy ,otvorenej metodolégie” viak maji v tomto smere
rozhodne pozitivnu alohu. Existencia dialektickych prvkov v ,otvorenej
metodologii“ umoZnila Gonsethovi odhalit obmedzeny charakter induk-
tivnej a deduktivnej metodologie klasického typu a otvorene vystipit
proti akymkolvek pokusom o ich obnovovanie v stic¢asnosti.

Pritom v3etkom Gonsethova ,otvorend metodol6gia“ mé svoje ob-
medzenia a nedostatky. O jednotlivych nedostatkoch ,otvorenej meto-
dologie” sme hovorili pri sledovani jej principov. Gonseth vydéava ,otvo-
rent metodolégiun® za vieobecne filozofickd, v skutofnosti je len zauji-
mavym a originalnym variantom 3pecidlnej metodologie prirodovedec-
kého poznania. AvSak ani ako Specidlna metodolégia neobsahuje Gon-
sethova koncepcia zdkladné metodologické principy. Hlavnd chyba Gon-
sethovho zdmeru vybudovat metodolégiu stidasného vedeckého poznania
spofiva v ignorovani existencie takej metodologie, ako je materialisticka
dialektika.

Samozrejme, zdkony a kategorie dialektiky ako metodologické prin-
cipy sa svojrdazne prejavuji v rdznych sférach vedeckého poznania a
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pretvdrania skutofnosti. Odhalenie tohto Specifika na réznych drovniach
vedeckého poznania a v jeho réznych sférach je velmi déleZitou ilo-
hou, ktorej rieSenim sa uUspe3ne zaoberaji marxisticki filozofi. Hoci
Gonseth ignoruje existenciu materialistickej dialektiky ako vSeobecne
filozoficka metodoldgiu vedeckého poznania, jeho ,otvorend metodolo-
gia“ je v podstate jej urc¢itou konkretizdciou.

V Gonsethovej gnozeologickej koncepcii ma doéleZité postavenie opis
a vyklad Siroko aplikovanej schémy vedeckého sktmania, ktord nazval
procediirou ,3tyroch faz"“. Cyklus vedeckého sktimania pozostava z tych-
to Styroch faz: 1. formuldcia vedeckého problému, 2. postavenie hypo-
tézy, 3. overenie hypotézy, 4. zmena vychodiskovej pozndvacej situicie.
V poznavacej schéme ,3tyroch faz“ sa uplatiiuji analyzované metodo-
logické principy. :

Tato poznavaciu schému podrobne opisal vo svojej prdci Geomeiria
a problém priestoru a neskor ju vyloZil v referdte O metodolégii vysku-
mu zdkladov matematiky na medzindrodnom sympdziu v PariZi r. 1955.
Ilustroval ju na priklade vyskumov o zékladoch matematiky. Otvoreny
charakter poznania sa vyjadruje tym, Ze skiimanie sa nikdy nezafina
z nicoho, t. j. z nultej situdcie, ale vZdy z urcitej poCiatotnej pozndvacej
situacie. V nej vedec disponuje urfitymi prostriedkami vyjadrovnia sa,
t. j. urCitym jazykem, istymi spdsobmi sktimania a urcitym sdhrnom uZ
dosiahnutého poznania.

Vedecké sktimanie sa vZdy zacCina od relativheho poznania a nikdy
nevedie k vytvoreniu posledného, absoliitneho zdkladu v poznani. ,Po-
slednd zdruka — piSe Gonseth — dand nejakou skiSkou vo vede, mnie
je poslednou skaSkou, za ktorou uZ nemdme &o skuamat.” (9, s. 126)
Gonseth zdoéraziiuje, Ze vyskum nikdy nemd absolitne jasny =zaklad,
z ktorého je zrejmé, ¢o je pravda a C¢o omyl. Je moZné, samozrejme,
abstraktne pripustit existenciu absoliitne &istej (idedlnej) vychodisko-
vej situdcie, v ktorej je vSetko zname o pravde a omyle (situidcia «j.
Pritom vSak treba mat vZdy na zreteli, Ze tato situdcia je idedlna, ne-
majlica Ziadne 3ance na realizdciu. AvSak predpokladat opak, t. j. vy-
skyt situdcie, kde nie je ni¢ zndme o tom, Co je pravda a Co omyl, by
znamenalo predpokladat taktieZ existenciu absolitne hypotetickej vy-
chodiskovej situédcie (situdcia w]).

Gonseth ukazuje, Ze proces poznania sa nemdéZe zacat od situdcie e«
alebo w, ale vZdy sa zaCina od realnej8ich situécii § a y, t. j. od takych,
v ramci ktorych uZ existuje nejaké predbeZné poznanie, urity jazyk,
st urCité overené prostriedky a spOsoby poznania.

V pozndvacej schéme, ktort nachddzame v kaZdej vede, vydeluje
Gonseth Styri fézy.

Ako prvd faza vystupuje objavenie sa vedeckého problému. Vznika
vidy na zdklade urcitej poznédvacej situdcie. V procese skimania sa
dochadza k takym vysledkom, ktoré moZno objasnit len pomocou pro-
striedkov patriacich do pozndvacej situdcie, na zdklade ktorej sa usku-
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toCiluje dany vyskum. Toto je vedeckej metode lahostajné, pretoZe do-
siahnuté vysledky sa plne objasiiuji pociatoCnou situdciou, pricom ju
nemenia' a st iba jej novym potvrdenim. Zaujimavé st predovietkym
tie vysledky, ktoré nemoZno objasnit prostriedkami pociatofnej pozné-
vacej situdcie a vyZaduja si novad iniciativuy, t. j. nastoluji mnoho novych
problémov, ktorych rieSenie si vyZaduje predovietkym reorganizaciu
poliatoCnej situécie, Co moZno povaZovat za normdlny priebeh poznania.

Aby bolo moZné rieSit vzniknuté problémy, treba sformulovat isté
hypotézy, ktoré tvoria druhd fdzu vedeckého skiimania. Hypotéza vedie
k viac alebo menej prenikavej reorganizdcii pocCiatoCnej poznévacej si-
tudcie. Vo v8etkych pripadoch formulovania hypotéz, vediGcich myslie-
nok jestvuje prvok tvorivosti. Gonseth zdéraziiuje, Ze vytvorenie hodno-
vernych hypotéz nemdZe byt jednoduchym vysledkom logicko-matema-
tickej dedukcie.

Tretiu fazu tvori zapojenie hypotéz do ¢innosti, ich vyskiSanie a ove-
renie. Stvrtou fazou je spidtny vplyv vysledkov overenia hypotéz na po-
CiatoCni situdciu. Niekedy sa moéZe problém, kvdli ktorému sa vedecky
vyskum robi, vyrie§it iba vtedy, ak sa uskutotni prenikava a nepredpo-
kladana reorganizdcia poc&iatofnej situdcie. Podobnd reorganizdcia sa
moZe dokonca tykat fundamentélnych pojmov pofiatoCnej situdcie a
vtedy vznika nova poznavacia situdcia. Vedecké skfimanie sa teda za-
vriuje novou pozndvacou situdciou, ktord mdZe zasa sliZit ako vychodis-
kova situdcia pre nové vyskumy.

V tom spociva podstata pozndvacej schémy, ktorid Gonseth nazval
procedirou ,3tyroch faz“ a ktord sa tyka, hoci dost schematicky, pro-
blému vzniku a vyvinu vedeckého poznania. Vidime, Ze Gonseth jed-
noducho opisuje a zovieobeciiuje elementdrny akt sktimania, ktory sa
uplatiiuje vo v3etkych etapach vyvinu vedy. Pravda, on sam konStatuje,
7e dané poznévacia schéma ,pracuje” len v oblasti zdkladov matematiky.

Je moZné, samozrejme, odporovat Gonsethovi, jednak pokial ide
o jeho ostré rozhranicovanie uvedenych elementov poznédvacej schémy,
jednak v urfitych detailoch jednotlivjch féz. No zdkladné etapy vy-
skumného procesu vystihol podla naSho nazoru celkom sprdvne. Sam
Gonseth oprdvnene zdbraziiuje, Ze v praxi vedeckého vyskumu vyme-
nované $tyri fazy nemdéZu byt vZdy tak zretelne oddelené jedna od dru-
hej, ako je to uZ opisané. Zadkladnym cielom jeho analyzy je objasnenie
faktu, Ze normdlny postup vedeckého skimania sa meredukuje ani na
dedukciu, ani na indukciu, ani na ich jednoduché spéjanie.

Samozrejme, schému vedeckého vyskumu, jej Struktiru a elementy
v siidasnosti opisali v8estrannej$ie a rozpracovali dostatofne hlboko
marxisticki filozofi, najm& sovietski. Gonseth patri medzi prvych bur-
Zoaznych filozofov, ktori upozornili na tieto problémy. Prave preto, ako
aj vdaka realizmu a dialektickosti jeho nézorov, si myslime, Ze jeho
koncepcia je pozoruhodnd aj pre na3u filozofickd obec.

Zakladny nedostatok Gonsethovej dialektickej koncepcie je v tom,
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72 sa fiou zaoberd iba ako metddou poznania. Problém dialektiky ob-
jektivheho sveta sa v tejto koncepcii dokonca ani nenastoluje. No aj
dialektiku poznania Gonseth redukuje iba na jednotlivé metodologické
principy v oblasti 3Specidlnych vied, ktoré pri vSetkej ich do6leZitosti
nevystihujii zédkladné principy dialektiky.

Hoci sa Gonsethovi vecelku dari prekonat obmedzenost tradiéného
empirizmu v rdmci burZodzneho myslenia, predsa len pri rieSeni jed-
notlivych probiémov sa uitho prejavuji kompromisy s empirizmom. Ked
vyslovuje pozoruhodné a vcelku sprdvne néazory na vziah relativoeho
a absoltitneho, stifasne robi ur€ité kompromisy s relativizmom. Ignoruje
i marxisticka filozofiu, usiluje sa od nej diStancovat a shlasne Casto
preberd jej jednotlivé tézy. Treba vSak konS$tatovat, Ze v jeho pracach
nenachéddzame otvorené vypady proti marxizmu.

Je moZné poukézat aj na dalSie slabé stranky Gonsethovej koncep-
cie, hoci i uZ tie, ktoré sa spomenuli, dostatolne svedfia o jej proti-
retivosti a o tom, Ze cbsahuje eklektické prvky.

‘Gonseth ako jeden z prvych burZodznych filozefov vystdpil [aj ked
ani zdaleka nie vo vSetkom ddésledne) proti subjektivnemu idealizmu.
V jeho koncepcii sa nézorne prejavilo tsilie najlepSich predstavitelov
zédpadoeurdpskej vedeckej inteligencie rozfarovanej idealizmom ndjst
noveé, skutofne vedecké metody poznania reality; jej zloZité, no v ko-
netnom désledku nevyhnutné pribliZovanie sa k pozicidm materialistic-
kej dialektiky je velmi symptomaticke.

Hiboké dialektické myslienky obsahuje aj Piagetova filozofickd kon-
cepcia. Venujme stru¢ne pozornost dialektickym nédzorom Piageta, ktoré
vyplyvaji z jeho koncepcie genetického 3irukturalizmu. Piaget vo svo-
jich badaniach 8iroko vyuZiva Struktirnu metédu a v podstate vystupuje
ako priekopnik novej vetvy v Strukturalizme, takzvaného genetického
Strukturalizmu.

Mnohi predstaviitelia 3trukturalizmu, bez ohladu na roézne vyhrady,
fakticky popierajd historicky vyvin samych &truktdr, t. j. rozvijaji roz-
litné koncepcie statického §trukturalizmu.

Piaget kritizuje predstavitelov statického Strukturalizmu za odtrh-
nutie Struktiry od genézy. Podrobuje kritike Leviho-Straussa a Fou-
caulta za to, Ze v6bec neskiimaji proces vzniku §truktir. Ked Piaget
hodnoti Foucaultov Strukturalizmus, piSe: ,Zo statického Ztrukturalizmu
si ponechal v3etky negativne aspekty: devalvdciu histérie a genézy, po-
hfdanie funkciami a — v miere, akd dosial nemé& cbdoby — negéciu
samého subjektu...” (13, s. 125)

Na rozdiel od predstavitelov statického 3trukturalizmu Piaget ne-
ustale zdorazfiuje, Ze ,medzi genézou a $truktirami jestvuje nevyhnutné
suvislost: Genéza je vZdy iba prechodom od jednej $truktary k inej, len-
Ze formativnym prechodom, ktory vedie od slabfieho k silnej§iemu, a
§truktdra je vZdy iba systémom transformécii, ktorjch korene st viak
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operatnej povahy a vyplyvajl teda z predchadzajiceho formovania ade-
kvdtnych néstrojov.” (13, s. 131)

Piagetova kritika statického Strukturalizmu méa nesporne velky vy-
znam. Jeho ucenie o genetickom Strukturalizme je nepochybne prospes-
né a plodné v tej oblasti, kde ho uplatiiuje sdm autor, a to v oblasti
psycholégie myslenia, pri objasiiovani evolicie intelektu.

Pri analyze psychologickych Struktar Piaget zd6raziiuje, Ze najvys-
Sou formou Struktdrneho celku je utvaranie operatnych Struktar. Na-
stolil ot&zku o zdrojoch Struktdry: je Struktdra vytvorom Iudského ro-
zumu, alebo je to objektivne existujica realita? Formuje sa Struktira,
alebo sa nachadza v stave preformécie? Pri odpovedi na tieto otdzky sa
najlepsie ukaZe rozdiel medzi stapencami genetického a statického
Strukturalizmu na objasnenie intelektudlnej €innosti, skima ju ako sys-
tém operdcii, Strukturujicich sa celkov. Neustdle zdéraziiuje, Ze intelek-
tudlna ¢innost je odvodend od materidlnych &innosti subjektu.

Piagetova koncepcia genetického Strukturalizmu je pozoruhodnéd aj
preto, Ze obsahuje urcité dialektické prvky. Na pritomnost dialektic-
kych prvkov v koncepcii genetického Strukturalizmu, to znamena na
spojenie tohto variantu Strukturalizmu s dialektikou, poukazuje sam
Piaget. Otézku suvislosti Strukturalizmu a dialektiky skiima v préaci
Strukturalizmus. V osobitnej kapitole Strukturalizmus a Jilozofia Piaget
podCiarkuje nevyhnutnost uplatnenia dialektického vztahuw logického a
historického pri analyze rozlicnych Struktir. Ked analyzuje nazory roz-
nych predstavitelov Strukturalizmu, poukazuje na to, Ze sa tito filozofi
dostédvaju do urcitého konfliktu s dialektikou, kedZe pri sktimani Struk-
tary ludského rozumu, kultiry, spolotnosti devalvuji proces ich vyvinu,
ich histériu.

Vzhladom na pozitivne momenty Piagetovej koncepcie a predoviet-
kym na jej jednotlivé dialektické prvky niektori filozofi sa pokiSaja
zbliZit geneticky Strukturalizmus s marxizmom a samého Piageta vy-
hlasujii za Strukturalistu — marxistu. Takyto pristup k hodnoteniu Pia-
getovej koncepcie je undhleny, neopodstatneny a nesprdvny. Znamy
francuzsky marxisticky filozof Lucien Séve pri hodnoteni Piagetovej
koncepcie hovori, Ze jeho ,vSeobecnoteoretické a filozofické nazory ne-
moZno pokladat za marxistické. Potvrdzuje to i analyza samého pojmu
genézy, ktorému Piaget nie ndhodne dava prednost pred kategoriami
dialektiky ... Genéza v podstate znamend nepretrZite sa opakujiici pro-
ces zrodu tej alebo inej truktiry a tento proces kaZdy raz dosahuje
svoje medze v jej doviSeni. Prave v takomto duchu Piaget skiima pojem
genézy, ked napriklad hovori: »pokial ide o miia, povaZujem za moZné
zmierit genézu a Struktdru, zmenit Struktiru na istd formu rovnovéhy,
ku ktorej inklinuje genéza.« Takéto chapanie genézy, neprefrZite vy-
tvdrajlcej rozmanité Struktary a ,inklinujicej k rovnovahe®, je neekvi-
valentné dialektickému chéapaniu historického vyvinu. Jednoduché strie-
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danie genéz v celkovom historickom procese neodhaluje jeho vnitorné
hybné sily — dialektické protirecenia...“ (6, €. 6, s. 82)

Pozoruhodné je aj usilie Meyersona, Gonsetha a Bachelarda odhalit
dialektickd vzdjomnu stvislost filozofie a prirodovedy. Napokon hodnot-.
né je aj to, Ze vSetci predstavitelia neoracionalizmu skimajd evoltciu
rozumu v tzkej stvislosti s vyvinom vedy.

Na zdver eSte raz poukdZeme na zdkladny nedostatok neoraciona-
listického chdpania dialektiky, ktoré spociva v tom, Ze dialektika sa chépe
iba ako metéda poznania. Neoracionalisti si ani neklada otdzku dialektiky
objektivneho sveta. Dotykaji sa mnohych problémov tedrie poznania
a v podstate ich aj spravne rie$ia, nedostatofna pozornost viak venujd
takym zdvaZnym otdzkam, ako je problém protireCeni ako zdroja vyvinu
poznania a iné. A ked si niteni v8imnitf si tento problém, tak ho fak-
ticky nahrddzaja principom komplementarity.

Tato obmedzenost dialektiky v epistemologii neoracionalizmu dobre
vyjadril L. Séve pri hodnoteni dialektiky G. Bachelarda: ,Je lahko vi-
diet — mnapisal L. Séve — Ze bachelardovskd dialektika maéa bliZsie
k hamelinovskej logike komplementarity neZ k marxistickej logike pro-
tireCenia, t. j. Ze je vnimavej$ia k subjektivhemu aspektu préce na zé-
klade praktickej revidovatelnosti a syntetického prekonania neZ k ob-
jektivnej existencii protirefeni v samej podstate veci a k teoretickému
a praktickému boju, mimo ktorého nemdéZu ndajst redlne rieSenie., KedZe
u Bachelarda dialektika pojmov je odtrhnutd od dialektiky samych ve-
ci, nemdZe byt skutotne materialistickouw.” (7, s. 340)

Vidime teda, Ye ked sa predstavitelia neoracionalizmu stretdvaji
s dialektickym charakterom prirodnych procesov a javov skimanych
prirodovedou, usiluji sa ovlddnut dialektickd metédu. Pochopili, Ze v &a-
se burlivého rozvoja vedeckého myslenia sa uZ dialektika nedd ignoro-
vat, Ze je potrebné ju teoreticky reflektovat a uplatnit v procese ve-
deckého skiumania. Iba opierajic sa o dialekticki metddu je moZné
uchranit vedu pred zhubnym vplyvom konvencionalizmu, formalizmu
a subjektivizmu. A prave preto sa na strdnkach Casopisu Dialectica ne-
ustdie zdéraziinje myé&lienka, Ze sa ,idea dialektiky stala zdkladnym
kamefiom stic¢asného vedeckého myslenia®. (11, & 1, 1947)

Neoracionalisti maji do ur€itej miery predpojaty vztah k marxistic-
kej filozoiil. PoktSaji sa osvojit si dialektickti metodu, ale vyhybajt
sa pritom dialektickému materializmu. A to privadza stdpencov neora-
cionalizmu k neprekonatelnym taZkostiam, ku kompromiscem s metafy-
zikou a idealizmom.
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JHUANEKTHKA B 2MUCTEMOIOIMH HEOPAIIMOHANIM3MA
H I’ Muxat

TMocToRHAO pacmHUpAETCA KOJHTeCTBO OypRyasHblx (HIOCOPOB W yUeHHX, 3aHUMAWIIUXCA
METONONOTHEH HAYYHOTO TDO3SHAHHA, KOTOPEIE HAYHHAIOT NOHEMAaTh HEODXONHEMOCTE IIPHMEHEHHS
AHAJNCETHUCCROTO B3TJANA HA Pa3BHTHE HAYYHOTO TOIHAHHA. K ux '-IKC.T[Y, HEeCOMHEHHO, OTHO-
CATCH TPENCTABATENW HEOPANVOHANHSMA, BANATCABHOTO, XOTA M MANO WCCAENOBAHHOTO TEWEHHT
dunocodunm maykum. JlaHHag cTaTeA TOCBANSHA HMEHHO AaHANH’Y NHAJEKTHIECKHX 3SJIEMEHTOB
B KOHLENMEHAX BUNHCHINHY TpENCTABHTEASH HCOPALUMOHANHCTHIECKOR @QmIocOPHM Hayrw —
® KOHIENUHH STHECTEMONOTHJYecKHX npofuned I. Baummapa, ® reHeTmueckoM cTpyeTypanmame K.
Tmaxe u ocofeHHO B OTKPHTOR Meromosorun P. ToHcera, HeopauHOHANHCTHYECKOS TOHHMAaHHE
Pa3BHINA HAYUHOTO NOSHAHMA, OTHOCHTENBHOH W abCOMOTHOR HMCTHHE, OTHOWMEHHA TCOPETHIEC-
KOTO ¥ 9SM{IHPWYECKOTO, P3AMMOOTHOINCHHN (OPMAJBHHX W SECIEPHMEHTANEHHX HAVK CONEDMHT,
HECOMHEHHO, | NHaNeKTHIECKHEe SJCMeHTE. HeopanHOHAMHMCTH AKHEeNTYHT JIHAJEKTHRY HAYYHOTO
nosHaHEA (cyOBeKTHBHYD nianekTuky). Ho orM urHopmpywT mnpofaeMy IHajeKTHKH O6BeK-
THBHOrO Mupa. Hemoctatownoe eHEMaHHe OHM yIOENAKT TAKEe TaKoH BamHOH npodxeMe, Kakoi
ABIAETCA TpoGAeMA TPOTHBOpeuHA. M KOTMA OHM BHHYKIEHE OGDATHTL BHEMAHHE HA STOT
NPHHIIEIT, TO (GAKTHYECKH IOOMEHANT €ro NPHHEHNIOM NOTIOJHHTEABHOCTH.

DIE DIALEKTIK IN DER EPISTEMOLOGIE DES NEORATIONALISMUS

N. G. Michaj

Die Notwendigkeit einer Anwendung des dialektischen Gesichtspunktes auf die
Entwicklung der wissenschaftlichen Erkenninis wird in einem steigenden Masse von
jenen biirgerlichen Philosophen und Wissenschaftlern begriffen, die sich mit der
Methodologie der wissenschaftlichen Erkenntnis beschéftigen. Zu ihnen gehoren auch
die Vertreter des Neorationalismus, einer einflussreichen obzwar wenig untersuchten
Stréomung in der Philosophie der Wissenschafi. Gegenstand der vorliegenden Studie
ist gerade eine Analyse der dialektischen Elemente in den Konzeptionen der bedeu-
tendsten Reprisentanten der neorationalistischen Philosophie der Wissenschaft — in
der Konzeption der epistemologischen Profile G. Bachelards, im genetischen Struktu-
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ralismus ]. Piagets und besonders in der offenen Methodologie F. Gonseths. Zweifel-
sohne beinhaltet die neorationalistische Auffassung der Entwicklung der wissenschaft-
lichen Erkenntnis, der relativen und absoluten Wahrheit, des Verhiltnisses zwischen
dem Theoretischen und Empirischen, zwischen formalen und experimentellen Wissen-
schaften dialektische Elemente. Die Neorationalisten akzeptieren die Dialektik der
wissenschaftlichen Erkenntnis (eine subjektive Dialektik). Sie ingorieren jedoch das
Problem der Dialektik der objektiven Welt. Eine ungeniigende Aufmerksamkeit wid-
men sie auch einer so bedeutsamen Frage, wie dem Problem des Widerspruches. Auch
wenn sie gezwungen sind, diesem Problem Beachtung zu schenken, ersetzen sie es
faktisch mit dem Prinzip der Komplementaritét.
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