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Je známe, že marxistická koncepcia 
dejín filozofie odmieta čisto imanent­
ný výklad vývoja filozofických systé­
mov a poukazuje na spätosť ideí so 
spoločenským pohybom doby, ktorá 
ich zrodila. Rovnako je však známe 
i to, že z toho miesta nevychádza iba 
jediná cesta. Akoby sa tu potvrdzo­
vala téza o pluralite podôb všeobec­
ná. Niektorí autori sa uspokojujú so 
všeobecnou charakteristikou obdobia, 
do ktorého je ten-ktorý filozof začle­
nený, iní zase mechanicky a bezpro­
stredne odvodzujú názory filozofov zo 
sociálno-ekonomickej situácie a popie­
rajú akúkoľvek návaznost medzi nimi. 
Ak napriek tomu môžeme konštatovať, 
že pomocou marxistickej metodológie 
dejinno-filozofického výskumu boli do­
siahnuté mnohé pozoruhodné výsled­
ky, je to zásluha tých bádateľov, kto­
rým dôsledné uplatnenie všeobecnej 
direktívy, požadujúcej prenikať za ima­
nenciu filozofického textu k základ­
ným sociálnym tendenciám, nebráni 
rešpektovať osobitosti poznávaného 
diela, a v rukách ktorých sa táto di­
rektíva stáva účinným nástrojom ve­
deckej analýzy. Keď u nás pred tromi 
rokmi vyšiel preklad práce M. Buhra 
K dejinám klasickej buržoáznej filo­
zofie, mohli sme sa presvedčiť, že vďa­
ka viacerým objavným výskumom me­
dzi nich patrí aj tento popredný ne­
mecký filozof. Teraz v NDR vydali 
dvanásť štúdií k vývinu dejín klasic­
kej buržoáznej filozofie pod názvom 
Rozum—človek—dejiny.

Máme tu pred sebou rôzne veľké 
fragmenty z panorámy vývoja klasic­
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kej filozofie od jej prvých, ešte stre­
dovekým myslením poznačených ná­
znakov, až po jej vyvrcholenie v die­
lach veľkých nemeckých filozofov. Vo 
všetkých nájdeme dôsledné uplatňo­
vanie princípu, ktorý Buhr na konci 
kapitoly o Fichtem formuluje takto: 
„Organonom skutočnej dejinno-filozo- 
fickej spisby nie je psychológia, ale 
dejiny.“ (s. 178)

Buhr vždy idey a teórie konfrontuje 
s celkovou tendenciou dejinného vý­
voja a konkrétnou spoločenskou si- 
táciou. Preto o klasickej filozofii 
uvažuje ako o klasickej buržoáznej 
filozofii, v čom sa zračí metodolo­
gický prístup, ktorého výsledkom je 
obraz diferencovanej jednoty. Jedno­
ta je daná tým, že klasická buržoáz­
na filozofia ako výraz svetonázoru 
triedy, ktorá prežíva progresívnu fá­
zu svojho dejinného účinkovania, je 
vo všetkých rozmanitých podobách in­
tegrovaná základným problémom, kto­
rým je problém racionálnej nadvlády 
nad prírodou a spoločnosťou. Spôsob 
riešenia tohto problému u jednotli­
vých mysliteľov závisel „od stavu roz­
voja a etablovania buržoáznej spoloč­
nosti v rozličných európskych kraji­
nách a od zrelosti tých buržoáznych 
vrstiev, ktorých tlmočníkmi v tom- 
ktorom období boli“, (s. 65) Táto kon­
cepcia implikuje popretie názoru, že 
filozofické systémy na seba bezpro­
stredne nadväzujú a vytvárajú jedinú 
vývojovú líniu kladenia a riešenia 
problémov. Neznamená však popretie 
každej nadväznosti, veď potreby, pred­
stavy a ilúzie určené spoločenským 
a ekonomickým postavením buržoázie



v dane] krajine filozofi vyjadrujú tým 
spôsobom, že preberajú a kriticky pre­
hodnocujú dedičstvo po svojich pred­
chodcoch.

Dá sa povedať, že jednotlivé štúdie 
tejto práce zachytávajú podoby, kto­
rými vo vývoji klasickej buržoáznej 
filozofie prešla téma rozumu. Štyri 
z týchto štúdií (Historické miesto fi­
lozofie Francisa Bacona, Myšlienkový 
vklad klasickej nemeckej buržoáznej 
filozofie, Prechod od feudálnej k bur­
žoáznej spoločnosti a filozofii Fich- 
teho a Hegla, K Heglovej filozofii 
dejín a jej prekonaniu Marxom, En- 
gelsom a Leninom) už — až na nie­
ktoré úpravy — poznáme z knihy 
K dejinám klasickej buržoáznej filo­
zofie. Zamerajme sa teda na tie ostat­
né.

V prvej štúdii Buhr posudzuje funk­
ciu nominalizmu pri prechode od feu­
dálneho k buržoáznemu svetonázoru. 
Nominalistické riešenie problému uni­
verzálu hodnotí ako popretie nárokov 
katolíckej cirkvi a ako útok proti te- 
ologicko-idealistickému svetonázoru. V 
nominalistickom vyzdvihovaní jednot­
livého a zvláštneho sa ohlasuje nové 
chápanie človeka, ktoré sa postupne 
uplatňuje vo vedeckom skúmaní i v 
umení a nový obraz človeka prináša 
so sebou aj zmenené chápanie príro­
dy. Tým nominalizmus pripravil pô­
du pre buržoázny svetonázor, ktorý 
sa sústreďuje na pozemskú aktivitu 
človeka. Nakoniec sa Buhr obracia 
k vplyvu, ktorý mal nominalizmus na 
empirizmus.

Jeden z filozofických zdrojov kla­
sického buržoázneho myslenia nachá­
dza Buhr aj vo filozofii Mikuláša Ku- 
zanského, ktorej je venovaná druhá 
štúdia. Buhr sa tu sústreďuje na vý­
klad princípu coicidentia oppositorum, 
pričom na jednej strane upozorňuje 
na jeho dialektickú povahu, na druhej 
však presvedčivo oponuje názorom 
tých filozofov, ktorí nevidia podstatné
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rozdiely medzi Kuzanským a Heglom, 
ich dialektiky identifikujú a zhodu 
medzi nimi pripisujú spoločnému ne­
meckému zdroju ich myslenia. V ďal­
ších častiach tejto štúdie nájdeme ú- 
vahy o tom, ako Kuzanského myšlien­
ka o jednote protikladov súvisí s pan­
teistickým zameraním jeho filozofie, 
s jeho kozmologickými predstavami i 
s jeho teóriou poznania, kde (ako je 
známe) prišiel s rozlíšením medzi in­
telektom a rozumom.

Stať o Leibnizovi je zložená iba z 
niekoľkých poznámok, tie sú však pre 
štúdium filozofie tohto univerzálne­
ho mysliteľa veľmi zaujímavé, pretože 
stanoviská, ktoré sú v nich vyslovené, 
upozorňujú na nové možnosti jej in­
terpretácie. Buhr predovšetkým nesú­
hlasí s tým prístupom k Leibnizovej 
filozofii, pri ktorom sú jeho jednot­
livé myšlienky, náčrty nového stava­
nia problémov a aforizmy povyšované 
na systém, kým jeho skutočná záslu­
ha, založenie filozofického vývoja, kto­
rý cez Kanta, Fichteho a Schellinga 
viedol až k Heglovi a Feuerbachovi, 
zostáva nepovšimnutá. Pokiaľ ide o 
skutočnosť, že Leibniz svoje myšlien­
ky často formuloval pomocou pojmov 
a kategórií, ktoré prevzal z arzenálu 
starovekej a stredovekej filozofie, Buhr 
upozorňuje, že ak si všímame len to, 
že tým vniklo do jeho filozofie mno­
ho nejasností, keďže stará, s filozo­
fickou tradíciou zviazaná forma ne­
zostala bez vplyvu na obsah, uniká 
nám druhá stránka veci, totiž že tieto 
pojmy súčasne stimulovali jeho filo­
zofické myslenie. Konštatuje, že ke­
by Leibniz kráčal inou cestou, bolo 
by jeho myslenie chudobnejšie o mno­
hé plodné idey. Tretia pripomienka 
sa obracia k tomu, že Leibniz vždy 
rozlišoval medzi metodológiou filozo­
fie a jednotlivých vied. Tu sa ukazuje 
veľkosť Leibnizovho génia, píše Buhr 
a opiera toto tvrdenie o chápanie fi­
lozofie, podľa ktorého „Filozofia je
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vždy zameraná na totalitu, ktorej zá­
kladným určením je historický pro­
ces“. (s. 39] Aj keď sa mi zdá pro­
blematickým, či práve v hierarchic­
kom rozlišovaní špecifík špeciálno- 
vedeckej a metafyzickej oblasti spočí­
va vlastná veľkosť Leibnizovho génia 
(v tom prípade by sme museli uzná­
vať všetkých metafyzikov), jednako 
je nesporné, že Leibniz ho skutočne 
robil a že odstup, ktorý pri svojich 
metafyzických úvahách zaujímal voči 
výsledkom a metódam prírodovedec­
kých a matematických výskumov, ho 
priviedol k viacerým objavným myš­
lienkam, ktoré, ako to Buhr ukazuje 
na príklade idey predurčenej harmó­
nie, napriek svojmu idealistickému 
charakteru prezrádzajú zárodky dia­
lektických koncepcií.

Zvláštnu pozornosť si zaslúžia dve 
state venované Kantovi. V prvej Buhr 
rozoberá Kantove diela až do roku 
1768, druhá, nazvaná Filozofické vy­
hlásenie nezávislosti človeka: Imma­
nuel Kant, je venovaná analýze Kan­
tovho kriticizmu a jeho spoločensko- 
historických predpokladov a je to 
vlastne časť práce Nárok rozumu, kto­
rú napísal spolu s G. Irrlitzom. Buhrov 
prístup ku Kantovi vychádza z Mar­
xovej myšlienky, že Kantova filozofia 
je nemeckou teóriou Francúzskej re­
volúcie. Premieta sa to v zdôrazňo­
vaní impulzov prichádzajúcich z prak­
tickej filozofie. Už na konci prvej sta­
te, v ktorej sleduje Kantov vývoj od 
kozmogonických objavov až po od­
halenie gnozeologickej problematiky, 
vychádzajúc z jednej Kantovej po­
známky o Rousseauovi, Buhr hovorí 
o primáte praktického rozumu, ktorý 
sa pre Kantovu filozofiu neskôr stane 
určujúcim. V druhej štúdii vymedzuje 
najskôr ako základný problém Kanto­
vej filozofie problém vytvoriť popri 
objektívnej zákonitosti a nevyhnutno­
sti, ktorá panuje v prírode, priestor 
pre slobodu ľudského konania. Prav­

daže, Kant tento problém pochopil a 
sformuloval na základe prevzatého 
myšlienkového odkazu, avšak jeho sna­
ha zjednotiť tieto momenty vychádza 
zo spoločenskej situácie, je to filozo­
fické zdôvodňovanie politickej a eko­
nomickej aktivity progresívnej buržo­
ázie vo feudálno-absolutistickej spo­
ločnosti. Táto interpretácia kriticizmu 
znamená odmietnutie názoru, že Kan­
tova filozofia sa zrodila z úsilia o syn­
tézu racionalizmu a empirizmu, že je 
predovšetkým pokusom o prekonanie 
nedostatkov a jednostranností týchto 
učení. V pozadí Kantovej formulácie 
gnozeologického problému stojí otáz­
ka, „aRo je v podmienkach buržoázno- 
kapitalistického poriadku možná ra­
cionálna nadvláda človeka nad príro­
dou a spoločnosťou“, (s. 81) Ďalej to 
znamená odmietnutie názoru, ktorý sa 
zdanliyo opiera o vlastnú postupnosť 
Kantovho myslenia, že totiž jeho prak­
tická filozofia vyplýva z dôsledkov, 
ku ktorým dospela teoretická. V sku­
točnosti je to naopak, tvrdí Buhr, prak­
tická filozofia, riešenie morálnych pro­
blémov má rozhodujúci vplyv na po­
stavenie a spôsob riešenia problémov 
poznania.

Možno povedať, že Buhrovo netra­
dičné chápanie Kantovej filozofie vo 
svojom celku vyznieva presvedčivo, a 
to i napriek tomu, že jeho pokus vy­
svetliť Kantovo tvrdenie o nepozna- 
teľnosti veci osebe ako gnozeologické 
vyjadrenie skutočnosti, že kapitalis­
tická spoločnosť v dôsledku nevyh­
nutných kríz nie je racionálne zvlád­
nuteľná (s. 89—90), vyvoláva pochyb­
nosti. Ako však ukazujú iné výsled­
ky, naznačený postup skúmania je 
efektívny a určite v sebe skrýva ešte 
ďalšie možnosti.

Už dlhšiu dobu sa M. Buhr zaoberá 
osobnosťou, činnosťou a dielom J. G. 
Fichteho. Robí to so znalosťou veci 
a so zvláštnym zanietením. Výsledok, 
ktorý by sa dal nazvať Príspevok k
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oprave verejnej mienky o Fichtem, je 
v mnohom ohľade pozoruhodný. Pre 
filozofickú verejnú mienku je Fichte- 
ho filozofia záhadou, ktorú sa ne­
zriedka pokúša „riešiť“ tým spôsobom, 
že o nej hovorí ako o úplnom nezmys­
le. S neporozumením sa tu stretáva­
me oveľa častejšie ako pri iných filo­
zofoch, konštatuje Buhr v stati na­
zvanej Dejiny a spoločnosť ako miesto 
potvrdenia človeka: Johann Gottlieb 
Fichte, a navrhuje novú cestu, nechce 
Fichteho vysvetľovať z dejín filozo­
fie, ale z dejín. Dejiny, dejinné uda­
losti, ktoré na Fichteho vplývali — 
to bola Francúzska revolúcia. V prie­
behu jej fáz sa formujú Fichteho ná­
zory, ktoré, ako to Buhr obšírne uka­
zuje, majú mnoho spoločného s ná­
zormi Robespierra a Babeufa. Jeho 
presvedčenie o aktívnej povahe a tvo­
rivých schopnostiach človeka sa pre­
tvára do podoby, ktorej už nevyhovo­
valo kantovské oddeľovanie subjektu 
a veci osebe. Spolu s vecou osebe od­
padáva aj orientácia na matematickú 
prírodovedu a do popredia sa dostáva 
problematika činu a povinnosti. Takto 
sa rodia predpoklady Vedoslovia, kto­
ré však nie je samostatným celkom, 
ale iba časťou celku, kde ho dopĺňa­
jú ďalšie dva momenty: Prirodzené 
právo a Mravouka. V tomto komplexe 
sa ukazuje, že „Vedoslovie predstavu­
je formu teoretického spracovania his­
torického procesu doby“, (s. 168) A 
táto forma bola vzhľadom na ideové 
východiská a spoločenské pomery ne­
vyhnutná: „Z hľadiska dejín ideí mal 
Fichte sotva nejakú inú voľbu.“ (s. 172) 
Nie je to náhoda, že Buhr hovorí o ne­
vyhnutnosti tam, kde všetky koncep­
cie dejín filozofie odhliadajúce od 
konkrétneho spoločenského pohybu 
zostávajú bezradné.

Kým u Fichteho nachádzame veľmi 
jasne vyjadrený jeho vzťah k histo­
rickému procesu a politickej realite, 
u Schellinga tento dôležitý moment

nemeckej klasickej buržoáznej filozo­
fie odpadáva. V štúdii o Schellingovi 
(Vylúčenie filozofie z dejín a z politi­
ky: Friedrich Wilhelm Joseph Schel- 
ling a vývoj klasickej nemeckej bur­
žoáznej filozofie) to Buhr konštatuje 
už v nadpise a na základe tejto absen­
cie spoločenskej motivácie potom vy­
svetľuje, prečo má Schelling podiel 
práve tak na vývoji nemeckej klasic­
kej filozofie, ako na vytváraní reakč­
nej buržoázno-feudálnej ideológie ne­
meckého romantizmu. Na jednej stra­
ne stojí Schelling ako mysliteľ, ktorý 
z objektívno-idealistických pozícií po­
chopil dialektický charakter prírody, 
na druhej Schelling ako tvorca ira- 
cionalistickej teórie poznania. Z obi­
dvoch momentov skladá Buhr obraz 
tohto mysliteľa a nakoniec poukazuje 
na tie jeho myšlienky, ktoré dodnes 
pôsobia inšpiratívne.

Posledná stať je o historickej sile 
materialistickej dialektiky. Sú to dve 
stručné, ale obsažné poznámky. V pr­
vej z nich Buhr ukazuje, ako Hegel 
svojou koncepciou konečna vytvoril 
predpoklady pre chápanie skutočnosti 
ako zákonitého procesu. V druhej ho­
vorí o tých hraniciach Heglovej filo­
zofie, ktoré jej zabránili uskutočniť 
nárok rozumu a odkázali ju zostať ne­
dôslednou, neúčinnou dialektikou. Vzá­
pätí potom prechádza k objasneniu 
konzekvencii, vyplývajúcich z histo­
rického charakteru materialistickej 
dialetiky.

Aj keď všetky výsledky, ku ktorým 
sa Buhr pri svojich analýzach vývoja 
klasickej buržoáznej filozofie prepra­
coval, nemožno prijať úplne bez vý­
hrad a pochybností, nič to nemení 
na sktuočnosti, že. na mnohých mies­
tach prenikol veľmi hlboko. Vďaka 
tomu sa jeho prístup k dielam klasic­
kých filozofov stáva závažným prí­
spevkom do diskusie o charaktere 
marxistickej metodológie dejín filozo­
fie. Miroslav Marcelli
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