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TJe zndme, ¥e marxistickd koncepcia
dejin filozofie odmieta Cisto imanent-
ny vyklad vyvoja filozofickych systé-
mov a poukazuje na spitost idei so
spolotenskym pohybom doby, ktord
ich zrodila. Rovnako je v8ak zndme
i to, Ze z toho miesta nevychadza iba
jedind cesta. Akoby sa tu potvrdzo-
vala téza o pluralite podéb vSeobec-
na. Niektori autori sa uspokojuji so
vSeobecnou charakteristikou obdobia,
do ktorého je ten-ktory filozof zacle-
neny, ini zase mechanicky a bezpro-
stredne odvodzuji nézory filozofov zo
socidlno-ekonomickej situdcie a popie-
raji aktkolvek navédznost medzi nimi.
Ak napriek tomu moZeme konstatovat,
Ze pomocou marxistickej metodologie
dejinno-filozotického v§skumu boli do-
siahnuté mnohé pozoruhodné vysled-
ky, je to zasluha tych badatelov, kto-
rym doésledné uplatnenie vSeobecnej
direktivy, poZadujicej prenikat za ima-
nenciu filozofického textu k zaklad-
nym socialnym tendencidm, nebrani
reSpektovat osobitosti pozndvaného
diela, a v rukdch ktor§ch sa tdto di-
rektiva stdva dfinnym néstrojom ve-
deckej anal?zy Ked u nds pred tromi
rokmi vySiel preklad prdce M. Buhra
K dejindm klasickej buriodznej filo-
zofie, mohli sme sa presvedcit, Ze vda-
ka viacerym objavnym vyskumom me-
dzi nich patri aj tento popredny ne-
mecky  filozof. Teraz v NDR vydali
dvanast 5tidii k vyvinu dejin klasic-
kej burZoaznej filozofie pod ndzvom
Rozum—_Clovek—dejiny.

Mame tu pred sebou rozne velké
fragmenty z panoramy vyvoja klasic-
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kej filozofie od jej prvych, este stre-
dovekym myslenim poznatenych na-
znakov, aZ po jej vyvrcholenie v die-
lach velkych nemeckych filozofov. Vo
vietkych ndjdeme désledné uplatiio-
vanie principu, ktory Buhr na konci
kapitoly o Fichtem formuluje takto:
sO0rganonom skutocnej dejinno-filozo-
fickej spisby nie je psychologia, ale
dejiny.” (s. 178)

Buhr vZdy idey a tedrie konirontuje
s celkovou tendenciou dejinného vy-
voja a konkrétnou spolotenskou si-
taciou. Preto o klasickej filozofii
uvaZzuje ako o klasickej burZodznej
filozofii, v Com sa 2zraci metodolo-
gicky pristup, ktorého vysledkom je
obraz diferencovanej jednoty. Jedno-
ta je dand tym, Ze klasicka burZoaz-
na filozofia ako vyraz svetondzoru
triedy, ktord preZiva progresivnu fa-
zu svojho dejinného tucinkovania, je
vo v3etkych rozmanitych podobéach in-
tegrovand zakladnym problémom, kto-
rym je problém raciondlnej nadvlady
nad prirodou a spoloénostou. Spdsob
rieSenia tohto problému u jednotli-
vych myslitelov zdvisel ,,od stavu roz-
voja a etablovania burZodznej spoloc-
nosti v rozliénych eurdpskych kraji-
nach a od zrelosti tych burZodznych
vrstiev, ktorych tlmocnikmi v tom-
ktorom obdobi boli®. (s. 85) Tato kon-
cepcia implikuje popretie nézoru, Ze
filozofické systémy na seba bezpro-
stredne nadvidzuji a vytvédraji jedinag
vyvojovi liniu kladenia a riedenia
problémov. Neznamend vSak popretie
kaZdej nadvdznosti, ved potreby, pred-
stavy a ilizie urfené spolofenskym
a ekonomickym postavenim burZodzie



v danej krajine filozofi vyjadruja tym
spdsobom, Ze preberaji a kriticky pre-
hodnocuji deditstvo po svojich pred-
chodcoch.

Da sa povedat, Ze jednotlivé Studie
tejto prace zachytdvaji podoby, kto-
rymi vo vyvoji klasicke] burZoazne]
filozofie presla téma rozumu. Styri
z tychto 3tadii (Historické miesto fi-
lozofie Francisa Bacona, MySlienkovy
vklad klasickej nemeckej buriodznej
filozofie, Prechod od feuddlnej k bur-
Zodznej spolotnosti a filozofil Fich-
teho a Hegla, K Heglovej filozofii
dejin a jej prekonaniu Marxom, En-
gelsom a Leninom] uZz — aZ na nie-
ktoré tpravy — pozndme z knihy
K dejindm klasickej buriodznej filo-
zofie. Zamerajme sa teda na tie ostat-
né.

V prvej 5tadii Buhr posudzuje funk-
ciu nominalizmu pri prechode od feu-
ddlneho k burZodznemu svetondzoru.
Nominalistické rieSenie problému uni-
verzalii hodnoti ako popretie ndrokov
katolickej cirkvi a ako atok proti te-
ologicko-idealistickému svetondzoru, V
nominalistickom vyzdvihovani jednot-
livého a zvlastneho sa ohlasuje nové
chéapanie ¢loveka, ktoré sa postupne

uplatiiuje vo vedeckom sktumani i v

umeni a novy obraz ¢loveka prinasa
so sebou aj zmenené chéipanie priro-
dy. Tym nominalizimus pripravil po-
du pre burZoazny svetondzor, ktory
sa ststreduje na pozemskn aktivitn
¢loveka. Nakoniec sa DBuhr obracia
k vplyvu, ktory mal nominalizmus na
empirizmus.

Jeden z filozofickych zdrojov Kkla-
sického burZodzneho myslenia naché&-
dza Buhr aj vo filozofii Mikuldsa Ku-
zanského, Kktorej je venovana druha
stddia. Buhr sa tu sistreduje na vy-
klad principu coicidentia oppositorum,
pricom na jednej strane upozoriiuje
na jeho dialektickd povahu, na druhej
véak presvedfivo oponuje mnazorom
tych filozofov, ktori nevidia podstatné
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rozdiely medzi Kuzanskym a Heglom,
ich dialektiky identifikuju a zhodu
medzi nimi pripisuji spolotnému ne-
meckému zdroju ich myslenia. V dal-
§ich Gastiach tejto 3tddie ndjdeme u-
vahy o tom, ako Kuzanského myslien-
ka o jednote protikladov stvisi s pan-
teistickym zameranim jeho filozofie,
s jeho kozmologickymi predstavami i
s jeho teoriou poznania, kde (ako je
zname) prisiel s rozliSenim medzi in-
telektom a rozumoim.

Stat o Leibnizovi je zloZend iba z
niekolkych pozndmok, tie st vSak pre
Stndium  filozofie tohto univerzdlne-
ho myslitela velmi zaujimaveé, pretoZe
stanoviska, ktoré st v nich vyslovene,
upozoriiujd na nové moZnosti jej in-
terpretdcie. Buhr predovietkym nest-
hlasi s tym pristupom k Leibnizovej
filozofii, pri ktorom sa jeho jednot-
livé myslienky, ndérty nového stava-
nia problémov a aforizmy povySované
na systém, kym jeho skutotna zaslu-
ha, zaloZenie filozofického vyvoja, kto-
ry cez Kanta, Fichteho a Schellinga
viedol aZ k Heglovi a Feuerbachovi,
zostdva nepovsimnutd. Pokial ide o
skutotnost, Ze Leibniz svoje mySlien-
ky casto formuloval pomocou pojmov
a kategorii, ktoré prevzal z arzendlu
starovekej a stredovekej filozofie, Buhr
upozoriiuje, Ze ak si viimame len to,
Ze tym vniklo do jeho filozofie mno-
ho nejasnosti, kedZe stara, s filozo-
fickou ftradiciou zviazand forma ne-
zostala bez vplyvu na obsah, unika
ndm druhd strédnka veci, totiZ Ze tieto
pojmy stdéasne stimulovali jeho filo-
zofické myslenie. Konstaluje, Ze ke-
by Leibniz kracal inou cestou, bolo
by jeho myslenie chudobnejSie o mno-
hé plodné idey. Tretia pripomienka
sa obracia k tomu, Ze Leibniz vidy
rozliSoval medzi metodologion filozo-
fie a jednotlivych vied. Tu sa ukazuje
velkost Leibnizovho génia, pie Buhr
a opiera toto tvrdenie o chépanie fi-
lozofie, podla ktorého ,Filozofia je
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vZdy zamerand na totalitu, ktorej za-
kladnym urenim je historicky pro-
ces”. (s. 39) Aj ked sa mi zdi pro-
blematickym, &1 prave v hierarchic-
kom rozliSovani ESpecifik $&pecidlno-
vedeckej a metafyzickej oblasti spoci-
va vlasind velkos! Leibnizovho génia
[v tom pripade by sme museli uzna-
val vsetkych meiafyzikov), jednako
je nesporné, Ze Leibniz ho skutofne
robil a Ze odstup, ktory pri svojich
metafyzickych tvahach zaujimal vedi
vysledkom a metddam nrirodovedec-
kych a matematickych vyskumov, ho
priviedol k viacerym objavnym mys-
lienkam, ktoré, ako to Buhr ukazuje
na priklade idey predurtenej harma-
nie, napriek svojmu idealistickému
charakteru prezrddzaju zdarodky dia-
lektickych koncepcii.

Zvlastnu pozornost si zasluZia dve
state venované Kantovi. V prvej Buhr
rozoberd Kantove diela aZ do roku
1768, druhda, nazvana Filozofické vy-
hlasenie nezavislosti €loveka: Imma-
nuel Kant, je venovand analyze Kan-
tovho kriticizmu a jeho spolotensko-
historickych predpokladov a je to
vlastne ¢ast prdce Ndrok rozumu, kto-
T napisal spolu s G. Irrlitzom. Buhrov
pristup ku Kantovi vychiddza z Mar-
xovej myslienky, #e Kantova filozofia
je nmemeckou tefriou Francizskej re-
volacie. Premieta sa to v zdorazio-
vani impulzov prichddzajicich z prak-
tickej filozofie. UZ na konci prvej sta-
te, v ktorej sleduje Kantov vyvoj od
kozmogonickych objavov aZ po od-
halenie gnozeologickej problematiky,
vychddzajic z jednej Kantovej po-
zndmky o Rousseauovi, Buhr hovori
o priméate praktického rozumu, ktory
sa pre Kantovu filozofiu neskdr stane
urCujicim. V druhej Stadii vymedzuje
najskér ako zdkladny problém Kanto-
vej filozofie problém vytvorit popri
objektivnej zdkonitosti a nevyhnutno-
sti, ktord panuje v prirode, priestor
pre slobodu Iudského konania. Prav-
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da’e, Kant tento problém pochopil a
stormuloval na =zédklade prevzatého
myslienkového odkazu, avSak jeho sna-
ha zjednotit tieto momenty vychddza
zo spolocenskej situdcie, je to filozo-
fické zdovodiiovanie politickej a eko-
nomickej aktivity progresivnej burZo-
dzie vo [feuddlno-absolutistickej spo-
lo€noesti. Tato interpretdcia kriticizmu
znamend odmietnuiie ndzoru, Ze Kan-
tova filozofia sa zrodila z dsilia o syn-
tézu racionalizmu a empirizmu, Ze je
predevietkym pokusom o prekonanie
nedostatkov a jednostrannosti t¥chto
uteni. V pozadi Kantovej formulécie
gnozeologického problému stoji otdz-
ka, ,,ako je v podmienkach burZodzno-
kapitalistického poriadku moZna ra-
ciondlna nadvlada c¢loveka nad priro-
dou a spolotnostou®. (s. 81) Dalej to
znamend odmietinutie ndzoru, Ktory sa
zdanlivo opiera o vlastnt postupnost
Kantovho myslenia, Ze totiZ jeho prak-
ticka filozofia vyplyva z désledkov,
ku ktorym dospela teoretickd. V sku-
totnosti je to naopak, tvrdi Buhr, prak-
ticka filozofia, rieSenie moralnych pro-
blémov mé rozhodujici vplyv na po-
stavenie a spdsob rieSenia problémov
poznania.

MoZno povedat, Ze Buhrovo netra-
diéné chéipanie Kantovej filozofie vo
svojom celku vyznieva presvedc&ivo, a
to 1 napriek tomu, Ze jeho pokus vy-
svetlit Kantovo tvrdenie o nepozna-
telnosti veci osebe ako gnozeologické
vyjadrenie skutocnosti, Ze kapitalis-
tickd spolofnost v ddosledku nevyh-
nuinych kriz nie je racionédlne zvlad-
nutelna (s. 89—890), vyvolava pochyb-
nosti. Ako vSak ukazuji iné vysled-
ky, naznaceny postup sktamania je
efektivny a urcite v sebe skryva eSte
dalsie moZnosti.

UZ dlh8iu dobu sa M. Buhr zaobera
osobnostou, ¢innostou a dielom J. G.
Fichteho. Robi to so znalostou veci
a so zvlastnym zanietenim. Vysledok,
ktory by sa dal nazvat Prispevok k



oprave verejnej mienky o Fichtem, je
v mnohom ohlade pozoruhodny. Pre
filozofickd verejni mienku je Fichte-
ho filozofia =zéhadou, ktord sa ne-
zriedka poktda ,riesit" tym spésobom,
Ze 0 nej hovori ako o dplnom nezmys-
le. S neporozumenim sa tu siretdva-
me ovela Castej3ie ako pri inych filo-
zofoch, konStatuje Buhr v stati na-
zvanej Dejiny a spolofnost ako miesto
potvrdenia c¢loveka: Johann Gottlieb
Fichte, a navrhuje novi cestu, nechce
Fichteho vysvetlovat z dejin filozo-
fie, ale z dejin. Dejiny, dejinné uda-
losti, ktoré na Fichteho wvplyvali —
to bola Francizska revoliacia. V prie-
behu jej faz sa formuji Fichteho na-
zory, ktoré, ako to Buhr obSirne uka-
zuje, maji mnoho spolocéného s na-
zormi Robespierra a Babeufa. Jeho
presvedfenie o aktivnej povahe a tvo-
rivych schopnostiach &loveka sa pre-
tvdra do podoby, ktorej uZ nevyhovo-
valo kantovské oddelovanie subjektu
a veci osebe. Spolu s vecou osebe od-
paddva aj orientdcia na matematickd
prirodovedu a do popredia sa dostdva
problematika €inu a povinnosti. Takto
sa rodia predpoklady Vedoslovia, kto-
ré vsak nie je samostatnym celkom,
ale iba ¢astou celku, kds ho dopliia-
ji dalSie dva momenty: Prirodzené
pravo a Mravouka. V tomto komplexe
sa ukazuje, Ze ,Vedoslovie predstavu-
je formu teoretického spracovania his-
torického procesu doby“. (s. 168]) A
tato forma bola vzhladom na ideové
vychodiskda a spolofenské pomery ne-
vyhnutnd: ,,Z hladiska dejin idei mal
Fichte sotva nejakd ind volbu.” (5. 172)
Nie je to né&hoda, Ze Buhr hovori o ne-
vyhnuitnosti tam, kde vSetky koncep-
cie dejin filozofie odhliadajice od
konkrétneho spoloCenského pohybu
zostavaji bezradné.

Kym u Fichteho nachddzame velmi
jasne vyjadreny jeho vztah k histo-
rickému procesu a politickej realite,
u Schellinga tento déleZity moment

Filozofia 33, 4

nemeckej klasickej burZodznej filozo-
fie odpaddva. V 5tadii o Schellingovi
(Vylatenie filozofie z dejin a z politi-
ky: Friedrich Wilhelm Joseph Schel-
ling a vyvoj klasickej nemeckej bur-
Yodznej filozofie) to Buhr konZtatuje
uZ v nadpise a na zaklade tejto absen-
cie spolofenskej motivdcie potom vy-
svetluje, preo méa Schelling podizl
prave tak na vyvojl nemeckej klasic-
kej filozofie, ako na vytvdrani reaks-
nej burZodzno-feudalnej ideoldgie ne-
meckého romantizmu. Na jednej stra-
ne stoji Schelling ako myslitel, ktory
z objektivno-idealistickych pozicii po-
chopil dialekticky charakter prirody,
na druhej Schelling ako tvorca ira-
cionalistickej teorie poznania. Z obi-
dvoch momentov skladd Buhr obraz
tohto myslitefa a nakoniec poukazuje
na tie jeho myS&lienky, ktoré dodnes
posobia inSpirativne.

Posledna stat je o historickej sile
materialistickej dialektiky. St to dve
struéné, ale obsaZné pozndmky. V pr-
vej z nich Buhr ukazuje, ako Hegel
svojou koncepciou konefna vytvoril
predpoklady pre chédpanie skutoCnosti
ako zdkoenitého procesu. V druhej ho-
vori o tych hraniciach Heglovej filo-
zofie, ktoré jej zabranili uskutolnit
narok rozumu a odkazali ju zostat ne-
ddslednou, neddinnoun dialektikou. Vza-
piti potom prechddza k objasneniu
konzekvencli, vyplyvajicich z histo-
rického charakieru materialisticke]j
dialetiky.

Aj ked v3etky vysledky, ku klorym
sa Buhr pri svojich analyzach vyvoja
iklasicke] burZoaznej filozofie prepra-
coval, nemoZno prijat Gplne bez vy-
hrad a pochybnosti, nié¢ to nemeni
na sktuocnosti, Ze na mnohych mies-
tach prenikol velmi hlboko. Vdaka
tomu sa jeho pristup k dielam klasic-
kych filozofov stdva zdvaZnym pri-
spevkom do diskusie o charaktere
marzxistickej metodologie dejin filozo-
fie. Miroslav Marcelli
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