ROZHLADY

Z FILOZOFICKEHO ZIVOTA V NDR
EVELINA BODNAROVA

Intenzivny vedecko-technicky rozvoj v podmienkach budovania rozvinutej
socialistickej spolo€nesti prindSa so sebou vyznamné kvalitativhe zmeny vo
vztahu a funkcidch vedy a techniky. IX. zjazd SED opit vyzdvihol centrdlny
vyznam vedy pre spolofensky produkény a reprodukény proces a posunul
problém rozvoja a produktivity vedeckého myslenia do centra spolofenského
zdujmu. Nie je vobec ndhodné, Ze aj na strdnkach 25. ro¢nika (1977) Filozo-
fického cCasopisu NDR sa filozofick§ym otdzkam rozvoja vedy a techniky ve-
nuje mimoriadna pozornost. Sveddi o tom silné zastipenie ¢lankov a stati
s problematikou z oblasti tedrie a metodologie vied, hlavne prirodnych, s pro-
blematikou uplatiiovania dialektickej metddy v poznavacom procese, s proble-
matikou spolodenskych podmienok vyvoja tebrie v jednotlivich vednych dis-
ciplinach.

Hned tvodny ¢ldnok ro¢nika sa zaoberd filozofickymi otdzkami proble-
matiky technoldgie. Neustdle sa rozSirujice komplexné vyuZivanie vedy ako
bezprostrednej vyrobnej sily je zdvaZnym prvkom spoloCenskych premien. Ono
prenika rasticou mierou vSetkymi oblastami vyroby i celym reprodukinym
procesom a kvalitativne pretvdra materidlne a duchovno-kultirne podmienky
spbsobu Zivota. Z tejto premisy, ktord spolofenskd prax socializmu uZ po-
tvrdila, vychddza autor pri formulovani tézy, Ze ovladdnutim vedecko-technic-
kého pokroku vstupujeme do nového Stddia vzdjomnych vztahov E&loveka
a prirody. Toto nové 5tddium si vyZaduje podstatne rozsiahlejSie zdklady
pre komplexné a efektivne pouZitie vedy ako bezprostrednej vyrobnej sily,
je ale shfasne zdvislé aj od rozvoja technologie ako vedy. Ako veda je tech-
nologia jednotou empirie, tedrie a metodolodgie, hlavne v podobe technologic-
kého zretazenia a prepojenia prvkov vyrobného procesu, predovietkym ale
je tou vyrobnou silou, ktord urfuje, nakolko GCinny a efektivny bude vedec-
ko-technicky pokrok, kolko spolofenskej prace sa uspori a ulahéi, do akej
miery sa priaca stane zaujimavejSou a bude podporovat rozvoj osobnosti. Tu
prislicha technologii aj integrujica funkcia. KedZe je vedou o prirodovedno-
-technickych zdkonitostiach a patri prevaZne do materidlnotechnickej strianky
vyrobného procesu, kde je Clovekom uvedomele vyuZivand, jej hlavnym cie-
lom je €o najefektivnejSie utvarat tento vyrobny proces.

Prave v procese uplatnenia technoldgie ako vedy sa roztvdra oblast spo-
lotenskej aktivity, v ktorej dochddza k mimoriadnemu rozvoju iniciativy a tvo-
1ivosti. Kvalitativne formovanie tejto sféry za socializmu ma eminentny vy-
-znam pre spojenie vedy, techniky a vyroby, telesnej a duSevnej préace,
robotnickej triedy a vedecko-technickej inteligencie. Tu sa podstatne rozhoduje
o cykle veda—technika—vyroba. Takisto priebeh, ako aj utvdranie tohto cyklu
moZno spravne chapat iba zo zorného uhla celospolocenskych stvislosti. Tech-
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nologické problémy moZno vyrieSit len v jednote ich vedeckych, ekonomic-
kych a socidlnych aspektov.

Druhé c¢islo casopisu je monotematicky zamerané na teoretické a meto-
dologické problémy prirodnych vied. Vzniklo v spoluprdci s Oddelenim pre
filozofické otazky rozvoja vedy Filozofického tdstavu NAV. V oktobri 1876
sa uskutotnilo v Berline ako spolofnd akcia s Oddelenim pre filozofické
otdzky prirodnych vied Filozofického tistavu AV ZSSR pracovné sympoOzium
na tému Experiment—model—tedria. Toto sympoOzium podnietilo zameranie
¢isla a oba hlavné referaly (M. E. Omeljanovskij Experimentdlne pozorovanie,
tedria a dialektika, H. Horz Vztah medzi experimentom, modelom a tedriou
v procese prirodovedecikého poznania}, ktoré tvorili zdkladné vychodisko pra-
covného siretnutia, sa nachadzaji spolu s niektorymi dalsimi prispevkami
v tomto &isle.

V &tadii Vgvin vedy, vijvin tedrii a vivinovd tedria sa autori J. E. Er -
penbeck a U Réseberg zamerali na problém dynamiky tedrili a sve-
tondzoru v prirodnych veddch. Prudky rozvoj vedy priniesol so sebou takisto
Tychly rozvoj vedy, skimajicej tento vyvinovy proces. Vyvin vedy sa dnes
skiima z najrozli¢nej$ich pozicii a s najrozliénej$imi dmyslami. V tychto vy-
skumoch sa v ideologickom lome vyrobnych vztahov odraZaji osobitosti sa-
€asného vyvinu vedy v podmienkach socializmu a imperializmu. Zdkladnou
poZiadavkou rozvoja vedy v NDR, takisto ako v ostatnych socialistickych
krajindch, je spojenie vydobytkov vedecko-technického pokroku s prednostami
socializmu za tucfelom dalSieho zvySenia Zivotnej i kulttirnej trovne pracu-
jacich.

Pre analyzu vyvinu vedy v socializme si vyznamné tri momenty: uplat-
fiuje sa vedecky svetondzor marxizmu-leninizmu, ktory je s rozvojom vedec-
kého poznania neustdle dalej rozvijany, v socializme sa veda stdva vyrobnou
silou spdsobom charakteristickym pre tito formaciu a napokon v socializme
sa neustdle v3estrannejSie vyuZivaja tie faktory vedy, ktoré rozvijaji osobnost.

Vychddzajic z marxistického chdpania vedy ako ,v3eobecnej préce®,
analyzuji autori vztah vyvinu vedy a dynamiky teorii (Theoriendynamik].

" Svoju pozornost zamerali na rozlicné roviny vyskumu vyvinovych procesov
v dynamike tedrii a na ich vzajomnu siivislost, na determinacné faktory vy-
vinu vedy a ich rozélenenie do skupin. RozliSenim vyskumnych rovin pre
dynamiku teodrii a prisludnych skupin faktorov determinujicich vyvin vedy
a ich vzdjomného dialektického prenikania a savislosti sa vytvorili metodo-
logické predpoklady, vhodné pre tispe3né rozpracovanie nevyhnutnej dialek-
tickej syntézy procesu poznania jednotlivych vied a vysledku tychto procesov
7z hladiska historického a logického a s prihliadnutim na raciondlne momenty
existujicich modelov vyvinu tedrii, predpoklady pre vedenie konStruktivneij
konfrontacie s vedecky neprijatelnymi predpokladmi koncepcii vyvinu vedy
v burZodznej filozofii vedy a v analytickej filozofii. Z tejto metodologickej
pozicie podrobuji autori nazory Kuhna, Stegmiillera, Toulminsa a Lakatosa
kritike v oblasti dynamiky tedrii.

Problémy experimentdlneho pozorovania, tedrie a dialektiky vo fyzike
(M. E. Omeljanovskij), matematika a dialektika (H. Liebscher), otdzky vzta-
hu empirického a teoretického v chémii (R. Simon), podstatné &érty matema-
tického modelovania fyzikdlnych a bioclogickych dejov (S. Paul), problémy
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zdkona a zédkonitosti v technike st predmetom analyz aplikdcie dialektického
materializmu v oblasti problematiky jednotlivych vied, kym tvahy o proble-
matike modelu a teorii modelovania [N. Hager, H. Hirz), o vztahu experimen-
tu, modelu a tedrie (S. Paul) a o vztahu experimentu, modelu a tedrie v pri-
rodovedeckom poznani [H. Horz) st zamerané na v3eobecné teoretické a me-
todologické problémy vedeckého poznania vo vSeobecnosti a v oblasti celku
prirodnych vied.

Autori podavaju prehlad o vysledkoch a problémoch doterajich diskusii
o0 modelovej metéde. Modelovii metddu charakterizuji ako vyuZitie, reproduk-
ciu alebo produkciu materidlneho alebo idedlneho tdtvaru, ktory je analogicky
(alebo homologicky) s objektom poznania, jeho Struktiroun, funkciou, pre-
menou a vyvojom a s ktorym moZno experimentdlne a teorelicky pracovat,
aby sa dosiahli poznatky uchopujice objekt v jeho podstatnych Struktirach,
funkciach, premendch a v jeho vyvoji. V konfrontécii s burZodznymi teoretik-
mi sa poukazuje na tvorivi stranku modelovej metody.

Aj do v3etkych oblasti modernej teoretickej fyziky prenikd idea o vyvoji
prirody a jej poznania. Experiment nemoZno odlucovatl od tefrie. Ak sa vo
fyzike uskutofni experiment, ktory predpoklada fyzikdlnu tedriu a experi-
mentalne pomécky, nemdZu ani experiment, ani in§trumenty plnit svoju funk-
ciu bez zmyslového poznania. Fyzikalne teleso sa stdva néstrojom, ak ho ¢lovek
pouZiva na poznanie fyzikdlneho javu ako predlZenie svojich zmyslovych or-
ganov. Nijaka fyzikalna teoria, ktord zobrazuje objektivnu realitu, sa neza-
obide bez toho, aby na$la a akceptovala spojenie medzi svojim matematickym
formalizmom a klasicky popisanymi nadajmi inStrumentov.

Diskusia k uvedenej problematike pokraduje aj v piatom &isle, kde autori
N. Hager a U. Rdseberg venuji pozornost filozoficko-svetondzorovym
aspektom obrazu sveta klasickej fyziky. P. Woliram sa zaoberd Specifikdciou
vztahu experimentu a praxe a H. Metzler historicky analyzuje vyvoj vztahu
kategobrie miery, matematiky a merania.

Stidia H. Hérza v Siestom ¢&isle nadvdzuje na rozsiahle diskusie k fi-
lozofickej analyze systémového pristupu v NDR, v ktor§ch sa kritizovali jed-
nostranné postoje, nadhodnocujice kybernetiku ako ndhradu filozofie a ky-
bernetické systémové uvaZovanie miesto exakitného skiimania systémovych za-
konov a systémovfch Struktir v spolofenskej oblasti. Tieto diskusie v3ak
sticasne odmietli neopodstatnené titoky proti kybernetike, v ktorjch sa ne-
goval vyznam v3eobecného formalizovaného systémového uvaZovania.

Kritika jednostranného postoja vSak nenahradzuje filozofickd analyzu
konStruktivneho rozpracovania vSeobecnej systémovej tedrie a autor vo svo-
jom prispevku Dialektickij determinizmus a vseobecnd tedria systémov analy-
zuje Ciastkovy aspekt tejto problematiky. Svoju pozornost zameral na vztah
medzi filozofickou tedriou siivislosti a vSeobecnou tedriou systémov, existuji-
cou este len v obrysoch. Najprv skima Specifikum filozofie, kybernetiky a
teorie systémov, ktoré sa neodliuji stupiiom vZeobecnosti svojich vypovedi,
ale cielom svojho zov3eobeciiovania. DalSie rozpracovanie materialistickej dia-
lektiky v&E3mi ozrejmi sidvislosti medzi vypovedami tjchto vied; marxisticko-
leninska filozofia moéZe rozpracovanim filozofickjch zdkladov systémovéha
chéapania a kritickou analyzou zdkladnych pojmov tedrie systémov vyznamne
prispiet k rozvoju poznania. Rozpracovanie v3eobecnej tefrie systémov by
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v nijakom pripade nemalo pokrafovat nezdvisle od vydobytkov materialistic-
kej dialektiky.

Autor predovSetkym konStatuje, Ze moZnosti tedrie dialektického deter-
minizmu pre systémovy vyskum nie sa vycerpané. Potvrdzuje sa, Ze vSeobecnu
tedriu systémov nemoZno povaZovat len za spojovaci ¢lanok medzi vSeobec-
nou dialektikou a jednotlivymi vedami. MdZe byt iba aspektom tohto vztahu,
lebo vieobecnd tefria systémov a dialektika sa dopliaji aj v pristupe ku
skutotnosti. To vSak kladie ndroky na vyvin materialistickej dialektiky ako
tedrie, metddy a metodologie.

Po prvé, musi starostlivo analyzovat vysledky systémového pristupu ku
skutofnosti v rozli€nych Specidlnych veddch, aby sa dopracovala k diferen-
covanému chédpaniu systému, Struktdry, zdkona, moZnosti, ndhody, podmie-
nok, atd.

Po druhé, dialektika ako metdda zaiste nie je uspfsobend tak, aby na-
hradila metddy jednotlivich vied, alebo aby zo vSeobecnych dialektickych
vztahov vyvodila Specidlne zdkony. Jej vyznam spofiva predovietkym v tom,
7e zohladiiuje vSestranné sivislosti, zmenu a vyvin systémov, teda v mys-
lienkovej metdode a nie v direktivach pre konkrétny vyskum a praktické
spravanie. '

Po tretie, je potrebné dalej rozpracovat dialektiku ako metodoldgiu alebo
ako filozoficky zdklad tedrie met6dy.

Inym aspektom vyvinu teorii v Specidlnych vedach si venované prispevky
R. Rochhausena a A. Thoma v tom istom ¢&isle. Tu ide o vplyv spo-
locenskych podmienok na vyvin jednotlivych vied. Aj ich vznik podnietilo
pracovné sympozium, ktoré sa uskutocnilo v oktobri 1976 v Lipsku za ficasti
Sirokého aktivu pracovnikov vysokych 35k6l a vedeckych tdstavov na tému
Funkcia a spdsob idfinkovania socidlnych a ideologickijch determindnt pri
viyvine jednotlivijch vedeckijch tedrii v oblasti prirodnigch a spolofenskich
vied. Cielom siretnutia bolo presnejSie fixovat podstaind tlohu socidlnych
a ideologickych podmienok v procese tvorenia a rozvijania tedrii Specidlnych
vied a uplatnit doteraz rozpracované =zdkladné &rty marxisticko-leninského
chédpania vedy. Dalej iSlo o to, aby sa na zdklade podrobnych analyz procesov
tvorby a rozvijania teo6rii podrobili kritickému skimaniu zovSeobecnenia vy-
pracované v 3Specialnych vedeckych oblastiach, upresnit v tomto smere pro-
gram dalSich vyskumov, podporit kritickd konfrontdciu s burZodznou tedriou
vedy a podporit komunikdciu medzi bddatelskymi skupinami s blizkymi ob-
lastami vyskumu. Prispevky v &fasopise predstavuji zdkladné tézy stretnutia,
prednesené autormi ako hlavné referaty.

Predmetom Stidie R. Rochhausena je dialektickd jednota ,vnitor-
nych” a ,vonkajsich” vedeckych determinant vo vyvine prirodovedeckych
tedrii. Autor integruje do procesu vystavby teorii socidlno-ekonomické a ideo-
logické faktory ako ,vonkajSie” determinanty, k¥m logicko-kognitivne faktory
povaZuje za ,vnidtorné" determinanty tohto procesu a si produktami spolo-
Cenského procesu poznania. Polemizuje s viacerymi burZodznymi teodriami,
ktoré na jednej strane sktimaji socidlne podmienky izolovane, na druhej
strane povaZujii samé vnitorné vedecké determinanty za myslienkové Kkon-
Strukcie.

Ak sa proces vystavby teorii integruje do celkového vyvinu spolofenského
procesu poznania, zretelne vystupuji spolofenské a ideoclogické determinanty.
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Proces vzniku a vy¢vinu teorii baziruje na uréitych predpokladoch, ktoré s
mimovedecky (spoloCensky) a vnitrovedecky determinované. Sem patri 1. Ob-
jekt, pripadne oblast objektov zobrazovanych tedriou, ktoré nadobidaji svoju
spolotenski determindciu prostrednictvom konkrétnej objektivnej situacie pro-
blému a obsahuji dalSie filozoficky sformované ofakdvania. 2. Historicky stav
empirickych poznatkov a teoretického poznania urcitej oblasti objektov vo
forme vedeckych odborov, Specifickych Specidlnych vied a vedeckych tedrii,
ako aj urfity stav ovladania spoloenského poznania individuami a ,pozné-
vacimi spolofenstvami® (kolektivy, timy). 3. Spolofenské ndroky a moZnosti
konfrontdacie s objektom, ktoré zavisia od vyvinového stavu vyrobnych sil
a vyrobnych vztahov a z toho vyplyvajica teoretickd Cinnost subjektov finnjch
vo vede. Z rozliénych spolofenskych podmienok plynd pritom rozdielne po-
tencie pre uskutofnenie objekiivnhych moZnosti, predovietkym viedy, ak vy-
chédzaji z rozdielnych sp@sobov vyroby. Faktory, ktoré urfuji proces vzniku
a vyvinu teorii, spodivaji na tychto predpokladoch.

Zaverom autor konStatuje, Ze na proces tvorby tedril v najrozlitnesjsich
vednych oblastiach pésobi svetondzorové presvedcenie, socidlne zdujmy, kon-
krétna historickd skisenost a potreby. Determinujdici charakter tychto von-
kaj8ich vedeckych faktorov je sprostredkovany podstatne vedeckymi subjektmi
a ich kolektivmi.

V dialektike vnitornych a venkajSich vedeckych faktorov st vedné ob-
lasti s dlh8im historickym v§vinom a primerane rozvinutou vniatornou 3truk-
tirou menej vystavené priamemu pdsobeniu vonkajgich faktorov. V systémovom
bddani a prirodnych vedidch sa zmena spdsobu myslenia — na rozdiel od
predchédzajiacich epoch dejin vedy — uskutociiuje prevaZne v metodologickej
rovine, )

Spolotenské determinanty teoretického poznania st vZdy .spojené s urfitou
spolocensko-ekonomickou formécioun, ktord ich obsahovo uréuje. Preto sa da
predpokladat, Ze v podmisnkach socializmu ddjde k zmendm ,teoretického cha-
pania objektu” v rozliénych vednych oblastiach, ktoré zdavaZne ovplyvnia vyvi-
nové tendencie teoretického poznania. Tieto zmeny budd pdsobit na rozlitné
oblasti rozdielnou silou, najzretelnejfie pravdepodobne na oblast spolofen-
skych vied.

A. Thom sleduje funkeciu socidlnych a ideclogickych determindnt pri vy-
vine teorii vo veddch o ¢loveku [Humanwissenschaften), pricom akcentuje $pe-
cifickil funkciu marxisticko-leninskej filozofie pri analyze tvorby tedrii v spo-
loCenskovednej oblasti. Autor najprv vymedzuie pojem vied o ¢loveku, podstatu
Specifickosti ich poznévacej situdcie v teoretickej oblasti.

Vychodiskom takéhoto urenia je intenzivne usilie vo veddch, ako sd napr.
medicina, psychologia a pod. o nové vymedzenie charakteru a postavenia svo-
jej vedy vzhladom na skiimany objekt a v systéme vied. Charakteristickd ten-
dencia tohto hnutia spodiva v sproblematizovani zaradenia svojej vyskumnej
stéry do prirodnych alebo spelofznskych vied a v pokuse vymedzit ju zo
strany skimaného objektu. Toto hnutie bolo vyrazne stimulované rychlym
vznikom hranic¢nych disciplin smerom k spoloCenskym veddm, napr. medicin-
skej sociologie, medicinskej psycholdgie, socidlnej psychologie 1 potrebou kom-
plexného rieSenia problémov praxe, o nebolo moZné bez toho, aby sa zohlad-
nilo socidlne stavanie problémov (napr. v geriatrii, psychiatrickej starostlivosti,
genetike].
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Z takého zorného uhla sa zd4 tplne primerané a oprdvnené zaradit me-
dicinu, psychologiu, pripadne antropolégiu, pedagogiku i iné vedné discipliny
do skupiny vied o ¢loveku, ktorych spolotnym znakom je, Ze analyzuji 3pe-
cidlne existentné podmienky, vlastnosti, vyvinové formy Iudsk¢ch individui
za ucelom cielavedomého ovplyviiovania ich Zivotnych podmienok. Tento spo-
tiatku formalny znak nadobudne metodologicky vyznam, ak sa dokédZe, Ze ich
spoloény objeki md svojrdz, kitory ich odliSuje od povahy prirodnych, tech-
nickych a spolofenskych vied.

ZavaZné je, Ze osobitosti predmetu poznania tychto vied maji za nédsledok
cely rad 3peciélnych taZkosti pri rozpracovani dostatofne komplexnych teore-
tickych zovSeobecneni. Ide tu o taZkosti v oblasti teoretického myslenia, ktoré
vyplyvaji z komplikovanej dialektiky vidzieb medzi réznorodymi udroviiami
a organizatnymi rovinami objektu, z individudlnej konkrétnej existencie pred-
metu, ktory je pristupny empirickému skimaniu a zo silného spolupfsobenia
hodnotiacich a normativinych postojov, teda z osobitosti samého objektu. Vyber,
ba dokonca i konStituovanie empiricky analyzovatelnych reprezentantov kon-
krétneho predmetu skimania je vo vyznamnej miere socidlne sprostredkovany
a mé& emineniny vyznam pre ziskanie empirickych poznatkov ako podkladu
teoretickej interpretdcie. Empiricky uchopiteIny objekt v oblasti vied o ¢lo-
veku je vidy nevyhnutne stvdrneny konkrétnymi historicko-socidlnymi Zivot-
nymi podmienkami a spolofenskymi vzlahmi.

Na zdklade rozsiahlych analyz autor vyvodzuje, Ze vo veddch o Cloveku
na roz&irenie teoretickych interpretdcii i na tedrie vieobecnejgieho charakteru
podstatne vplyvaji: 1. socidlna determindcia zacielenia vedeckého vyskumu,
2. prevlddajice formy praxe stvdrnené spolofenskymi vztahmi a 3. socidlnymi
podmienkami a skupinovymi zAujmaml ovplyvneny v¥ber empirickych vy-
skumnych objektov. Z komplexného pdscbenia tychto determinént, ako i z dal-
Sich vyplyva, Ze teoretické chépania dokonca réznorodych funkcii v komplex-
nom procese vedy funguji ako Specifické formy socidlnej aktivity.

Autorove Uvahy vytstujd do troch zdkladnych téz: 1. Nazov ,vedy o Clo-
veku® je primerany vzhladom na osohitné postavenie prisluinych vied, pretoZe
vymedzuje, Ze sa zaoberaji priméarne sltavmi, vlastnostami a vyvinovymi for-
mami Iudskych individui. 2. Teoretické taZkosti a problémy tfchto vied si
vyZaduji vo zvySenej miere ponor do socidlnych determindnt pozndvacicho
procesu a zavidzuji marxistickd filozofiu, aby venovala 3pecidlnu pozornost
socidlno-normativnym a etickym predpokladom a implikdcidm teorii $pecidl-
nych vied. 3. Rozhodujicim predpokladom pre kon$truktivnhe pdsobenie mar-
xistickej filozofie pri rieSeni teoretickjch problémov v oblasti vied o ¢loveku
je dokladneijdie rozpracovanie filozofického stanoviska k problému &loveka
a osobnosti, preciznejSie urfenie vztahov medzi oblastami teoretického pozna-
nia 3pecidlnych vied a filozofického poznania, ako aj prehlbenie historickych
a predovietkym sociadlno-historickych analyz vyvinu 3pecialnovedného po-
znania. ’

Redakcia venuje mimoriadnu pozornost stretnutiam filozofov socialistic-
kych krajin. Osme &islo Casopisu bolo celé venované priprave 111. medzina-
rodnej konferencii etikov socialistickych krajin, ktord sa uskutocnila v ok-
tobri 1977 v Karl-Marx-Stadte pri prileZitosti 60. vyrofia Velkej oktobrovej
socialistickej revolicie. Vzniklo v spoluprdci so Sekciou marxisticko-leninskej
etiky Akadémie spolotenskych vied pri UV SED a s vyborom pre marxisticko-
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-leninskd etiku. Predstavuje reprezentatny vyber prispevkov autorov zo so-
cialistickych krajin so Sirokou problémovou paletou a s recenziami najnov-
Sich prac z marxistickej etiky.

Bezprostredna vézbu spolofenskej reprodukcie, socialistického spdsobu Zi-
vota a mordlky zdéraziiuje vo svojej avodnej 8tadii R. Miller. Vychddza z ur-
Cujicej tlohy spolofenskych vztahov tak pri tvorbe socialistického spésobu
Zivota, ako aj pri formovani socialistickej moralky. Za zdkladny vyrobny vztah,
ktory predstavuje rozhodujicu socidlno-ekonomickd zdkladiiu pri vytvarani
kvalitativne novych, historicky typickych charakteristik socialistickej mordlky
a sposobu Zivota, povaZuje vztah socialistického vlastnictva v jeho dvoch podo-
bach — ako Statne, celospolofenské vlasinictvo a druZstevné vlastnictvo —
v nich je vyjadrend Specifickost socializmu ako prvej fazy komunistickej spo-
locenskej formacie. Do akej miery nevyhnutne socialistické vlastnictvo
objektivne vyZaduje, podmiehuje a napokon aj vyvoldva kvalitativne nové
socidlne typické znaky moralky vo vnitri bezprostrednej vyroby ako 3pecial-
nej fazy reprodukcie, ozrejmuje sa zreteIne v procese zospoloden3tenia vyroby,
vyrobcov a prace v socializme. Spolu s narastajicim zospolofendtovanim sa
uskutofiiuje neustale premena proporcii a vziahov medzi spolofenskymi, ko-
lektivhymi a individudlnymi zdujmami.

Daldim vyznamnym ¢&initelom pre vyvin socialistickej mordlky je vyvin
charakteru prace, ¢o vo velkej miere tvori zdkladni podmienku a vyvinovi
formu rozvoja osobnosti za socializmu a jej vzdjomnych vztahov so spoloénos-
tou. Pre pochopenie socidlno-historickych zvld3tnosti moralneho vyvinu za
soclalizmu maja velky vyznam aj vztahy rozdelovania, ktoré nepredstavujd
iba rozdelovanie produktov v oblasti spotreby, ale aj rozdelovanie vyrobnych
prostriedkov a pracovnych sil do jednotlivich odvetvi. Analyza vzdjomnych
vztahov medzi reprodukciou materidlneho procesu Zivota a- vyvinom moralky
a spodsobu Zivota zahriiuje nevyhnutne aj bliZ8iu analyzu pdsobenia vymeny
ako fdzy reprodukcie.

Socialistickd mordlku treba chépat ako dialektickd totalitu rozliénych a
rozdielne rozvinutych prvkov, ako celok, ktory mnadobiida svoje kvalitativne
historické urfenie i svoju relativou historickd stabilitu z prepojenia praktic-
kého vyvinu moralky a reprodukéného procesu. Je déleZitym problémom ucho-
pit mnohoraké sprostredkovacie ¢ldnky, ktorymi je mordlka spojend s ekond-
miou. Podstatu tohto sprostredkovania chdpe autor ako socidlny proces.

Problému zodpovednosti a mordlnemu vyvinu venuje pozornost prispevok
H. Millera a J. Schmollacka, ktory mySlienkove nadvédzuje na tivod-
ni Stddiu. Zameriava sa na hlavnd dlohu a mordlnu zodpovednost socialistic-
kych vyrobcov v procese vyvoja rozvinutej socialistickej spolofnosti. Z dal-
Sieho uskutoéiiovania socidlneho pokroku a z mnarastajicej zhody osobnych,
kolektivnych a spolofenskych zdaujmov plyna silné impulzy pre rozvoj so-
cialistického vedomia. Je potrebné zvy3it déinnost potencie socialistického pri-
stupu vykonnosti, zndsobit pdsobenie spojenia materidlnych a mordlnych sti-
mulov., Autori nabadaji, aby sa v riadiacej ¢innosti cielavedome vyuZivali
dialektické vzfahy medzi objektivhymi a subjektivnymi podmienkami zodpo-
vednej spolocenskej aktivity.

Na problematiku rozvoja osobnosti v socialistickej spolofnosti si orien-
tované state A. G. Chardeva, G. G. Kvassovova a M. Fritzhanda.
A. G. Charcev skiima vychovu ako dialekticky proces, ktory je v podstate skra-
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tenou reprodukciou Iudstva vo vyvojl individua. Aplikdcia Marxovho principu
o systémovom charaktere javov na problémy ¢loveka a tloha Iudského faktora
v sufasnej spolofnosti umoZiiuje v socidlnej a pedagogickej praxi komplexne
organizovat celd ideologicko-politickd pracu a zabezpeCuje organicki jednotu
politicko-ideologickej a moralnej vychovy. Siudasnd situdcia v oblasti meto-
dologie je nédsledne charakterizovand prehlbujdcou sa dialektickomaterialistic-
kou analyzou problému &€loveka, jeho duchovného sveta a jeho mravnosti. Vy-
sledok vychovy zdvisi popri spolofenskych faktoroch, ako si charakter
spoloCnosti, jej socidlno-ekonomické Clenenie a kulttira, aj od osobitosti kaZ-
dého jedinca. V tejto suvislosti nadobtida vyznam sebavychova ako aspekt vyvi-
nu osobnosti. Harmonicky rozvoj ¢loveka, nazddva sa autor, predpoklada v rov-
nakej miere vysok( Groveil vnitornej i vonkajsej kultdry osobnosti. Len ak
sa sprdavne spoji osvedfend vychovnd prdca s novdtorstvom v tejto oblasti,
bude zabezpefené kontinudlne a urychlené napredovanie v tejto mimoriadne
zodpovednej spolofenskej ¢innosti.

G. G. Kvassov vychddza pri rozpracovdvani rozhodujicich charakteristik
rozvoja osobnosti v socialisticke] spoloénosti ako jednotného socidalno-historic-
kého procesu z tesného vzdjomného spojenia medzi mordlnym pokrokom spo-
lotnosti a rozvojom osobnosti a dospieva k urfeniu historick§ch mordlnych
typov. V stlade s objektivnhym stupfiom realizdcie socialistickej mravnosti cha-
rakterizuje autor dalSie stupne trovne mordlneho vyvinu. Medzi tlohami mrav-
nej vychovy zdbéraziiuje vyznam harmonizdcie spolocenskych a duchovno-mrav-
nych prvkov v Zivote osobnosti.

M. Fritzhand akcentuje, Ze socialistické krajiny maji na vyskume osob-
nosti mimoriadny zdujem. Po prvé preto, lebo zdkladny princip socialistického
humanizmu méd ako hlavny ciel v3estranny rozvoj sil a schopnosti kaZdého ¢lo-
veka, rozvinutie jeho individuality a osobnosti. Na druhej strane preto, lebo
naSa spolocnost vstipila do etapy rozvinutého socializmu a v ZSSR je mna
prechode do komunizmu. To zaprifinilo, Ze aj Polskd akadémia vied vytycila
interdisciplindrny v¢skum osobnosti medzi hlavné dlohy a aj medzindrodna
konferencia etikov socialistickych krajin prijala problematiku osobnosti medzi
svoje najddleZitej$ie témy. Hlavnou tlohou kongresu by podla autora malo
byt vymedzenie toho, ¢o z hladiska etiky patri do predmetu vyskumu osob-
nosti. Autor vo svojom prispevku formuluje Styri zdkladné tdlohy. Prvou z nich
je uréenie tdlohy hodndt pri definicii pojmu osobnosti. Rozvedeniu tejto dlohy
venuje Fritzhand najviac miesta, lebo, ake uvddza, byva najviac zanedbdvand. -
Za druhd tlohu etiky povaZuje zhodnotenie rozliénych typov osobnosti zo
zorného uhla ich hodnét. Tretia a mimoriadne déleZitd tloha je zhodnotit
projektované modely osobnosti, konfrontovat nemarxistické predstavy s mar-
xistickym modelom a etike vlastnym spfsobom dokAazat prevahu tohto modelu.
V nijakom pripade sa neslobodno obmedzit na axiologickd analyzu existujicich
typov osobnosti, Stvrtou nemenej zdvaZnou tdlohou je morédlne zhodnotenie
prostriedkov, pomocou ktorych sa bude vplyvat na Iudska osobnost.

Pohlad na filozofickd produkciu 253. ro¢nika ukazuje, Ze Nemecky filozo-
ficky &asopis je orientovany na najpdlfivejSie aktudlne problémy stcasného
teoretického uvaZovania filozofického frontu v socialistickych krajindch. Na
jeho strédnkach si i nd$ Citatel! ndjde mnoho cennych zdrojov a teoretickych
podnetov pre svoju précu.
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