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The paper deals with the philosophical development of Martin
Heidegger, whose creation has been divided into two stages by the
author. In the first — in the period “being and time“ the centre-
of-gravity of Heidegger's creation is the existenlialist analysis of
human being. Later, he left the analysis of human being and turned
toward a new dimepsion, to being. He realizes the so called ontolo-
gical differentiation between being and existence, he deals with the
criticism of science and the whole ,west-European metaphysics”.
He writes hermeneutic studies to the works of not only pre-Socra-
tists and inclines consciously to mythology. The author points
out at nihilism and the religious-mystical objective idealism of
Heidegger's conception, which in its final consequence is a reflec-
tion of the crisis of bourgeois society and bourgeois man of the
20th century.

Vo filozofickom mysleni Martina Heideggera sa 3pecifickym spo-
sobom odrdZa krizovost burZodznej spolofnosti a burZodzneho Cloveka
v obdobi tpadku kapitalizmu 20. storofia. Hoci Martin Heidegger — od-
hliadnuc od otvoreného politicko-filozofického vyznania k mnaciondlne-
mu socializmu v rokoch 1933—1834 — nepisal préce priamo v zmysle
politickej filozofie, tak ako ich nachddzame v celej ich rozpornosti
u inych predstavitelov existencidlneho myslenia, napr. u Jaspersa alebo
Sartra — predsa mda jeho filozofia eminentne spolotensky aspekt. Filozof
z Cierneho lesa vystipil s ndrokom vysvetlit stara filozoficka otazku
bytia celkom novym spdsobom (7:10 6v), no mnikdy nedospel k tomu,
aby ustrednym bodom svojho filozofického myslenia urobil burZodzneho
tloveka, subjekt v jeho burZodznom ,ludskom byti“ (Dasein).! To je
zrejmé a takto charakterizuju tak marxisticki, ako aj burZodzni filozofi
prvi fazu Heideggerovej tvorby, obdobie ,bytia a ¢asu” (Sein und Zeit).
Heidegger hladal v tomto obdobi ,novi“ rovinu, v ktorej by mohol
rieit otdzku bytia inym spdsobom ako doterajSia ,zdpadoeurdpska me-
tafyzika®. Domnieval sa, Ze bytie moZno pochopit len v horizonte &a-
sovosti (Zeitlichkeit), ktord celkom negovala

a) vztah k ¢asu v zmysle objektivno-redlnej formy existencie
hmoty,

1 Heideggerov vyraz ,Dasein” nem& v slovenfine ekvivalent. Znamend bytie
priestorovo a ¢asovo vymedzené s dérazom na slovidko ,tu“. Heidegger vzfahuje
Dasein len na ludské bytie, lebo len &lovek si je vedomy svojho bytia ,tu” a ,teraz”
na rozdiel od ostatného mimoludského ,stcna“ (das Seiende). Preto sa v prekladoch
pouZiva najtastejSie TIudské bytie, Tudska realita, miekedy tieZ bytnost alebo pobyt.
V Antolégii z diel filozofov siahol prekladate! i po novotvare ,tu—bytie”. [Pozn.
prekl.) .
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b) k casu v zmysle historického pohybu spolotnosti ako celku.

,Cas sa nevyskytuje (vorhanden) ani v subjekte ani v ,objekte”,
ani ,vnatri“ ani ,vonku“ a je ,pred” kaZdou subjektivitou a objektivi-
tou, lebo predstavuje podmienku samej moZnosti toto ,pred”. (1, s. 419)
Casovost pred kaZdym subjektom a objektom neopiSta vSak teoreticki
pédu filozofického subjektivizmmu, stdva sa druhom existencialistického
a priori (leZiaceho mimo sféry raciondlneho), ktoré je vychodiskom
pre ,vulgarny pojem ¢&asu“. Casovost je vS8ak u raného Heideggera
tzko spédtd s existencidlnou analytikou ludského bytia. ,Co pripravnd
existencidlna analytika Dasein poskytla pred uvolnenim d&asovosti, sa
teraz ziska naspit do pdvodnej Struktlry celostnosti bytia Dasein [ Sein-
ganzheit des Daseins), tasovosti.” [1, s. 436)

Analyza ludského bytia je teda taZiskom raného ohd0b1a Heidegge-
rovej tvorby. Aby mohol niefo vypovedat o byti (das Sein), obracia
sa Heidegger k existencialisticky interpretovanému bytiu &loveka
v burZodznom svete. Neustdle sa usiluje popriet tato socidlnu viazanost,
a predsa ju nemdZe celkom vyladit. Otdzka na bytie ma néjst svoju
odpoved v ,otdzke na Dasein v tloveku, t. j. na jeho najvnitornejie
zdklady, na porozumenie bytiu ako bytostnej [wesenhaft) existentnej
koneCnosti. Pokial je bytostné urfenie (das Wesen) v existencii, je
otdzka na bytostné urcenie Dasein otdzkou existencidlnou.“ (2, s. 220)

Popri subjektivistickom obrate k existencii ako tzv. ,novej“ filo-
zofickej zdkladni jeho tedérie to vSak sifasne znamend aj obrat k pro-
blémom kaZdodenného Zivota, s ktorymi sa burZodzne individuum v im-
perialistickej spolofnosti narastajicej vSeobecnej krizy musi konfron-
tovat. V dvadsiatych rokoch to Heideggera niutilo [na jednej strane
rastica rozpornost burZodznej spolotnosti v stave vSeobecnej krizy
a na druhej strane vnitornd logika filozofickych vychodisk, ktoré si
zvolil), aby sa venoval vniitornej rozorvanosti burZodzneho individua
a imperialistickej spoloenskej skutofnosti, ktord odhalila prazdnotu
tradiénych burZodznych idealov o slobodnom rozvoji v3etkych schop-
mnosti Cloveka v burZodznej spolotnosti. DeStruktivny charakter impe-
rialistickej spolo¢nosti pre rozvoj osobnosti burZodzneho ¢loveka re-
flektoval vtedy Heidegger vo filozoficko-abstraktnej forme na bdze
existencialistickej analyzy ludského bytia, ktord politicky spojil s kon-
zervativno-romantickou kritikou kapitalizmu. Heideggerova existencia-
listickéd analyza ludskéheo bytia v ranej faze jeho tvorby vyjadruje v skres-
lenej podobe (vychadzajic z historickomaterialistického stanoviska)
dve, pre tito imperialistickd etapu vyvoja kapitalizmu typické zdkoni-
tosti. Po prvé je to socidlnymi pri¢inami vyvoland tzkost burZodzneho,
resp. maloburZodzneho intelektuila pred ,zvecnenym® (verdinglicht) sve-
tom velkokapitalistického procesu vyroby, ktory sa pre neho stava co-
raz tajomnej$im a nepochopitelnej$im. Nie je schopny ho ovladnut, lebo
triedne bariéry mu zuZuji moZnosti poznat redlne spolofenské procesy
v ich odcudzenom a fetiS§izovanom charaktere. Zaroveiil vSak citi aj ,,dé-
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monicky* tzku spidtost svojej spolofenskej a individudlnej existencie
s tymto, pre neho ,foraz tajomnejdim svetom®, z ktorého sa nedokéZe
vymanit ¢isto triedne.

Heidegger odkryva a zaroveli zakryva tento skutkovy stav exis-
tencialistickym sposobom, ked piSe: ,V pomere k stcnu (das Seien-
de),? ktorym nie je sdm C¢lovek, nachddza stcno uZ vopred ako to, ¢im
je neseny, na ¢o je odkdzany a ktorého pdnom sa pri v3etkej kulttre
a technike nikdy nemdZe stat. Odkdzany na stcno, ktorym nie je,
zérovell nevladne tym stGcnom, ktorym sam je.“ (2, s. 218) Sa&asne
tym Heidegger vnasa druhi vyvojovi zakonitost do ,Zargdnu autenti-
city“ (sebepatriénosti — Eigentlichkeit). e to rasttca osamelost a izo-
lacia burZodzneho subjektu na pdde sidkromno-kapitalistickej vyroby.
Z pozicie existencialisticky interpretovaného ,Selbst® Heidegger sice
uzndva jeho ohrozenie svetom kapitalistickej vyroby, Stylizuje ho viak
do ,posledného” stanoviska, z ktorého sa musi osamotené individuum
burZodzno-imperialistickej spolotnosti rozhodnut. To ale znamend ko-
niec koncov rozhodnutie [Entscheidung) pre alebo proti nieomu.

Hoci tento fenomén rozhodnutia (Entscheidung) a odhodlanosti
(Entschlossenheit) nemé& v Heideggerovej filozofii nepodstatni tdlohu,
na Co jasne poukazuje Christian Graf von Krockow vo svojej knihe
Die Entscheidung (3], je odhodlanost k nieComu, a tym rozhodnutie pre
alebo proti nieomu u Heideggera bezobsaZna a neurcitd kategoria.
Prazdnotu Heideggerovho pojmu odhodlanosti wtipne wvystihuje Karl
Lowith, Heideggerov Ziak, ktory preSiel na vlastné filozofické pozicie
pri spore s politickym aspektom Heideggerovho myslenia. Jeden poslu-
chac Heideggerovych prednasok na freiburgskej univerzite raz povedal:
,Som odhodlany (entschlossen]) — len neviem k fomu.“ (4, s. 119)
Konetne existencidlna odhodlanost je apostrofovand u samého Heideg-
gera ako ,predbiehanie ku smrti® (Vorlauf in den Tod). ,Predstoj”
(Bevorstand) smrti ma ukédzat existencidlnemu ludskému bytiu nifot-
nost [Nichtigkeit], meautentickost [(nesebepatritnost — Uneigentlich-
keit), hrozivost (Entsetzlichkeit) svojej pthej pritomnosti, vyskytovos-
ti (Vorhandenheit) vo svete zostrojitelnosti (robitelnosti — Mach-
barkeit) a pseudooptimistickej matematicke] spoditatelnosti (Berechen-
barkeit) kaZdého diania v prirode a v spolotnosti. UZ v prvej fdze
Heideggerovej tvorby sa objavuje tendencia, ktora je v neskor3ej etape
verbdlne vyjadrena v boji proti takzvanej ,zdpadnej metafyzike“, ktord
charakterizuje (jednostranne prehédiajic) ako ,nevyhnutny osud za-
padnej Eurépy a predpoklad jej planetarnej vlady“ (5, s. 77), ktord
v sebe od &ias Platéona niesla mys$lienku ,absolitneho vedenia®“ a ,ko-
neénej evidencie“. Celé dejiny eurdpskej filozofie od antiky bez roz-
dielu tym subsumuje pod ,racionalizmus”, ktory nachéddza svoje vyvrcho-

2 Prekladd sa tieZ ako ,jestvujicou” a vzfahuje sa na vietko mimoludské bytie,
ktoré si svoje vlastné bytie neuvedomuje. (Pozn. prekl.)
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lenie ,v stitasnom veku“. Svoje miesto nasli vo vedeckosti ,spolofensky”
konajiceho Iudstva®“. (6, s. 64) Ny

Na otazku ,bytia“ sa wraj v tomto veku vedy celkom zabtda, res-
pektive zatlaCa sa do pozadia a ,k moci sa dostdva operaciondlny
a modelovy pristup znazoriiujico-pocitajiceho myslenia (vorstellend-
rechnendes Denkens)“. (6, s. 65) Tato ,zabudnutost bytia“ prenika
vSetky oblasti siicneho. (Tu vidiet, ako tato filozofia, pesimistickd vo
vztahu k vede a technike, vyhlasuje teodriu industridlnej spoloCnosti za
spoloént Crtu kapitalizmu a socializvmu.) Takzvana ontologickd dife-
rencia medzi bytim [das Sein) a stcnom (das Seiende), ktoru rozpra-
coval Heidegger uZ v ranom obdobi svojej tvorby, a ponosy na ludstvo,
ktoré zabuda na bytie, zakryva vSak prave v neskorSom obdobi jeho
tvorby v8etky individudlne a socidlne, osobné a historické protirecenia
a nezrovnalosti, dokonca je skér sama hlavnou prifinou neludského
vyvoja sacasnosti, ako ju vidi Heidegger v svojom oponujicom roman-
tickom konzervativizme. Aj zdkladné spolofenské protireCenie naSej do-
by sa udajne pondra do sveta stcna a je koniec koncov Gplne vyra-
zom zabudnutia na bytie, Urfujacim sa stdva pre Heideggera technicky
perfekiny a vedecky pocitatelny (berechenbar) svet sticna, Ktory sa
opiera o. i. o feti§, poznanie zdkonov a ktorého zabidanie na bytie
je v reciprofnom vztahu k perfekcii a zostrojitelnosti vo veku vedecko-
-technickej revolicie. Hoci Heidegger sam tvrdi: ,Nie je Heidegger I
a II“ (7, s. 128), predsa moZno konStatovat, Ze koniec obdobia ,bytie
a Cas“ uZ v sebe obsahoval neskér tak diskutovany obrat k ,Casu a by-
tiu®. Jeho filozofia opu&ta stanovisko existencialistickej analyzy Dasein
v jej vylucnosti a obracia sa k novej dimenzii — k bytiu.

Co to v8ak je ,bytie” v neskorSej Heideggerovej tvorbe? Po prvé
nemoZno ho pozitivne urdit — domnieva sa Heidegger a s nim velka
Cast jeho stipencov — ak sa orientujeme na tradi¢né metafyzické pojmy
-bytia. Tieto sice neprdvom tvrdia, Ze bytie je bytostnym uréenim veci,
ale tym sa podla Heideggera ni¢ nedosiahne. Ani Platénova idea, ani
Aristotelova forma, ani pokusy novovekych filozofov zakotvit pojem
bytia v aktivite Tudského subjekiun nemdéZu podla Heldeggera bytostne
urcit bytie. V takomto ontologickom stavani otdzky o byti sticna sa vraj
od Platdéna mysli dvojakym spésobom, ale vZdy sa jeho vlastné bytostné
urCenie obchédza. Raz chépe metafyzika ako bytie ,stcno ako také,
to znamend vSoebecne a vcelku® (8, s. 45), druhy raz sa v3ak podla
Heideggera metafyzika neuspokojuje s ,jednotou najvSeobecnejSieho,
to znamenda v3ade rovnako platného“, ktoré v3ak nikdy nie je nid ako
posledné a najvySSie stcno, ale ide k osnovajice] jednote vSetkého
bytia (Allheit), to znamend Najvy$sieho nad vSetkym, Tak sa predo-
vietkym anticipuje ,bytie stcna ako osnovajici zaklad“. (8, s. 45)
Dosiahne sa t§ym predovSetkym abstraktné postavenie subjektu a objektu
proti sebe, respektive v subjektivisticky chdpanej novovekej filozofii
je vraj bytie upravené na ,subiectum®, ktoré je ,v bytostnej skladbe
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jedného (typu] ludstva (im Wesensgefilige eines Menschentums) zédkla-
dom v8etkého sucna.” (9, s. 224) Touto cestou v8ak nebude bytostné
urcenie bytia nikdy poznané. ,Sama otdzka bytostného urCenia bytia
cdumiera, ak sa nezriekne jazyka metafyziky, lebo metafyzické pred-
stavovanie (Vorstellen] brdni mysliet na otazku bytostného urCenia
bytia.“ (9, s. 233]) Heidegger sa tym vZdy znova ako v Kruhu vracia
k vychodiskovému bodu, ktory, hovori, Ze otdzka bytia, raz prenesend
do abstraktnej roviny metafyziky, nemo6Ze dospiet k pravde bytia, ale
Ze prdve tym je pravdou zdania (das Schein). A takto chapané bytie
v celej doterajSej metafyzike nie je pre Heideggera ni¢ iné ako vyS33i
stupefi zdania, ale zostdva zdanim, pretoZe toto filozoficko-metafyzické
bytie nikdy neopasta oblast sdcna. Bytie sa rado skryva — tak znie
jeho obmena znadmeho Herakleitovho citdtu. V neskor3ej fdze svojej
tvorby sa Heidegger venoval predovSetkym svetu predsokratovcov a pi-
sal hermeneutické Stidie k fragmentom Anaximandra, Parmenida a He-
rakleita. Poddva svojvolné interpretdcie pojmov logos, aletheia, fysis
atd. A predsa sa nachddza prave tymito spismi uprostred duchovnych
sporov naSich €ias. MoZno dokonca konStatovat, Ze Heideggerovo sta- -
novisko podsobilo takmer ako model pre cely rad burZodznych filozofov
a teoretikov, bez toho, Ze by stdli na rovnakych politickych a filozo-
fickych pozicidch. Tyka sa to predovStekym troch bodov:

1. pesimistického rozsudku o vine vo&i abstrakine chdpanému vyvo-

ju vedy a techniky v ,modernom svete“,

2. v ﬁzke] spdtosti s tym stu;aceho ,,(’floveka bez de]m a bez domo-

va“ v ,priemyselnom veku®,

3. eschatologicky pdsobiace ocakévanie spasy z celkom iného sveta

ako zo sveta pritomného stcna.

Heidegger sa citi povolany vystupovat ako kritik vedy. Vychéddza
pri tom z tcho, Ze ,veda nevie mysliet“ (10, s. 133), dokonca, Ze prie-
past medzi fiou a myslenim je nepreklenutelnid. Vedu a filozofiu ne-
moZno podla Heideggera spojit. Tragédia ,moderného &loveka® je v tom,
Ze veda a technika si robi stary metafyzicky nédrok vietko vediet, Co
sa vo veku techniky a vedy rozvinulo do vSeobecnej poznatelnosti a zo-
strojiteInosti (doslova veditelnosti a robitelnosti — Wiss- und Machbar-
keit) a zaznamenalo svoj obrat k dplnej nezmyselnosti a v rozvoji naj-
hlbsieho nihilizmu. Vo veku vedy a techniky sa ujima vlady totdlny ni-
hilizmus. Nietzscheho véla k moci zaznamendva vystupilovanie k ab-
solitnej véli ako véli. Na tomto zdklade — a v detailoch trochu inak
osnovanom ako napr. u Jaspersa — dospieva Heidegger k totalitaristic-
kej téze, respektive v jeho terminolégii k voli k totdlnemu St&tu alebo
totdlnej vojne. ZvySovanie zbrojenia vyplyva z tendencie k nekonecné-
mu zneuZivaniu (Vernutzung) stdcna a »,vojna sa stala formou zne-
uZivania stcna, ktoré v8ak pokratuje aj v mieri“. (5, s. 93) Hnaci
zakon dejin tohto sveta, ktorému je Clovek trvale podriadeny ako ,dé-
lezita surovina“, subjekt kaZdého zneuZitia (5, s. 92), vidi Heidegger
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v svojom nddrte nihilizmu. Pre neho nie je nihilizmus nejakym uCenim
alebo nédzorom, ale ma charakter dejinného hnutia: ,Hybe dejinami
spdsobom sotva poznaného fundamentdlneho procesu v osude zapad-
nych narodov.“ (11, s. 201) V1adda dejinného zdkona nihilizmu znamena
totdlne roz8irenie ,nitoho“ (das Nichts) a rozpad vSetkych hodnét.
V tomto svete absoliatnej vlddy nihilizmu je subjekt vrhnuty do bez-
prizornosti (Heimatlosigkeit]) a bezdomovosti (Unbehausheit). Navrat
k zdravému svetu, svetu, ktory nie je postihnuty nihilizmom, sa bez-
prostredne pontika ako ideologia spasenia. Celd neskorSia Heideggerova
filozofia sa nesie v znameni ofakavania spdsy zo sveta bytia. Tu v3ak
Gdajne nepoméZe ani vedecké, ani filozofické spoznanie vSeobecného,
zakonitého a nevyhnutného, lebo prave tam, kde filozofia a veda do-
spela k evidentnému poznaniu, skryva sa niefo, ,fo mysliet nemdZe
byt uZ vecou filozofie“. (6, s. 71)

V skratenej forme znie Heideggerova koncepcia bytia vzhladom na
jej pouZitie na doteraj$ie dejiny ludského konania a poznania: S rastd-
cim teoretickym prenikanim do prirodného a socidlneho okolitého sve-
ta a jeho praktickym ovladanim ¢lovekom sa bytie Coraz viac skryva.
Jeho odkryvamie, ktoré nie je nejakou Zelanou ideou cloveka, ale —
podla Heideggera — predstavuje ,osud” (Geschick), skryva v doteraj-
gich dejindch ludstva, pokial zaujimaji Heideggera (a zaujimajd ho len
zapadoeurépske), nielen ,nejaké, ale toto urdité nebezpelenstvo®. (12,
s. 26) Vyvolalo totiZ dve iltizie: po prvé, Ze tlovek je pdnom zeme a po
druhé, Ze svojim poznanim uZ Uplne pochopil bytie vo vSetkych jeho
vztahoch. V skutoCnosti sa vS8ak podla Heideggera €lovek stal otrokom
jeho chodu, fungovania [des Betriebes), a tak nikdy neprenikne k prav-
de bytia, hoci on je ten, kto ho odkryva. Ale €o odkryva Clovek podla
Heideggera? Nie bytie vytrhdva c¢lovek z jeho skrytosti (Verborgenheit],
ale vo zvdzku s modernou technikou prijima stanovisko vyzyvatela,
»ktory si ndrokuje od prirody, aby mu poskytovala energiu, ktord ako
takd sa moZe taZit a hromadit®. (12, s. 14) ,Zem sa teraz odkryva ako
vhoIny revir, péda ako nélezisko rudy. Inak sa javi pole, ktoré pred-
tym obrédbal rolnik, pri€om obrébat eSte znamenalo: hajit si a starat
sa. Rolnikovo konanie nevyzyva ornG pddu. Po siatbe obilia prenechava
osivo silam rastu a chrdni jeho dozrievanie.” (12, s. 14) Ale Heidegger
zarmutene konStatuje, Ze aj obrdbanie pddy je dnes uZ len ,motorizo-
vany priemysel obZivy“. Tymto spdsobom nemédZe nastat skutotné od-
krytie bytia, naopak, bytie sa tdajne v t¥chto modernych poZiadavkach
na prirodu €oraz hlb3ie skryva. A zem je ludskym konanim stédle hlb3ie
,vtahovand®“ do ,zneuZivania“ [Vernutzung), ktorého poslednou moZ-
nostou je vojna. Kde je vSak zafiatok tohto procesu? Heidegger odpo-
vedd celkom bez ohladu na socidlne pri¢iny, ktoré v imperialistickych
podmienkach spésobuji toto pervertovanie vedy a techniky. Odpoveda
v zmysle svojej abstraktnej metafyziky, ktord moZno preniest na vSetky
doby a spolofenské zriadenia. ,SpustoSenie zeme sa zacina ako chceny,
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ale vo svojej podstate nepoznany a nepoznatelny (nevedeny a nevedi-
telny — mnicht gewuster und nicht wissbarer) proces v cCase, ked sa
bytostné uréenie pravdy vymedzi ako istota, v ktorej sa najskér ludské
predstavovanie a zhotovovanie (Vorstellen und Herstellen) stane vlast-
ne sebou samym.” (5, s. 99) Vztah medzi ,spustofenim zeme“ a pri-
¢inami vyrastajicimi zo socidlneho charakteru spolocnosti, ktoré vidi
marxisticko-leninskd veda v antagonizmoch kapitalistickej spolocnosti,
Heidegger prehliada, dokonca ho priamo odmieta, lebo Marxova kon-
cepcia dejin a spolo¢nosti tdajne nie je ni¢ iné ako jedna z poslednych
konzekvencii opisaného procesu absolitnej robitelnosti [Machbarkeit],
ktora chrani totdlne zabezpelenie ludskych potrieb. ,V spolocnosti sa
rovnomerne zabezpeduje ,prirodzenost” ¢loveka, to znamend ,celok pri-
rodzenych potrieb” (potrava, odievanie, rozmnoZovanie, hospodéare-
nie).“ (13, s. 151) Namiesto toho sa Heidegger orientuje na proces
europskych dejin ducha (ktoré podava tiplne subjektivisticky prekritene)
na vznik filozofického racignalizmu a teoretické prepracovanie ak-
tivne Cinného subjektu, ktoré vidi len zo zorného uhla svojlio impe-
rialistického pervertovania ako vélu k moci Fridricha Nietzscheho. Vo
svojej hektickej orientdcii na metafyziku ako pri¢inu tpadku tohto sve-
ta a totdlneho vélového néroku cloveka ide Heidegger, v mysleni kio-
rého dosial priroda nemala vébec Ziadnu tulohu, dokonca tak daleko,
Ze Zivot prirody uvddza ako priklad, lebo tento osebe neprekraduje
nikdy svoje moZnosti. ,Breza nikdy neprekraluje svoje moZnosti. VEell
narod Zije v svojich moZnostiach. AZ wv6la, ktorda sa v technike lahko
udomadcni, vledie zem k vysileniu a zneuZitiu a k premene umelého.”
(5, s. 98) AZ cClovek so svojim udomécnenim v spoloCnosti prekratuje
hranice moZného a nemoZné sa stdva realitou. Ale tato pozitivna Crta,
ktord zodpoveda obrazu Cloveka v progresivnych triedach minulosti
i pritomnosti a ktord znamend, Ze len vdaka slobodnej tvorivej ¢innosti
¢loveka moZno Iudsky pretvdarat prirodu a spoloCnost, dostdva u Hei-
deggera zdporné znamienko. Odmieta sice stanovisko ty¥ch burZodznych
teoretikov, ktori vyzyvaji do boja proti vede a technike, zaklinajd dé-
mona techniky, aby sa potom povrchne potykali len s pseudonepriate-
lTom, ktorého si sami vytvorili a ktorému chyba redlny zdklad. Z tohto
priestupku obvifiuje Heidegger vélu k moci a Cistd vélu k v6li, extrém-
nu subjektivitu.

Na tomto zédklade je zrejmé, preto sa Heidegger pudta do herme-
neutickej interpretdcie Sofoklovho zborového spevu v Antigéne v zmys-
le tajomného, hrozivého (das Unheimliche). Suhlasime s Heideggerom,
ked vo svojich exegézach ranych antickych fragmentov zdéraziiuje, Ze
nezdleZi len na filologicky exaktmom preklade, lebo tento mdZe Casto
minat vlastny teoreticky obsah. Exegéza textu musi byt v zhode s du-
chom ¢asu, z ktorej ten-ktory text pochddza. Urcite sa v zborovom speve
7z Antigény prejavuje aj niefo hrozivé v sile Cloveka a odréZa tak cely
zloZity proces rozpadu starého prvotnopospolného rodového zriadenia
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gréckych kmeiiov od 8. do 6. storolia pred n. 1., ktory vyvolal novg,
dosial nezndamu socidlnu Struktdru so vEetkymi jej mechanizmami tutla-
ku, ale zaroveil rozsiril tvorivé sily cloveka. Na to vSetko treba mysliet
prave pri interpretécii textov z ranych epoch vyvoja I'udskej spolofnosti,
ak ich nechceme jednoznacCne priradit k obmedzenym a ziZenym inter-
pretacnym schémam. Heidegger, ktory sa chce postavit proti takej
schéme, preberd napokon ta istt Sablénu, len z iného konca. V3etko
podriaduje svojej dogme antropologicko-existencidlneho tGteku a tzkosti,
Clovek sa stdva sthrnom tajomného, hrozivého, ,lebo ako surovec pre-
kra€uje hranice tcho, v Com je doma (das Heimische) a sice v smere
k tajomnému v zmysle premdhajiceho [das Uberwiltigende).“ (14,
s. 116)

Heidegger nechce chépat tieto ver3e ako ,vyvoj Cloveka od divo-
kého lovca k budovatelovi miest a kultdrnemu &loveku“ {14, s. 19),
ale vidi v nich ospievanie ,tajomného“ a ,ndsilného” pofiatku ludstva.
Na jeho nasledujdci vyvin sa pozerd len ako na ,sploitenie”, pripadne
ako na znetvorenie velkého pociatku v zmysle plihej rdatatelnej a me-
ratelnej velkosti a rozmeru. Dejiny eurdpske] metafyziky, ktord v ne-
skor3ej fdze Heideggerovej tvorby nepredstavuje ni¢ iné ako rasticu
neaufentickost (Uneigentlichkeit) Iudského bytia, majd negativny cha-
rakter poznatelnosti a zostrojitelnosti (doslova veditelnosti a robitel-
nosti — Wissbarkeit und Machbarkeit), prifom sa samo bytie v procase
»odkryvania“ Coraz viac zakryva. Dialektika koniec koncov nie je ni&
iné ako najfistej§ia metafyzika v tom zmysle, e odkryvanie zostdva
len odkryvanim stucna, teda toho neautentického. Autentické (das Eigen-
tiiche) bytie zostava skryté, tymto spdsobom odkryvania sa naopak
Coraz viac zahaluje. Vo svojej prednaske venovanej 16. fragmentu Herak-
leita (15, s. 155) vystupuje Heidegger opédt so svojou koncepciou za-
krytosti bytia. Podédva tu ,odkryvanie® a ,zakryvanie“ ako ,jedno a to
isté”, teda ako dve strdnky jedného a toho istého procesu. Prave tu
sa vSak odhaluje cely metafyzicko-teleologicky charakter Heideggero-
vej koncepcie bytia a pravdy, ktory je len obaleny do pseudodialektic-
kych fraz. ,Vznikanie (das Aufgehen) ako také ma uZ odjakZiva sklon
k sebauzatvaraniu (Sich-verschliessen). Ale xpvrreofer je ako sebaskry-
vanie nielen pihym sebauzatvaranim, ale zaroveli chranenim ([das Ber-
gen), pricom bytostné moZnosti vznikania zostdvajii uchované...“ (16,
s. 271) Co viak vznikd, alebo kam smeruje toto vznikanie? Konefnym
teleclogickym cielom je — bytie.

Ak sa podla Heideggera dostaneme k jadru tohto bytia, zistujeme,
Ze preii ako i pre ludské bytie (Dasein) nejestvuje Ziadna pevna defi-
nicia. Heidegger odmieta poznatelné bytie v pozitivnom urdeni, ¢im sa
ostatne velmi pribliZuje k stanovisku Jaspersa. Jaspers hovori vo svojej
Filozofickej logike zv. 1, Ze ,Zladne vedené bytie (gewusstes Sein) nie
je bytie (17, s. 170) a Heidegger tvrd{ podobne: ,Bytie nie je myslené
v jeho odkryvajicom bytostnom urleni, toc znamena v jeho pravde.“
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(14, s. 196) Ale napriek tomu, Ze Clovek na toto bytie neberie zretel,
bytie predsa je. Ani u Jaspersa ani u Heideggera vSak nie je bliZsie
uréené. Jaspersovo urtenie ako transcendencia je dost neur&ité na to,
aby sa vyhlo exakinému zneniu. Heidegger by vSak eSte aj takyto vy-
klad zavrhol s poznamkou, Ze zostava v ramci starej metafyziky. Jeho
bytie je niefo ,celkom iné“ ako to, ¢o na$lo svoje stvarnenie v meta-
fyzickom chéapani.

Vo svojich predndSkach k Schellingovi pod nézvom Pojednanie
o podstate ludskej slobody, ktoré mal Heidegger v letnom semestri ro-
ku 1938 na freiburgskej univerzite, poukazuje na Schellinga a Nietzsche-
ho, ktori tidajne nacrtli tiplne novy spdsob kladenia otdzky, ale nedo-
stali sa k vytvoreniu novych, vlastnych systémov, pretoZe obaja eSte
pouZivali jazyk starej metafyziky. To Heidegger napokon tvrdi aj o svo-
jej vlastnej tvorbe a7 do ukondenia fazy ,bytie a fas“. AZ neskér nastal
u neho ten obrat, ktory naznacil uZ Schelling a Nietzsche. V ich mysleni
je ,priznak prichodu niefoho celkom iného, blyskanie sa na Casy no-
vého zatiatku®“. (18, s. 4) Schelling tidajne prave vo svojom spise o slo-
bode zédpasil s doteraj§im metafyzickym myslenim a jeho predstavou
slobody. Slobodu chédpe ako urCenie vlastného bytia, ktoré presahuje
Tudské bytie. Scheling sa p¥yta ,von za Cloveka, do toho, €o je bytost-
nejsie a silnej¥ie ako on sam®“. (18, s. 11) Vzhladom na neurdenost
Heideggerovho pojmu bytia, v €om on sdm nevidel slabost, ale skér
silu svojho myslenia, lebo kaZda urCenost zuZuje pohlad, md Heidegger
velmi blizko k filozofickej metafyzike neskorej antiky. UZ novoplatonik
Plotinos, ktory v Case doznievania antiky a dualistického oddelovania
telesného a duchovného eSte raz nacrtdava, aj ked mysticky, ideu jed-
notného kozmu ako svetovej duSe a svetového tela, konStatuje vo svo-
jich Enneadach, 7e na vrchole hierarchicky rozéleneného kozmu? stoji
»Prvé“, o ktorom nemoZno v skutotnosti vypovedat, lebo ,nie je ani
C¢imsi, ani neméa vlastnosti a velkost, nie je ani rozumom ani duSou;
nie je ani ¢imsi pohybovanym, ani ¢imsi nehybnym, nie je v priestore
ani v ¢ase, je jednotvarne ako také alebo skor bez tvaru, pretoZe je pred
kaZdym tvarom, pohybom a pokojom, lebo tie sii na siicne a robia ho
mnohym.“ (19, s. 635)

Tato myslienkova linia pokracuje v Heideggerovom pohlade cez
stredovekd mystiku a Jakoba Béhma k Schellingovi, v ktorého najvyssej
jednote — v absolttne — mna3la svoj predbeZny vrchol totdlna indi-
ferencia a absolitna bezpredikdtovost, preto opidt nemoZno nié vypo-
vedat o jeho byti. (18, s. 194) , Ne-zdklad“ (to, o je mimo a pred kaZ-
dym zadkladom — Ungrund], o ktorom Schelling kon3tatoval, Ze je pred
kaZdou dualitou a pred kaZdou diferencovanostou, je urceny ako ,len
to, ¢o predchddza kaZdy zdklad... teda absoliutne...“ (20, s. 559)

P

3 V Platinovej hierarchii stdyji na najspodnejfom mieste hmota bez formy, potom
nasleduje svetovd duSa, dalej svetovy duch, ktor§ je sdhrnom idef a na vrchole
stoji ,Prvé” bez uréenia.
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Heidegger sa chopi tohto my3lienkového pochodu Schellinga a véleni
ho do svojho myS3lienkového postupu onticko-ontologickej diferencie.
Tato nemd podla mienky Heideggera pomadhat pri ,rieSeni otazky on-
tolégie“, ale navadza ju, aby pomenovala to, na Co sa doterajSia onto-
légia, to znamena metafyzika vobec nespytovala a Co sa stava otdznym
a7 teraz. Heideggerova takzvand ontologickd diferencia (len na zaciat-
ku neskorej etapy hovoril o onticko-ontologickej] ma ulohu prekonat
metafyziku a stdle znova poukazovat na to, Ze celd doteraj$ia ontologia
zlyhala v uréeni svojho ,posledného zakladu“. Celé dejiny filozofie aZ
po Heideggera tdajne nemohli rozrieSit tento problém, lebo chapali by-
tie vidy ako nieCo najvieobecnejSie a zbavili sa tak akéhokolvek hlb-
Sieho pohladu. Ba chapali ho vZdy len ako ,prios”, ako apriori bytie
bez toho, aby sa skutotne zamysleli nad diferenciou medzi bytim a stc-
nom. Ontologickd diferencia, ktord vychadza vidy z tcho, Ze mobilné
sticno sa chape z inmobilného bytia, pripadne vo vztahu k tomuto je
nazerané teleologicky, nikdy neprekroti metafyizku. Heidegger sa do-
mnieva, ¥e v Schellingovom pojme bytia naSiel ndbeh (aj ked nie rie-
Zenie) pre zruSenie ontologickej diferencie, pretoZe prechddza od tra-
diéne chédpaného osnovajiceho =zdkladu (der begriindender Grund)
k podstate zdkladu, ktory sa v8ak uZ v jazyku metafyziky neda vyjadrit
v tom zmysle, Ze niefo je. Schelling ho chdpe ako ne-zdklad, Heidegger
ako ,sich ereignendes Sein“.*

KedZe toto v3etko tidajne prekracuje hranice metafyzického mysle-
nia, nastal koniec filozofie. Ak hovori Heidegger v Identite a diferencii
(mysli sa jeho zdveretna ret¢ k semindru o Heglovej Wissenschaft der
Logik v zimnom semestri roku 1956—1957) o tom, Ze krok spidt od
metafyziky do samej jej podstaty zostal neuskutolneny, tak zdaroveii
nabada k ,celkom inému“ typu myslenia, ktoré, ako hovori vo svojej
prednaske Koniec filozojie a iiloha myslenia, musi prist po tomto ,kon-
ci filozofie“. (6, s. 61—80)

Pojmom ,das ereignende Sein® opiuista kaZdé raciondlne uchopenie
toho, o sa moéZe rozumiet pod bytim (tak v materialistickom, ako aj
v idealistickom zmysle). Heidegger bez obalu doddva, Ze sa tym pri-
bliZuje k mysleniu, ktoré je blizke mytologii. Hladanie archaického prvo-
podiatku a jeho bytostného urfenia v dejindch a v prirode ,nie je
sliedenie za primitivhom a zbieranie kosti. Nie je to ani poloviénéd ani
cela prirodoveda, ale ak to vdbec nieto je, tak mytologia.” (14, s. 119)
Jeho filozofia, ktord stoji striktne proti kazdému vedecko-teoretickému
csvojeniu sveta C&lovekom, uzndva len jednu formu osvojenia, ktorid
nznacuje ako mysliaco-basnickti (denkend-dichterisch). Medzi vedou a
myslenim je bezodnd priepast, ktorG moZno prekonat len skokom. Ale

4 Doslovny preklad by bol ,udievajice sa bytie“. Heidegger mu v3ak [vychadza
jic z etymologie slovesa er-eignen) mprisudzuje aj hlb3i zmysel a chépe ho ako to,
to sa Gloveku vynédra z hibky bytia, aby si to ,privlastnil”, (Pozn. prekl.)
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takto postavend otdzka o byti sa dd zodpovedat len ,skokom do tmy".
(10, s. 141)

Heideggerova filozofia bytia je vedome uskutoCnenym navratom
k archaickym formam wvedomia, k mytologii, ktord mala na pociatku
dejin Tudstva vyznamna funkciu ako jednotné, nediferencované spolo-
tenské vedomie, v ktorom sa spédjali ndboZenské, mordlne a umelecké
prvky, aby uchopili totalitu prirodného a socidlneho okolitého sveta
bez toho, aby si mohli robit ndrok na ,teoretické uchopenie sveta”,
ako hovori Ojzerman. (21) Takéto uchopenie nastupuje aZ s antickou
filozofiou a Platénom dosahuje svoj prvy idealisticky vrchol. Heidegger
chce dokonca v typicky romantistickom zmysle datovat ttek od pro-
blémov, kioré vznikaji z nezvlddnutia revolicie vo vede a technike
v podmienkach imperializmn, dozadu do mytologického myslenia. Co
vS8ak kedysi malo pozitivnu tlohu v procese vyvinu ludstva, teraz sa
ako utofiSte osamotenej existencie stdva negativnym a reakénym. Ze
takato cesta je tak ¢i tak neschodnd, ukazuje sa uZ vzhladom na for-
maéainu terminolégiu. Napriek tomu, Ze Heidegger sa zriekol ,metafyzic-
kej“ terminoldgie, nezaochide sa bez nej. Mytolégia nepoznala a nepoznéa
pojem bytia, ale ani Heideggerovu ,antimetafyzicka" metafyziku, A eSte
nieco iné sa podarilo Heideggerovi orientdciou na ,ereignendes Sein"
— ostatne opdt preberajic Schellingovu koncepciu — totiZ preniest
toto bytie do blizkosti ¢loveka. Inymi slovami mystickd filozofia bytia,
pomocou ktorej sa Heidegger dostdva do vstupnej haly, ,do preddvoria
néboZenstva“ — Vorhof der Religion (22, s. 367) ako nédboZensko-mys-
tického objektivneho idealizmu, neopudta celkom predchadzajacu po-
ziciu existenciadlnej ontologie. Naopak, obe sa navzdjom potrebujQ, lebo
Heideggerov ,pseudoboh”, ako ho oznatuje W. Heise, sam potrebuje
Cloveka ako strdZcu a ochrdncu. Ale poukéazali sme uZ na to, Ze pozicia
subjektu zaznamenala zmenu. Ako je zname, u Heideggera sa z existen-
cie — v ranej fdze ju pozname ako ludské bytie vidy zakorenené
v nifote — stdva ek-sistencia (od exsistare — vyCnievat, vystupovat).
Ex-sistencia sa fundamentilne odliZuje od kaZdej existentia a ,existen-
ce“, je ek-statickym byvanim v blizkosti bytia. Je straZenim (Wéchter-
schaft), to znamena starostou o bytie.” (13, s. 173)

Heidegger by vystavil svoju kritiku metafyziky riziku sebazniCenia,
keby prijal bytie, ktoré zostava len ako o-sebe-jestvujlca transcendencia
(an-sich-seiende Transzendenz). Bytie sa skor vyznacuje tym, Ze sa vy-
jasiiuje, svetli (lichtet sich), %e sa udieva (ereignet sich), nie Ze ,je".
Do &oho sa vSak vyjasiiuje bytie? Co znamend Ereignis? ,Pokial jestvuje
bytie a ¢as len v udievani (Ereignen), patri k nemu to vlastné (das
Eigentiimliche), Ze ¢&loveka ako toho, kto naCiva bytiu tak, Ze stoji
vo vnitri vlastného €asu, vndSa do svojho vlastného (Eigenes). Takto
patri &lovek do udalosti.“ (1, s. 24) Clovek je tymto spdsobom tzko
spojeny s bytim, bez bytia nie je Ziadna ek-sistencia a bez ek-sistencie
Ziadne udievanie bytia. Podnet k tejto koncepcii ziskal Heidegger opit
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prostrednictvom Schellinga, ktory uZ v roku 1809 vo svojich Filozofic-
kyeh skimaniach o podstate Tudskej slobody napisal: ,Len Clovek je
v Bohu a préave cez toto v-Bohu-bytie je schopny slobody. On sam je
centrdlnou bytostou a ma preto aj zostat v centre...“ (20, s. 563)

U Heideggera je Schellingova koncepcia rozpracovand dalej so
zretelom na burZodznu mystickd filozofiu zjavenia, ktora prijala vSetky
javy odcudzenia v imperialistickom svete v podobe idealisticky znetvo-
reného burZoazneho vedomia, teraz tuZi po pokoji a spése a nechava
ju ,udiat® z mystického bytia do ¢&loveka. ,Clovek sa nevyskytuje ako
predmet pozorovania, ktorého e&te obveSiame malymi pocitmi kaZdo-
dennosti, ale ¢lovek je zakaSany (erfahren) v nahliadnuti do hlbin a vy-
gin bytia vzhladom na hrozivost boZskosti, Zivotnu tzkost vietkého vy-
tvoreného, zarmitenost kaZdého vytvoreného tvorenia, zlobu zlého a vo-
Iu lasky. Tu nie je boh stiahnuty dolu na droveii ¢loveka, ale naopak.
Clovek je zakaSany v tom, ¢o ho Zenie nad neho. Clovek — kaZdy inym
ako musi byt — prostrednictvom ktorého sa sdam boh vdébec mbZe zja-
vovat, ak sa zjavuje.“ (18, s. 197)

Existencialistickd antropoldgia a mystické ucenie o byti su preto
tizko spojené. Ale taZisko sa presunulo do anfropologickej roviny. Nové
kategérie tdajne vystihuji podstatu €loveka: na miesto heroickej od-
hodlanosti nastupuje lahostajnost a tzkost je nahradend bezpeCnostou.
Clovek uZ vysttpil zo svojej pozicie ,drZitela miesta ni¢oho® a vo
,vyjastiovani bytia“ sa stal jeho pastierom.

Pri¢iny tohto ,obratu® st zndme a uZ bolo na ne rozli¥nym spo-
sobom poukéazané. Vyplyvaji z vnutro-teoretickej situdcie tejto filozofie,
z0o vSeobecného vyvoja burZodznej filozofie a z ideologickej Iunkcie
filozofie v imperializme.

1. Heldeggerova fundamentdlna ontologia dospela, pokial ide o Spe-
cidlne subjektivno-idealistické vychodisko a uskutoCnenie svojej exis-
tancidlnej koncepcie ku krajnej moZnosti antropologicky osnovaného
subjektivizmu. Nihilizmus sa stdva zdkladnou Zivotnou situdciou cloveka.
Preto sa musi zrusit stanovisko existencidlneho Dasein v jeho mystic-
kom byti.

2. Neskord burZodzna filozofia prejavuje tendenciu, aj ked nielen
tito — ¢o treba kriticky poznamenal k W. Heiseho Aufbruch in die
Illusion — k objektivnemu idealizmu a moZno pozorovat aj pokusy oZi-
vit metafyziku, ¢asto zahalent do antimetafyzického rdacha. V najroz-
litnejgich metafyzickych urfeniach (Boh, bytie, transcendencia) ,je
stelesneny sithor poslednej sily, od ktorej ma zévisiet celd realita ako
fantasticky obraz skutofnej moci nad Zivotom. To, €o je produktom
skutotného materidlneho Zivota spolofnosti, sa vyddva za jeho tvorcu.”
(22, s. 454) Heideggerova metafyzika bytia sa radi do tejto zdkladnej
linie burZodznej filozofie.

3. V8eobecna Kkriza kapitalizmu otriasa vSetkymi oblastami burZo-
aznej spolotnosti. Socidlne antagonizmy, ktoré stvisia s nezvladnutim
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vedecko-technickej revoldcie v sti¢asnom kapitalizme, ktoré sa neustédle
zostrujad a reprodukuji nové javy odcudzenia, vyvoldvajd tak u mono-
polistickej burZodzie, ako aj u maloburZodzie nddej na nadludské rieSe-
nie a tym naboZenskd alebo kvazi ndboZensku ildziu. BurZodzna filozo-
fia mé& okrem iného ideologicku funkciu stimulovat pseudo-perspektivy
a ofakdavania spdsy. Heideggerova filozofia bytia je castou takéhoto
eschatologického ucenia o spdse.
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BYPKYASHBIM YEJOBEK MEXIY 3K3MCTEHIIMEW M BHITUEM

Tanc Mapren I'epaax

Crates nocesamena ¢unocodckoit ssomonuu Mapruma Xaiimerrepa, B TBOpYcCTBE KOTOPOTO
asTOp BEimenseT npa sTana. Ha nepeoM — B nepuox «OBTHE 1 BpeMa» — NEHTPOM TKECTH
«TBOp4ectsa Xaiinerrepa» fABNAETCH SKIHCTEHIHANHCTCKHI aHalIus denopedeckoro OGpitua. Ilosu-
Hee OH TepecTaeT BaHHMATLCA AHANM30M dYeNOBEeYecKoTo OMITHA u ofpalraeTcs XK HOBOMY H3Me-
penmoo — K OmTuio, XaHIerrep OCYHIECTBJAET T. H. OHTONOTHYeCKy1o nuddepeHIHANNIO MeMIy
OHITHMEM M CYmJUM, NOIBEpraeT KPUTHKE HayKy ¥ BCIO «3anamsoespoieiickyn Meraduanuxy», OH
NHMET TePMEHEBTHUECKMe CTATEH K NPOMIBEIEHMAM JOCOKPATHKOE ¥ COSHATENLHO CKIOHAETCH
¥ Muposoruu. ABTOp YKASKIBACT HA HUTHJIMSM M PEIHTMOZHO-MUCTUYECKHUH ODBEKTUBHBIN Huea-
JHSM KOHOemuuu XalimerTepa, KOTOpas B KOHEYHOM HKTOIE HBIACTCH OTPAEHHEM KDHSHCHOTO
xapaxTepa Gypeyaszoro ofmecTea M GypmyasHoro uenosexa XX Bexa,

DER BURGERLICHE MENSCH ZWISCHEN EXISTENZ UND SEIN
Hans Martin Gerlach

Die vorliegende Studie ist der philosophischen Entwicklung Martin Heideggers
gewidmet, dessen Schaffen der Verfasser in zwel Etappen einteilt. In der ersten —

der Periode ,Sein und Zeit® — liegt der Schwerpunkt von Heideggers Schaffen
in einer existenzialistischen Analyse des Dasein Spéter verldsst er die Analyse des
Dasein und wendet sich einer neuen Dimension, dem Sein zu. Er fithrt die sogenannte
ontologische Differentiation zwischen Sein und Dasein durch und widmet sich der
Kritik der Wissenschaft und der gesamten ,westeuropdischen Metaphysik". Er schreibt
hermeneutische Studien zu Werken der Vorsokratiker und neigt sich bewusst der
Mythologie zu. Der Verfasser weist auf den Nihilismus und den religigs-mysthischen
objektiven Idealismus der Heideggerschen Konzeption hin, die in letzier Instanz ein
Abbild der Krisenhaftigkeit der biirgerlichen Gesellschaft und des biirgerlichen Men-
schen des 20. Jahrhunderts ist.
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