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The paper deals with the analysis and criticism of the philoso-
phical conception of the founder and significant representative
of operationalist philosophy Anatol Rapopont. The author points out
at the subjective-idealislic character of operationalism. Also Rapo-
port's conceplion builds on the stanting-points of the classical sub-
jective idealism of Berkeley’s and Hume's type and connects them
with the development o! science. The author polemizes with his
conception of man, science and rational analysis, as the only correct
scientific method. Rapoport denounces dialectics, in both its idea-
listic and Marxist shape, as inimical to science and as a method
of suppressing man’'s creative powers, first of all of the mental
capacilies of intelligenisia. He concentrates his attacks namely
against the elementary category of dialectics — the contradiclion,
which he conceives purely subjectively. Allegedly it should be ex-
cluded, as it is a mark of defective lhinking. Rapoport wants to
realize this by broadening “the relative systems” so that they should
be capable of accepting the mutually exclusive, contradictory ex-
periences of man. Against lhe philosophical and methodological
conception of contradiction he applies 'the idea of complementari-
NESss.

The author points out the most important aspects of ideologi-
cally integrating function of operationalist philosophy.

MoZnosti nemarxistického myslenia produkovat zdanlivo nové filo-
zofické koncepcie eSte nie st vyCerpané. KaZda trieda, kaZda socidlna
vrstva, kaZda strana a kaZdy jednotlivec stoji v naSom dneSnom svete
pred ulohou duchovne sa vyporiadat s tymto svetom, formulovat svoje
poZiadavky voli nemu a ideologicky znédzornit svoje postavenie v Iiom.
Duchovna ¢innost zamerand na svet sa v3ak v Ziadnom pripade neodo-
hrdva vo vakuu. Sd to redlne procesy eminentného historického vyznamu,
ktoré dnes determinuja obsah, formu a metddu duchovne] orientacie
vo svete. Filozofické myslenie méa pritom stdle vyznamna tlohu. Vyvija
sa protire¢ivo a svojim spdscbom vyjadruje antagonisticky charakter
spolodenského vyvoja. Tato vypoved plati nielen pre vztah dialektic-
kého a historického materializmu k vietkym dalSim formam filozofické-
ho myslenia, ale aj pre vhniatorné vztahy dne3nej burZodzne] filozofie.
Pokial ide o jednotu a ucelenost, neexistuje Ziadna burZcédzna filozofia,
ktord by sa dala porovnat s filozofiou robotnickej triedy a socializmu.
BurZodzna filozofia ako celok nie je schopna dat na zékladné otazky
stfasnosti také odpovede, ktoré by zodpovedali objektivnemu vyvinu
sveta a zarovefl by nadvédzovali na zdkladné Zivotné zaujmy tych sil,
ktoré realne hybu dejinami a uskutoCiiuji historicky pokrok. BurZoazna
filozofia verbalne pristupuje k historickému procesu ako celku, obsahovo
a koncepCne vsak zasahujua jej teoretické moZnosti len jednotlivé aspek-
ty, detaily. Stava sa pritom tym, Co Lenin kedysi nazval ,moédnym
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filozofickym priadom". Casto izoluje jednotlivo vypichnuté javy redlneho
procesu Zivota a zdroveil ich posudzuje zovisohecnene.

Aj operacionalisticka filozofia je takymto médnym filozofickym pri-
dom. Vytvoril ju Anatol Rapoport, Rus Zijtici v exile v USA a pdsobiaci
tam ako prirodovedec, matematik a political scientist. Velkou témou
operacionalistickej filozofie je spésob Zivota C¢loveka v podmienkach
rozsiahlej vedecko-technickej revolicie (chapanych izolovane od hlavné-
ho obsahu naSej epochy). Pritom sa operacionalistickd filozofia vyddva
za ‘intelektudlne hnutie, ktoré vyvolal pokrek vedy. Pokial ide o jej
svetondzorovo-filozofické stanoviske, je csobitnou formou subjektivneho
idealizmu. Svoje socidlne korene ma v tej Casti burZodznej inteligencie,
ktora nestoji celkom na pdde imperialisiickych vladnticich {ried, a preto
ani neuprednostiivje ,vlddntcu ideolégiu®. Zakladd sa na domnienke,
Ze inteligencia je osobitnou socidlnou vrstvou, ktorej Zivot prebieha
nezdvisle od ,Zivotného procesu” monopolistického kapitdlu. Ideologicky
sa to prejavuje v ildzii o vedeckom vyskume ako demokratickej inSti-
ticii, o spolotenstve ludi ¢innych vo vede ako ,scientific community®,
o misijnej funkcii intelektuala atd. Idealisticky charakter tejto iluzie je
v tom, Ze vyjadruje cobsahy vedomia, ktoré nemaji redlny zdklad, Ze je
v rozpore s dejinnou tendenciou vyvoja vedy v naSich dne$nych histo-
rickych podmienkach, ktord smeruje k vytvoreniu materidlno-technic-
kej zakladne komunistickej spolofnosti.

Subjektivny idealizmus operacionalistickej filozofie je predovsetkym
poznédvaco-teoreticky. Rozvadza zdkladné motivy klasického subjektiv-
neho idealizmu Berkeleyho a Humovho typu a spija ich s problémom
rozveoja vedy.

Tak vychédza Rapoport pri svojom vyklade predpokladov poznévania
z tocho, Ze velka c¢ast naSich vedomych a nevedomych aktivit sa zda
byt zamerand na to, aby sme sa sami zachovali ako Zijace systémy,
ktoré si obdareng identitami. KedZe sme si vedomi ,vnitornych ski-
senosti tohto procesu zachovania“, sme nachylni posudzovat aj iné
javy meradlom na3ej subjektivnej skiusenosti. Projekciou, analdgiou a ex-
trapecléacion uskutoCiiujeme poznévanie, nebrzdené Ziadnou kritickou ana-
lyzou. Neviazand projekcia je — podla Rapoporta — aj zdkladom kau-
zélneho myslenia: ,Spojenie €asovo na seba nadvdzujtcich dejov je
zakladom tak nd3ho poznania kauzality, ako aj ndSho vnatorného pocitu
chcenia ... Najskor zaZijeme chcenie, potom koname. V naom chéapani
kauzality pripisujeme zatiatok jedného deja nastupu iného deja, pri€om
Yiaden nie je nevvhnutne ndsledkom vdle niekoho. Skisenost chcenia
viak predchadza pojem objektivnej kauzality." (1, s. 21) Subjektivne
skiisenosti, ich projekcia, popieranie objektivnej kauzality ako podmien-
ky- poznania boli v3ak prdve hlavnymi témami Kklasickej subjektivno-
-idealistickej teorie poznania. Chyba eSte moment introspekcie.

Berkeley, Hume a Kant zakladali svoje subjektivno-idealistické cha-
panie tedrie poznania na filozofickej analyze pozndvacej schopnosti
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tloveka. Vychéadzali z pojmu skidsenost, v ktorom chceli filozoficky
stvarnit vztah zmyslového a racionédlneho poznania. Zakladom vietkych
skusenosti st zmyslové vnemy, za ktoré sa sice pomocou syntaktickej
funkcie nasho rozumu da vyjst, o ktorych sa v38ak nedd povedat, odkial
prichadzaji, na Com sa zakladaji, €o Ich zapricCifiuje. Rapoport sa od-
klana od tejto klasickej koncepcie. Stavia otdzku podvodu skisenosii
a vidi ju koniec koncov vo fyziclogickej, biclogickej Struktare cloveka.
Evoliicia a rovnovaha sa podla neho najviecbecnejSimi podmienkami
pre existenciu skiisenosti a poznania vobec. V rdmci tychto podmienok
je moZné primdrne zvieracie sprdvanie, to znamenda spoOsoby reakcie
organického systému mna okolité vplyvy podla geneticky podmienenéhn
vzoru sprévania. Také spravanie sa formuje v Zpecificky ludské spri-
vanie riadené skusenostou prostrednictvem ,symbolického okolia® &lo-
veka. V tomto symbolickom okoli, ktoré oznacuje Rapoport ako kultiry,
je signdl spustajtici zvieracie spravanie nahradeny silou symbolu, ktora
riadi ludské spravanie. Rapoport hovori: ,Spravanie Cloveka zavisi pre-
dovSetkym od vnimania symbolov a ich zov3eobecnenych vyznamov,
znamend od porozumenia reéi. Re€ je tym, o umoZiluje kultiru a kuiid-
ra je tym, ¢o odliuje Cloveka od kaZdej inej Zivej bytosti.“ (1, s. 56!
Existencia skdsenosti a poznania je v operacionalistickej filozofii via-
zand na reé a kultiru ako nevyhnutnd podmienku. Ani tieto motivy
subjektivno-idealistického osnovania poznania nie st v Ziadnom pripade
nové, Odvodenie ludskej schopnosti poznévania z bio§trukiiry Cloveka
prostrednictvom Darwinovho principu selekcie urobil, ako je zndme, aj
Avenarius. Kultirne a jazykovo-teoretické komponenty nachddzame na-
proti tomu v klasickej podohe v americkom pragmatizme 19. a zaliatku
20. storo¢ia. Obidve koncepcie [aj v Rapoportovej interpretécii) pri-
vadzaja zakladné protireenie klasického subjektivno-idealistického ufe-
nia o poznani na vy$Siu urovefi: Kantovmu chédpaniu Cloveka ako by-
tosti podriadenej ,prirodnej kauzalite® zodpovedd tedria biologickej
rovnovahy operacionalistickej filozofie; chdpaniu, Ze Clovek je ,morédlna
bytost”, zodpoveda kultdrno-teoretické osnovanie poznania. Obidve ted-
rie sa navzdjom dopliiaju a vytvaraju abstrakino-teoreticky obraz pod-
staty Cloveka. Tento dualizmus v teoretickom pohlade na cloveka ja
podmieneny axiémou kaZdej burzodznej filozofie, Ze podstata Cloveka
je dand a nie je produktom konkréinej prakticko-predmetnej a historicky
determinovanej ¢innosti ¢loveka. Preto sa podstata ¢loveka v burZodznej
filozofii javi ako mimohistorickd a nehistorickd, ako nadradend historii
a spolocnosti. Tak je tomu aj v Rapoportovej operacionalistickej filozofii.
Operacionalisticka filozofia ndm mnehovori, fo je clovek. Vymeniva
viak zdkladné potreby biosystému ,&lovek”, ktorych uspokojenie za-
bezpeCuje identitu tohto systému. Sd to tieto potreby:
1. Potreba zostat naZive — Gdajne zodpoveda najvSecbecnejSiemu
principu Zivota, totiZ zdkonu boja o existenciu. Rapoport prijima pri
osnovani svojej koncepcie Darwinovu teériu selekcie a dopliia ju po-
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puldrnymi reprodukciami vysledkov genetickych a biochemickych v@-
skumov.

2. Potreba prislu§nosti — tudajne suvisi so sp6scbom spravania spo-
ienym s pudom stadovosti a je zamerana na to, aby sa ,vlastné Ja“ do-
stalo na rovnaku uroveli so spolofenstvom, ktoré ,Ja“ presahuje. Této
potreba sa prejavu v ,my-skupindch“ lokalneho, politického, kultirneho
alebo narodného charakteru a odraZa sa v spdsobe myslenia, ktory je
zdkladom velkych ndaboZenstiev. Tu uvddza Rapoport vysledky socio-
logickych, etickych a inych vyskumov.

3. Potreba poriadku — sa vraj prejavuje v kazdej forme duchovnej
¢innosti ¢loveka, ¢i v umeleckej, €i vo vedeckej. Do rovnakej kategorie
méa byt zahrnuta aj ,Cistd veda®, ,6im sa myslia vietky pokusy vysvet-
lit vesmir, bez toho, Ze by boli pri tom v hre bezprostredne uZitotng
ciele. Tak patria do kategérie ,Cistej vedy’ najnoviie kozmologicke
teorie odvodené z modernej fyziky i naivné legenddrne uenia pred-
vedeckych narodov o vzniku sveta.“ (2, s. 158] Nie je tazZké poznat,
7e v tomto chdpani sa siretdva mnoZstvo ndzorov vSetkych mozZnych
filozofii, ale aj mneohych autorit vo fyzike, napr. Newtona, Einsteina,
Pauliho, Heisenberga atd.

4. Potreba istoty — suvisi so zmyslom pre &as, ktory umoZiiuje
predvidanie budiicnosti a nie je ni¢im inym ako déverou v to, Ze ostainé
potreby nie s uspokojované len dnes, ale moZno to oCakaval aj pre
buddcnost. Z nej prameni aj prianie méct ddfat.

Tym, Ze sa ¢lovek usiluje o uspokojenie tychto potrieb, zbiera sku-
senosti a podla nich posudzuje svet. Rapoportovo subjektivno-idealistic-
ky interpretované poznanie sa javi ako €loveku primerané chapanie po-
znania. Svojou najvnitornejou podstatou je teda kaZdy Clovek subjek-
tivny idealista.

Sdhrn tychto potrieb reprezentuje v operacionalistickej filozofii vSe-
obecnii prirodzenost ¢loveka nezdvisle od socidlnej, politickej a ingj
prisludnosti ludi, nezdvisle od 3tadia historického vyvoja. St teda ,da-
né“. V rameci tychto potrieb sa Clovek vyvija v ,plasticka® Zivil bytost,
lebo najmenej zdavisi od strnulych a geneticky urfenych vzorov sprava-
nia. Tato plastickost je tdajne tym ludskym ,mechanizmom preZitia®.
(1, s. 53) Ako zvlast G&inny ,nastroj na preZitie® si vytvoril Clovek vedu.

Vedu chépe operacionalisticka filozofia ako rdzne pouZitelny na-
stroj na ,preZitie“. Ako prototyp vedy plati prirodoveda. Zaklada sa sice
na principidlnom subjektivizme ¢loveka, ale stala sa moZnou aZ vtedy,
,ked ¢&lovek obratil svoju pozornost mimo vlastného Ja a naucil sa
asociovat za sebou nasledujuce udalosti, ktoré neboli Ziadnym spo-
sobom spité s jeho vnhtornymi pocitmi alebo hnutiami véle.” Aké su
v8ak podmienky, pri ktorych moéZe nastat asociovanie za sebou ididcich
udalosti? Zodpovedanie tejto otdzky stvisi s operacionalistickou cha-
rakteristikou vedy.

Ako prvy moment menuje Rapoport objektivizdciu, pripadne deper-
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sonalizdciu vonkaj§ieho sveta, ako sa dostala predovietkym do fyziky.
Fyzika neinterpretuje svet ako manifestdciu boZej vbéle alebo naplnenie
nejakého zmyslu, ale ako sthrn bezafelovych a nahodnych dejov. (1,
s. 21)

Ako druhy moment uvadza Rapoport princip ekondmie myslenia.
Tento princip umoZiiuje vedcovi pouZit pri vysvetlovani prirodnych ja-
vov osobitné, Specidlne pre tieto javy postulované principy. Pomocou
principu ekondémie myslenia sa méa ocistit predovSetkym biologia od
»Zivotnej sily”“ a inych analogickych teologickych principov na vy-
svetlenie prispdsobenia druhov okoliu. (1, s. 23)

Ako treti moment sa uvadza relativizmus vztazingch systémov: ,Prin-
cipidlne s hranice systému, ktoré ho delia od jeho okolitého sveta, ve-
cou nazoru pozorovatela.“ (1, s. 27) Toto relativistické stanovisko je
pre operacionalistickil filozofiu prizna&né a udeluje jej samej, ako aj
fiou hlasanej koncepcii vedy protire€ivy charakter.

Stvrty moment vidi Rapoport v metodickom charaktere vedy, ako
sa prejavuje v experimente ako v splynuti rozumu a konania. ,Sku-
tofnym zacCiatkom modernej prirodnej vedy je experiment — spojenie
rozumu a konania. V experimente ,nactva’ vedec ovela viac tomu, €0
mu chce priroda povedat, ako to robi pri pozorovani. V experimente
kladie vedec prirode priame otdzky, to znamend, Ze nati prirodu, aby
odpovedala na otazku, ktord on, vedec, sformuloval. Rozum riadi formu-
lovanie otdzok, takZe odpovede sa nehromadia v neusporiadanych hro-
madéach, ale hodia sa do logickej schémy nazyvanej teoria.” (1, s.
99—100)

Kone&ne piaty moment vidi Rapoport v in§trumentdlnom charaktere
vedy. Je v tom, Ze sa rozum a konanie spoja a vedid k organizicii sledu
konani, k volbe smeru konania a k vizii ciela konania. Rapoport chéape
teda vedecki €inmost ako vedomi Gcfelnost a ako racionalizovanie ko-
nania. (1, s. 100) _

Rapoportovym cielom je na zadklade vymenovanych nehistorickych,
,najvSeobecnej§ich®” zdkladnych potrieb ¢loveka novym sposobom inter-
pretovat momenty vedy, ktoré uviedol a ktoré vyjadruji nepochybné
aspekty skutotného vyvoja vedy. Ide mu o to, aby predstavil vedu, kto-
ré& sa rozvija od renesancie, teda od formovania prvotnej burZodzie vo
vladnicu triedu, ako vedu primerani podstate Cloveka. Tento zamer za-
hffia zdroveil sankcionovanie zakotvenia vedy v modernej burZodzno-
-kapitalistickej spolotnosti. Tdto sa javi koniec-koncov ako jedine moZ-
né redlne médium existencie vedy, v ktorom méZe byt inStrumentdlna
funkcia preZitia plne rozvinutd. Rapoport argumentuje tiito mySlienku
exkurzom do histérie prirodovedy v jej vzdjomnom pésobeni s formu-
jicou sa burZodznou spolo&nostou. (1, s. 94) Dospieva k zaveru, Ze
veda neumoZiiovala len Coraz lepSie ovladnutie prirody &lovekom, ale
podporovala aj stabilitu spolo€nosti tym, Ze vplyvala na urovnanie tried-
nych konfliktov. Rozumie sa, Ze pre Rapoporta si rozpory v triednej
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spolocnosti vylucne ideologickymi rozpormi, alebo st aspoil zapri¢inené
ideologicky kontraverznymi nazormi. To zodpovedd Rapoportovej re-
dukcii spolonosti na kultdru, na ,symbolické okolie“ alebo ,&lovekom
vytvorené okolie“, o je len iné oznacenie pre to isté. Operacionalistickd
filozofia velmi vysoko hodnoti kultdrnu funkciu vedy. KedZe tato file-
zofia vidi podstatu Cloveka v jeho duchovosti, interpretuje vplyv vedv
na kultiru predovietkym ako zmeny v presvedCeni ludi: ,ESte vacsi vy-
znam ako vzdjomne sa posilfivjice interakcie vo vnitri vedy a interak-
cie medzi vedou a technikou mal vplyv, ktory mala veda na svetondzor
Tudi, ktori Zili vo vedecko-priemyselnych spoloénostiach. Prevladlo sta-
novisko aktivity a dynamiky... V jeho centre stoji vedome a tucelne
konajuci — nie boh, ale €lovek. Tento konajuci sleduje svoj ciel, pri-
‘8om manipuluje so svetom okolo seba. Je toho schopny, lebo pozna
stavislosti medzi pric¢inami a Gfinkami, V désledku toho vie, Ze na do-
siahnutie Zelanych ucfinkov musi len vytvorit podmienky, ktoré k nim
vedd.“ (1, s. 103) Najskor sleduju ludia, kazdy pre seba, ciel svojho in-
dividudineho sebazachovania. Z tocho prameni boj vSetkych proti vset-
kym. Tento boj vSak protirefi potrebe istoty. RieSenie tohto protireCenia
v Ziadnom pripade nie je v procese materidlneho Zivota spoloCnosti,
ale v ideologii. Veda sa stard o to, aby protireCenie, ktoré sa najskér
javi ako protireCenie Cloveka k vedomiu, nebolo chdpané ako protirece-
nie. Najvys8ou kultirnou funkciou vedy je zapudit introspekciu vedo-
mia a zbavit sa v spolofenskom a individudlnom vedomi myslenia v pro-
tireCeniach. Toho je veda schopnd, lebo rozvinula analytické metody.
Operacionalisticka filozofia zovSecbeciiuje analytické' techniky vedy do
konceptu ,raciondlnej analyzy“ (rational analysis). Rapoport tvrdi: ,Ra-
ciondlna analyza... je takmer definitoricky bazou efektivneho mysle- -
nia. Tento nazor je urfeny rovnako vedeckou ako praktickou skiisenos-
tou.“ (3, s. 4) Tym sa raciondlna analyza stala zdkladnou vlastnostcu
myslenia ako v3eobecnej ludskej schopnosti. V jednotlivostiach charak-
terizuje Rapoport raciondlnu analyzu takymito znakmi:

Racionalna analyza je realistickd, lebo pocita s overitelnymi skutoc-
nostami, chrani nds pred zdmenou skutotnosti s naSimi Zelaniami a od-
deluje otdzku ,&o je“ od otdzky ,,&o musime urobit®.

Racionalna analyza je deduktivna, lebo pouZiva vSetky pouZitelné
techniky logického usudzovania, vratane pofitania a matematickej po-
stupnosti.

Racionalna analyza je predpovedajiica, teda produktivna, lebo ndam
na zdklade existujiicich skiuisenosti, rozumom zdévodnenych indukcii a
prisnych dedukcii obstardva najspolahlivejdie oCakdvania a hodnotenia
budiicich udalosti, ¢im ndm prepoZiiava meradlo kontroly nad naSim
okolim.

Racionalna analyza nie je zataZena, a to nielen citmi (v ktorych
obytajne nachddzame silni primes Zelaného myslenia), ale ani Gctou
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k autorite, poverou, dogmami a neurotickym strachom, je preto slo-
bodnym a chladngm myslenim,

Racionélna analyza je znakom zdravého rozumu, lebo choromyselny
&lovek oéividne poruduje principy raciondlnej analyzy. (3, s. 4—5).

Raciondlna analyza sa javi komplexnou metdodou myslenia ako deux
ex machina zvedecteného myslenia, ktoré je podriadené ideologickym
hodnotdm burZodzneho spdsobu Zivota. ,,Skratka — zhfiia Rapoport svo-
ju koncepciu raciondlnej analyzy — raciondlna analyza sa uskutotiiuje
spésobom rieSenia problémov, hoci v ramci rozvinutého myslenia.”
(3; 5. B}

Operacionalisticka filozofia je tedriou ,raciondlnej analyzy“. Zo-
vSecbecriuje sucasti vedeckej metody, interpretuje ju subjektivno-idea-
listicky a podriaduje ju Specifickym ideologickym hodnotdm Zivota
burZodzie. NajdéleZitejSou hodnoton je pritom zabezpecenie identity
egoisticky konajiceho tloveka v boji proti ,inym". Osnovanie ,raciondl-
nej analyzy" spdja Rapoport predovietkym s tromi — ako veri — hiboko
zakorenenymi Zivotnymi hodnotami burZodznej spoloCnosti, totiZ s uzna-
nim sttaZenia ako principu Zivota, s uznanim principu ,najlepSieho pre-
7itia“ a s uznanim vedy ako vSemocného nastroja na ovlddnutie okoli-
tého sveta. (4, s. 34). Ideologickou funkciou operacionalistickej filozofie
je zddvodnit tieto Zivotné zvyklosti a propagovat ich. Robi to prostred-
nictvom svojej teorie potrieb, Spiritualizovania podstaty Cloveka a jelo
kultiiry, ako aj interpretdciou vedy ako néstroja poriadku burZodznej
spolocnosti.

Rapoport vyvadzuje zo svojej operacionalistickej filozofie konzek-
vencie, Ktoré st zamerané proti filozofickej tedrii socializmu, teda proti
dialektickému a historickému materializmu. Zvlast prudko ito€i proti
dialektike, ktorda ma najmi vo filozofii socializmu déleZita dlohu ako
metodologia poznavania sveta a ako ufenie o vSeobecnych zakonoch
prirody, spolofnosti a myslenia. Nikdy nevylucuje iné metody vedec-
kého poznania, ale opiera sa o ne, spdja ich do komplexného a tc¢inného
nastroja poznania a sprostredkiva tento néstroj pre prax uspokojovania
potrieb Cloveka, predovietkym pre zmenu prirodnych a spolofenskych
pomerov spdscbom vyhovujacim ¢&loveku. V rukdch robotnickej triedy
a jej strany sa dialektika stala produktivnou tedriou a metdédou, bez
ktorej nemoZno dosiahnut Ziaden, ani najmen3i spoloensky pokrok.
Zivotnost dialektiky sa prejavuje najmi v jej tvorivom vyuZiti pri teore-
tickom a praktickom rieSeni zdkladnych otdzok dalSieho budovania roz-
vinutej socialistickej spolofnosti. MyS$lienka, ktord prebral Lenin od
Cerny3evského, Ze dialektika je ,algebrou revolicie®, sa potvrdila prave
v rozvoji socializmu. KedZe dialektika je teoreticky néstroj, ktory moZzc
svoje plné poésobenie rozvijat len prostrednictvom robotnickej triedy,
ttocfia proti nej ti teoretici, ktori st proti spojenectvu s robotnickcu
triedou. K nim patri aj operacionalisticky filozof Anatol Rapoport.
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V podstate namieta Rapoport proti dialektike, Ze je politickou ideo-
logiou na zdovodnenie totalitnej moci, a tym smeruje proti slobode
individua. Sloboda individua — ako hovori operacionalisticka filozo-
fia — je ,len nehatend schopnost uposlichnut nepochybné sklony".
(1, s. 174) To, Ze individuum neméZe uposlGchnut vSetky sklony, aby
tak dosiahlo totalnu, obsahovo naplnend slobodu, vyplyva z axiomatiky
potrieb operacionalistickej filozofie. UZ menované zakladné potreby Clo-
veka ,potladaji” do urcitej miery nevylerpatelné sklony a schopnosti
ludského individua, ,sublimuji” ich do symbolickych interakcii v ,&lo-
vekom vytvaranom okoli“, kone¢ne do vedy. Tu je zrejmé savislost
s Freudovou psychoanalytickou tedriou kultiry. Podmienky pre neslo-
bodu Cloveka s neblahymi osudnymi potrebami c¢loveka, si zaroverii
nemennymi ,vnitornymi® podmienkami individua. V zmysle operacic-
nalistickej filozofie moZno slobodu uskutocnit len na obmedzenom prie-
store intelektudlnej C¢innosti ¢loveka. Imak chépe problematiku slobodv
dialektika. Vo svojej vedeckej, materialisticke] podobe vychddza dia-
lektika z toho, Ze ludskd podstata nie je Ziadne abstraktum, ktoré je
vo vnitri Zijiceho, tvorivo ¢inného Cloveka a ktoré by bolo inkarnacicu
nemennych zdkladnych potrieb ludi. Dialektika vobec nepopiera, Ze lu-
dia maja potreby, ktoré musia uspokojovat. U¢i vSak aj, ako tieto po-
treby vznikajd, Ze sa historicky menia, Ze zmenené potreby vyZaduji
zmenené predmety a formy ich uspokojovania. Prave tento dialekticky
pohtad na podstatu potrieb je zdkladom politiky, ktord uskuto€iiuji ko-
munistické strany socialistického tadbora pre blaho robotnickej triedy
a v8etkych pracujicich. MoZno sa o tom rychlo presvedcit nahliadnutim
do programu strany a pohladom na Zivot. Potreby si uspokojované pro-
strednictvom préce, ale zaroveii vznikaji nové potreby, a tak sa roz-
vijaji. Nevyhnutné je samozrejme aj poznanie potrieb. Ale to je len
jedna stranka, podstatnejsie je obsahové uspokojenie potrieb ako ne-
vyhnutnd podmienka pre rozvej €loveka a pre spolofensky pokrok.
Operacionalisticka filozofia stavia naproti tomu poznanie potrieb na jed-
nu uroveil s ich uspokojovanim. Jej idealizmus v chédpani potrieb kladie
za ciel ludského sebauskutofnenia a slobody modely intelektudlneho
spravania, zaloZené na raciondlnej analyze vedomia. Preto st intelek-
tudli ,najslobodnejsi* ludia a st schopni ugit slobode inych Iudi. St
viak zdroveili aj ,najneslobodnejdimi® Iudmi, lebo sa neustdle musia
stavat na odpor proti vietkym len mysliteInym formadm duchovnej re-
presie. Operacionalistickd filozofia tak vidi v dialektike osobitnid formu
duchovnej represie ,slobodného” intelektuéla.

Podla tocho je Rapoportova polemika zamerand proti dialektike tak
v jej idealistickej heglovskej podobe, ako aj v jej vedeckej, marxisticko-
-leninskej forme. V zamerani proti Heglovi kon3tatuje Rapoport, Ze
méd dévod predpokladat, ,%e Heglova zdplava slov vyvolava v jeho
duchu nejaké vpredstavy, ktoré pokladd za zjavenie vlastnej skutoc-
nosti“. (1, s. 172) Rapoport stavia teda dialektiku v tomto bode na
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jednu tdrovefi s naboZenskou mystikou zjavenia. Tym sa Rapoport po-
kiia postavit dialektiku proti ,vlastnej“ vedeckej metode, ktord sa
usiluje operacionalistickd filozofia zovSeobecnit, poktSa sa denuncovat
ju ako €iry nezmysel, ako nevedecku. Toto hodnotenie unika vyznamu
poziadavky objektivity vedeckého poznania, tak ako ju chdpe Rapoport.
Dalej tvrdi, Ze okrem Hegla neexistoval v6bec nikto, ,kto
by s nim bol v ,spdtnej vadzbe’, €i uZ by mu rozumel, alebo mu protirecil,
¢o je nevyhnutné, ak mé myslenie nejako zostat v hraniciach ducha-
plnosti. V celej svojej odbornej Cinnosti sa nemecki filozofi nepustali
¢asto do plodnej vymeny my3lienok." (1, s. 172—173) Zmyslu tohto
tvrdenia, z hladiska dejin filozofie prinajmenej lahkovaZneho, moZno
porozumiet, ak si spomenieme na urfité zakladné predpoklady kon-
ceptu raciondlnej analyzy. Tato sa zakladd na predstave jednoty du-
chovne navzdjom Kkooperujicich, pravidlami dialégu intelektudlne na-
vzdjom spojenych subjektov. To je idedl mimospolotenskej ,scientific
community®, ktord zrejme videl Rapoport realizovand v ,metaphysical
club“ Charlesa Sandersa Peircea. (4, s. 62; 5) Tato predstava je pre
Rapoporta argumentom pre tvrdenie, Ze dialektika "sa dogmaticky uza-
tvara pred vplyvom myslienok, Ze je neproduktivna a predstavuje sa
ako ,tajomnd veda“. Ulohu tu m& aj Rapoportov relativizmus vztaZnych
systémov. Subjekty, ktoré v ,scientific community” veda spolu dialog,
st totiZ chdpané ako samostatné duchovné kvality, ktoré si v akomsi
vonkaj§om vzdjomnom duchovnom podsobeni. Tento systém vzdjomného
pOsobenia je vSeobecnym vztaZnym systémom, ktory interpretuje kazdy
z ulastnikov dialégu svojim spésobom. V rdmci tohto systému mé tak
kazdy svojim sposobom pravo dosiahnut individudlnu slobodu. Pre Ra-
poporta je toto ideologickym programom, lebo ideu vztaZného systému
intelektudlneho dialégu chéape ako zdkladnd mySlienku novej kultury.
Zrejmé je to v jeho kultdrno-historickom pohlade na svet: ,V politickej
stvislosti sa ,konajuci” javi ako individuum dychtiace po moci [ako
Machiavelliho knieZa] alebo ako spolofensky organizmus (napr. Stat).
V stivislosti s hospodarstvom (hlavnej c¢innosti, ktord sa stala prevla-
dajicou po priemyselnej revoldcii] je konajtaci podnikatelom, ktory sa
Zenie za ziskom. V stvislosti s vedeckym humanizmom sa stdva konajtci
¢lovekom, ktory sa usiluje zlep8it svoju situdciu tym, Ze preformovava
svoje okolie primerane svojim potrebdm.“ (1, s. 104) Dobre si to pa-
mitajme! Rapoport rozumie pod okolim ,symbolicky”, ,&lovekom vy-
tvoreny svet“. Nebudeme tito myslienku dalej analyzovat, ale uspo-
kojime sa s wvytkou, Ze Rapoportova ,teéria“ dejin predstavuje
modifikdciu zdkona troch $tAdii Augusta Comta a Ze idedl ,,vedeckého
humanizmu“ je prebraty z amerického pragmatizmu. On niti Rapoporta,
aby odmietol dialektiku a hlédsal nédrok intelektudlov na duchovné ve-
denie v naSom dne3nom svete.

LPokial ide o Studentov, ofakédvalo sa [Hegel a na komunikaciu
lenivi nemecki profesori — D. P.), Ze budd plnit dlohu sudov, do kto-
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rych by bola madrost profesora naliehava lievikom“ (1, s. 173} — po-
kratuje Rapoport v svojej argumentacii proti Heglovi. Za tymto naiv-
nym historickym exkurzom amerického profesora dne3ka sa skryva
opédt cely ideologicky program. Vychddza z predpokladu, Ze dialektika
spbéscbuje ,koniec diskusie“, a tym zasadzuje koniec intelektudlnemu
pokroku. Dialektickli metédu tym denuncuje ako nepriatelski vede.
Dialektici maji vZdy pravdu a nie st schopni pochopit iné stanoviska
a snad ich aj akceptovat. Najmd v ,totalitnych komunistickych reZi-
moch Vychodu“ sa vraj rozdiril v §tédtnej ideologii intolerantny duch
dialektiky ako metéda ,vZdy mat pravdu” — domnieva sa Rapoport.
Tato pestuje udajne ,dialektiku“ ako metodu integrdcie mnohych jed-
notlivych, individualnych vedomi do Jedného vedomia, ktoré sa nazyva
Statom, univerzom atd. To neprospieva slobode, prekdZa jej, pretoZe sa
md dosiahnut identifikdcia s inymi a nie slobodné ,rozvijanie seba“.
Toto bolo tdajne zamerom v manipulovani s dialektikou najmd u Le-
nina, ktory, ,8vihajic intelektudlnym biGom"“, vytvoril stranu robotnic-
kej triedy za ufelom tyranizovat spolotnost a duchovny Zivot. A tak
denuncuje Rapoport dialektiku ako metédu potldCania tveorivych sil
¢loveka, predovdetkym v8ak duSevnych schopnosti inteligencie. Dalej
hovori: ,Nédzory veriaceho katolika, ortodoxného sovietskeho komunistu
a nazory Hegla sa lifia od ,liberdlnych"” nézorov len tym, Ze okruh
,normélnych® sklonov (ktorym sa ,slobodné“ individuum méZe oddat)
je definovany so zretelom na rozsiahlej3i organizmus, nech sa vola
bohom, ako sa stelesiiuje v cirkvi, alebo robotnickou triedou alebo ko-
munistickou stranou namiesto ,demokratickej, huméannej spolo¢nosti®,
ako ju vidia zdpadni liberdli.“ (1, s. 174)

Nie vidy v3ak argumentuje Rapoport proti dialektike tak naivne
a neobratne antikomunisticky. Zda sa, Ze intuitivne citi, Ze vedecky
niefo ,na tom"“ je. Tak sa pokuda zachranit Marxove vysledky dialek- .
tického skumania kapitalistického spésobu vyroby. Usiluje sa tieZ od-
vodit Marxovu materialistickn dialektiku z viery vo vedu ranej burZo-
daznej spolo¢nosti. Spolofenskovedné analyzy modernych marxistov hod-
noti Rapoport ako vzorové priklady moZnych ,systémovych analyz®.
O to pozoruhodnejsie je €itat u Rapoporta o vztahu dialektiky a vedec-
kej metody, Ze dialektici neurobili nie€o, ¢o v skutofnosti predsa uro-
bili. Za ciel polemiky si opét vyberd Hegla: ,Udajne poskytol presved&i-
vy popis srdca a duSe vedeckej metody — totiZ nekonefnej Spirdly
tvorby hypotéz (,téza"“), pokusu o verifikdciu, potom konetného vy-
vratenia hypotézy (,antitéza“) a konetne... pokroku k dalSiemu stavu
cez zovSeobecnenie hypotézy, takZe zahfiia tak potvrdzujice, ako aj od-
porujtce okolnosti (,syntéza“).” (1, s. 173]) Ved préave to, aj ked idea-
listickym spdsobom, Hegel urobil. Prirodzene z tohto idealistického
spOsobu vyplyva nepouZitelnost dialektiky pre skutofny, predmetny vy-
skum. Preto ju Marx a Engels pretvorili, postavili ,z hlavy na nohy".
Keby Rapoport skuto¢ne ¢ital tak Hegla, ako aj Marxa, toto by mu ur-
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¢ite neuniklo. Mohol by sledovat, ako sa dialektické myslenie cez
Stadium, vedeckd analyzu skutocnych, konkrétnych objektov rozvija.
Videl by, Ze dialekticky pristup sa nevyCerpdva opisom vedeckej me-
tody, ale stédle obsahuje tvorivi €innost. V tomto zmysle je dialektika
tplne filozofiou tvorivého C¢loveka. Rapoport sa v3ak pokidSa chépat
dialektiku ako prazdnu schému. Jednou z jeho metdd je predstavit dia-
lektickd metédu v Popperovej schéme verifikdcie resp. falzifikédcie.
KedZe Rapoport veri, Ze skutoCne vedeckt metdédu objavil v podobe
raciondlnej analyzy, citi sa povinny zaujat stanovisko k neanalytickému
mysleniu dialektiky. Ddésledne odmieta pre dialektiku zdkladnd tvorbu
filozofickych pojmov. UkdZeme to na jednom priklade. Ako je znéme,
Lenin definuje dialektiku krdatko ako uCenie o jednoie protikladov. Boj
a jednota protikladov tvoria ,jadro” dialektiky. Jednota potikladov je
podmienend ich ,bojom“, tento ,boj“ je primarny, absolttny, jednota
naproti tomu sekunddrna, dofasnd. Z toho vyplyva, Ze vSetok pohyb ob-
jektivnej reality je samopohybom a Ze najdoéleZitejSou tlohou vedeckého
poznania je Stddium toho vSecbecného, ako aj zvldStneho samopochybu.
Pre Stidium samopohybujicej sa objektivnej reality vyuZiva dialektika
kategoriu protirecenia ako hlavny princip. Pomocou neho zabezpecuje
objektivitu posudzovania, $tGdium konkrétnej veci v celej jej totalite
rozmanitych vztahov, pomocou neho sleduje vyvoj tejta veci, jej vlastny
pohyb, jej vlastny vyvoj, Studuje jej vnutorné protirefivé tendencie atd.
Dialektiika zavdzuje teda vedecké poznanie k dalekosiahlemu, radikal-
nemu pozndvaniu skutoénosti. A prdve proti kategorii protirefenia za-
meriava Rapoport svoju pozornost. Odmieta protirefenie ako urCenie
vedeckého myslenia. Nevyplyva to len z logickych ddévodov v zmysle
posilnenia koncepcie ,raciondlnej analyzy“. Pre neho je vyskyt proti-
refenia v mysleni druhom ideologického ochorenia myslenia, neproti-
recivé myslenie je naproti tomu vyrazom zdravého ludského rozumu.
Ideologicky choré myslenie je vraj predvedecké myslenie, ktoré robi
neviazané projekcie, analdgie atd. Pochddza z vedecky nereflektované-
ho vniutorného sveta skitsenosti ¢loveka. Metodologicky sa to prejavuje
v tom, Ze Clovek chcejuci poznavat bol ,neopatrny® pri volbe svojho
vztazného systému. Je prili§ tzky, nie je schopny prijat skisenosti
Cloveka, a tak sa tieto navzdjom vyluCujd, protiredia si. Protirecenie
je vylutne subjektivnou kategdériou, ktorti moZno a treba eliminovat
z myslenia, a to rozSirenim vztazZného systému.! (1, s. 26) V rdmci roz-
Sireného vztaZného systému sa potom javia pdvodne si protireciace
a navzdjom sa vyluCujice sktsenosti ako zlufitelné, vzdjomne sa do-
pliiajice. Rapoport uplatiiuje teda proti filozofickej a metodologickej
koncepcii protirefenia ideu komplementarity. Tak maja ,systém” a

1 ,Protirefenie sa zakladd lem na projekcii nagich vlastnfch pojmov a pocitov.
Ci chdpeme nieto ako ,kooperdciu” alebo ako ,konkurenciu”, zévisi od toho, €o sa
rozliSuje ako ,systém” a ako ,okolity svet.” (1, s. 26)
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,o0kolity svet“ k sebe komplementdrny vztah, Casti systému sa tieZ do-
plitaju v celok. Skrdtka: Svet sa rozloZi na komplementdrne jednotky,
alebo je ,zaktSany“ v takychto jednotkéach, ktoré sa potom aritmetic-
kym spbsobom séitaju do ,svetovej skisenosti“. Tak sa Rapoport po-
kuSa ocistit svet a myslenie od protirefenia. Robi to v zaujme ,vedec-
kého humanizmu®.

Rapoportov pokus ofistit myslenie od protirecenia, zbavit ho jeho
ideologického poblidenia a tym ho uzdravit smeruje k roz3ireniu vztaZ-
ného systému. Cim $irSie si hranice tohto systému, ¢im je svet oproti
otvorenejsi, tym komplementarnejsie, neprotirecivej§ie plynie myslenie.
Ale myslenie nesmie ,prekrodit brehy“, musi zostat v hraniciach ur-
¢itého systému. Rapoport sa domnieva, Ze tieto hranice si poznaniu
dané operaciondlnym charakterom vedy. PovaZuje tato formu vedy za
najzrel8iu, mysleniu najprospesnejsiu. Uvadza tieto jej znaky:

1. Vo vede moZno pripustit len kvantitativne pojmy, aby sa zaru-
Cila najvy88ia miera objektivity a exakinosti pri overovani vedeckych
vypovedi. Zdkladom vedeckej Cinnosti sa preto stdva metoda kvantifi-
kéacie. Pod kvantifikdciou rozumie Rapoport ,charakterizovanie udalosti
pomocou kvantit a ich vztahov medzi sebou.” (2, s. 382) Toto charakte-
rizovanie spofiva v tom, Ze poCitanie a meranie sl navzdjom spété. Tym
sa otvori najmd Iudskému mysleniu 3iroké pole kombindcii rozliénych
elementdrnych jednotiek a velifin. Spojenie miery a po&tu predchéddza
objaveniu invaridnt v naSich skisenostiach. Osobitny vyznam méa kvan-
titativne znézornenie kvalit. Znamenitym prikladom toho je fyzika. Cely
jej vyvoj je tidajne postupujidca kvantifikdcia kvalit. KaZda kvantifikdcia
je zjednoduSenim, ktoré tvori zdklad pre vedecké idealizovanie. Pohyb
vedeckého myslenia v idealizovanom svete je priznacny pre kvantifi-
kujicw vedu: ,Kvantitativna wveda opisuje idedlne, nie skutofné situé-
cie.” (2, s. 262)

2. Vedecké pojmy sa maji definovat operaciondlne, Tym sa rozu-
mie, Ze operaciondlne definicie vypovedajq, ,, ... ¢80 sa musi urobit a &o
sa musi pozorovaf, aby sa definovand vec alebo jej (invariantné) pé-
sobenie prenieslo do oblasti vlastnej sktsenosti“. (2, s. 48) O invarian-
toch, na ktoré sa poukazuje v operaciondlnych definicidch, nemoZno
predpokladat, Ze si tu od zadiatku, teda uZ pred aktom merania a po-
zorovania. Ovela skér by sa naSa pozornost obratila na tie relativne
invarianty, ktoré sa dostavuji ako vysledok urcitych operéacii. Exis-
tencia pozorovateInych udalosti a veci, ktord predchddza skisenost,
je t¢ym spornd. Ich existencia alebo skutotnost vyplyva z uskutocnenych
operécii a je v pozorovanych invariantdch.

3. Ak moZno zmysel vedeckych pojmov definovat len operacio-
nélne, tak aj pravdivost vedeckych vypovedl moZno zistit len operacio-
nélne.

Rapoportom uvedend operaciondlna definicia pravdivosti vychadza
z toho, Ze pravdivost ur&itého tvrdenia je nejako obsiahnuté v predpo-
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vediach spojenych s nim. Kritérid, ktorym musi pravdivd operaciondlna
vypoved vyhovovat, si tieto:

tvrdenie zahfiia predpovede, ktoré moZno overit mysliteInymi ope-
rdaciami,

uskutocnili sa operdcie na overenie predpovedi a predpovede sa
operdciami potvrdili. (2, s. 36)

Pozoruhodné je, Ze Rapoport navrhuje pouZit toto kritérium aj na
vypovede, ktoré nie si vypovedami vedy. Aj etické postuldty, formu-
lované politické ciele atd. maja byt objektivizované pouZitim opera-
ciondlneho kritéria pravdivosti. Tym vytvara Rapoport vedecko-teoretic-
ku zakladiiu pre vedecktl (operacionalnu) analyzu politického konania
a cielov. Veri tieZ, Ze ,operacionalizovanim“ etickych kategorii sa mé-
ze odstranit rozpor medzi vedou a hodnotou.

4. Vedecké poznanie méa vyhovovat principu o najmen3ieho plyt-
vania. Cielom operaciondlnej vedy ma byt zniZenie mnoZstva ziklad-
nych pojmov pri vybere pojmov, ktoré treba definovat, a pontikanych
vysvetleni. Mierou vykonnosti vedy méa byt preto vysvetlit o najmenej
pojmami co najviac. ,Viac vediet znamend, povedané operaciondlne,
byt schopny, vysvetlit (alebo predpovedaf] mensim mnoZstvom pred-
pokladov viac.” (2, s. 128)

Rapoport neeliminuje z myslenia len protiretenia, ale aj prechod
kaZdého urcenia, vlastnosti, stranky v iné, im protichodné.

Tak sa ukazuje, Ze operacionalisticka filozofia sa snaZi urobit rdm-
com svojich argumentdcii pracovné techniky a techniky myslenia mo-
dernej vedy. Interpretuje ich subjektivno-idealisticky a stavia ich proti
dialektickej metéde myslenia. Tym je tdto veda zahrnutd do tradi¢ného
pridu burZoadzneho filozofovania, ktory méa byt znovu vzkrieseny. Veda
ako celok sa tak stdva argumentom pre ,preZitie“ burZodznej spoloc-
nosti s jej duchovnou kultdrou, jej etickymi hodnotami a principmi.

Operacionalistickd filozofia Rapoporta plni ideologicky integrujtcu
funkciu. Uvedieme podla nasho ndzoru najdoleZitej§ie aspekty tejto
funkcie:

1. Operacionalistickd filozofia slaZi na to, aby formédlne a eklek-
ticky zjednotila hlavné formy teoretického zvlddnutia skutolnosti ¢lo-
vekom, tak ako ich burZodzna ideologia méZe rozvijal v konkrétnej
forme a vyuZivat na upevnenie svojich vlastnych pozicii. Tym sa pred-
stiera Specificky ideologicka jednota vedy.

2. Operacionalisticka filozofia zamy5la prekonat pre burZodznu
spolonost principidlnu nezluéitelnost teorie a praxe. Toto prekonanie
sa zakladd na operacionalizovani vedeckych pojmov a spdsobov mysle-
nia v tom zmysle, Ze svoj obsah a svoj vyznam si zachovavajd len v bur-
Zoaznom systéme, pripadne v procese burZodznej praxe.

3. Operacionalistickd filozofia sa usiluje ukédzat vedu vzhladom na
jej interné a externé Struktary, ktorym burZodzna spoloCnost vtlalila
svoju peCat a ktoré st poddvané ako najdokonalej$ie a najrozvinutejSie
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Struktary vedy, ako Struktdry zodpovedajtice podstate Cloveka. Prechod
k vys$8im formdm vedy, ktoré sa zatinaja utvdrat v socializme, sa tym
principidlne popiera.

4. Operacionalisticka filozofia plni funkciu analytického ndastroja.
Ako takd sliaZi k rozcleneniu konkrétnych vied, aby sa izolovali také
techniky myslenia, ktoré vyhovuji jednak poZiadavke pouZitelnosti ve-
deck?ch poznatkov v prospech monopolistického kapitdlu, jednak kon-
formnému zlepSeniu organizafnych, riadiacich a mocenskych Struktar
spoloCenskych systémov ovladanych monopolistickym kapitalom. Tym
sa veda javi ako zospoloCenStend a spoloCnost ako zvedeltena.

5. Operacionalistickéd filozofia sliZi na to, aby zludila socidlno-ve-
decké tedrie a poznatky do jedne] nosnej bazy (t. j. bdzy prijatelnej
a vhodnej pre imperialistické mocenské triedy a elity), z ktorej by sa
dala formulovaf politicka stratégia, z ktorej by sa v mene humanizova-
nia a zvedeltenia politiky o nej ,slobodne” diskutovalo a z ktorej by
sa ,prakticky” uskutotfovala.

6. Operacionalistickd filozofia je eticky apel na vedcov, aby sa
identifikovali s hodnotovym systémom burZodznej spolotnosti.
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UTO TAKOE OIIEPAUMONIANHUCTHYLECKAA OHIOCODHA?
Hurep Ilsauke

CTEITLH MOCBANIEHA AHAIHIY W HPHTHHER @HJIDCD(I_)CKOI‘:{ KOHLEMIIHE OCHOBOIIOMOMEHEHMEA H BHI-
HOTO TIPEICTABMTENA ONEPAHOHANHCTHIeCKON funocopnn Amxartons Pamonopra. ABTOp yasmiBaeT
Ha CyOBRCKTHBHO-HICANHCTHYECKME XapakTep ofcpagmoHanwmaMa. B OCHOBC KOHHmenmum Pamo-
TIOPTA JICRAT WCKOLIBE TOJQMKEHNA KAACCHUCCKOTO CYOBRCKTHBHOTO MCAIMSIMA THMA WMACATHIMA
Bepxnr m HOwma, Kotoprie B Hel COUeTAWOTCA ¢ MpofIeMOH pasBMTHA HAYKH. ABTOD NONEMHIM-
PVET € €ro TOHWMalieM Yel0oBeKa, HayKM M paNHOHAJARHOI'O AHAJAN3a KaK GIHHCTBEHHO NPaBHIL-
HOTO HayYHOrO MeToga. PanomopT KieRelleT IIa JHAJNEKTHKY, a WMEHHO Kak B ee HMIcaJHCTHIEC-
KOH, TaK M B MapKCHCTCKO# dQopMme, OBBABIAL ee BparxmefHOH Hayke N CYMTAA €C METOIOM
TIONABJIEHHA TBOPYECKMX CHJL HEJNOBCKA, MPEKIE BCEro IOYIICBEEIX CTOcOOHOCTCH WHTENTHTEHIAI.
Cpoi HaIaiKH OH COCPENOTOMHBAET IIPEIE BCEIO HA OCHOBHOH KATErOPHH IHAJNCKTHKH — Ha
KATETOPMM [IPOTHBOPEdMs, KOTOPOE NOHUMAer uucro CcyGwexTurno. llpoTmeopeune Heobxomumo
ARODBL IOJHOCTLIO MCKIIIOHHTH, TAK KAK OHO MBINETCH IPHSHAKOM OOJBHOTO MEBIULIEHHAA, Pamo-
[OPT XOHET OCYLIECTBUTHL STO NYTEM PACUIMPEHUA CKOPPENATHBHLIX CHCTeM», 4To0Bl OHM OBl
CITOCOBHEL NPHHATE B3AMMOMCKJIIOHAIOMIMIICH, TPOTIIBOPEYHBEIE ONLIT HeJoBeKa. Pumocoperoil
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M METONOJOTHHECKCH KOHLENUH IIPOTHBOPCHHA OH NPOTHBONOCTADIHET WHAEH NOMONHHTEIE-
HOCTH.

ABTOp yKasmBaeT Ha HaMOOIEe BAMHLIE ACHEKTEL MIEOJIOIMHYECKH MHTErPHPYIOIIEH QyHRIMI
OMepPalHOHATHCTHYECKOH (IIocodHy.

WAS IST OPERATIONALISTISCHE PHILOSOPHIE?

Dieter Pidlike

Die vorliegende Studie ist der Analyse und Kritik der philosophischen Kon-
zeption des Begriinders wund bedeutenden Reprisentianten der operationalistischen
Philosophie Anatol Rapoport, gewidmet. Der Verfasser zeigt den subjektiv-idealisti-
schen Charakter des Operationalismus auf. Auch Rapaports Konzeption ist auf den
Grundlagen des klassischen subjektiven Idealismus vom Typ Berkeleys und Humes
aufgebaut und wird mit dem Problem der wissenschaftlichen Entfaltung verkniipft.
Der Verfasser polemisiert mit seiner Auffassung des Menschen, der Wissenschaft und
rationalen Analyse als der cinzig richtigen wissenschaftlichen Methode. Rapoport
denunziert die Dialektik, und zwar die Dialektik sowohl in ihren idealistischen wie
auch marxistischen Form als wissenschaftsfeindlich und als eine Methode der Unter-
driickung aller schépferischen Krafte des Menschen, vor allem der geistigen Fahigkei-
ten der Intelligenz. Seine Angriffe konzentriert er insbesondere gegen die Grund-
kategorie der Dialektik — den Widerspruch, welchen er rein subjektiv begreift. Er
sei vollkommen auszuschliessen, da er das Anzeichen eines krankhaften Denkens ist.
Rapoport méchte dies durch die Verbreitung von ,Bezugssystemen® durchfiihren, um
sich gegenseitig aussochliessende, widerspriichliche Erfahrungen des Menschen aui-
nehmen zu ktnnen. Anstatt einer philosophischen und methodologischen Konzeption
des Widerspruches wendet er dig Idee der Komplementaritdat an.

" Der Verfasser weist hin auf die wichtigsten Aspekte der ideologisch integrieren-
den Funktion der operationalistischen Philosophie.
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