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The aims of SPD and its educational policy correspond to the
class function and the total strategy of the presidium of the party,
i. e. to the stabilization of the state-monopoly system in the con-
ditions of the sharpening crisis of capitalism. The foremost aim of
the educational reform is fto fulfill the demands of monopolies and
their unions to educate the rising generation, who are to secure
productivity and efficiency. But at the same time the leadership of
SPD is to face the influence of socialist countries and first of all
thie neighbouring GDR. In spreading the illusion of "the possible
social advancement of all® they can see a possibility of improving
the manipulation of broad social strata.

There are two moments characteristic of the educational con-
ception of SPD: an adjustment of the ideas of the theory of post-
industrial society and an elaboration of argumentation of "ethical
socialism®. The author points out the falsehood of the hasic values
of Godesberg Programme, which are understood as a priori, ahisto-
rical and abstract categories. The ethical argumentation of SPD
have liitle cognitive value and are manifested as a refined form
of anticommunism. Recently, they have been complemented by a
new orientation referring to the critical rationalism of Popper's
and Albert’s type.

Veddci politici SPD pre vzdeldvanie stoja pred dilemou; na jedmej
strane musia vystupovat ako reprezentanti strany ,slobody ducha“ (Go-
desbergsky program]), na druhej strane musia pre dlhodobii orientdciu
projektovat zdvdzné ciele, ktoré si motivované bezprostredne ekono-
micko-politickymi zdujmami a majd jednoznacne teoreticko-svetoné-
zorovy charakter. To plati v osobitnej miere pre stratégiu a taktiku
pravicového vedenia strany v otdzkach vzdeldvacej reformy, ktorej sa,
ako je znédme, od roku 1969 deklamativne prisudzuje priorita. V takej
dbleZitej oblasti pre spolo€ensky vyvoj treba v3ak urcit obsahy, ciele
a Struktary, ktoré prekracuji kaZdodenné zaujmy. Prdve tu je SPD vy-
stavend tlaku, tu sa bezprostredne zrdZaja zdujmy kapitdlu so zdujmami
Sirokych wvrstiev, tu si navzdjom priamo konkuruje nevyhnutnost pri-
spOsobit sa a tradiénad burZodzna zotrvatnost vo vzdeldvani, Politici
SPD pre otdzky vzdeldvania (najmid v predsednictve) musia na to brat
ohlad pri svojom programovani a vo faze realizdcie musia neustédle
korigovat svoje postoje, aby mohli politicky zdévodiiovat parcidlne sa
meniace zaujmy podla priaznivosti situdcie.

Aké su Specifické ciele SPD, ktoré chce dosiahnut prostrednictvom
vzdeldvacej reformy? Aké s nosné svetondzorovo-filozofické idey vzde-
lavacej koncepcie SPD?!

1 Tdto stat nemdZe obslahnul opis redlnej situdcie vo vzdeldvacom systéme NSR.
Konkrétnejsl obraz si moZno utvorit na zaklade $tddia uvedenej literatdry. Pozri: 1,
2, 3.
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Ciele vzdelavacej reformy v NSR mdéZu zodpovedat len {triednej
funkcii a celkovej stratégii predsednictva strany SPD (4, s. 474), teda
asiliu o stabilizaciu Stadtnomonopolistického systému v podmienkach
vyostrujicej sa v8eobecnej krizy, v podmienkach vedecko-technickej re-
voliicie a vyhrocujiceho sa zépolenia dvoch spolofenskych systémov
vo vietkych spoloCenskych oblastiach. Z toho vyplyva aj posudzovanie
socidlnoreformnych tGsili SPD vo vzdelavacom systéme.

Z prehladu oficidlneho programu SPD pre vzdeldvanie vyplyvaji
tri zékladné orientécie.

Po prvé, SPD ide o obmedzenie vplyvu socialistickych krajin a pre-
dov3etk¥m susednej NDR, ktord so svojimi zrejmymi dspechmi vo vzde-
lavani pbésobi ako vzor. Nie ndhodou sa na vrchole takzvamého ,,prio-
ritného katalogu“ pre $kolstvo neddavno objavila predikolska vychova
a vychova k povolaniu. V tychto sektoroch vzdeldvania je prevaha
socialistického Skolského systému najmarkantnejsia.

Po druhé, SPD sa usiluje najm#d o to, aby pod vedenim centrali-
zovaného Stdtneho apardtu plnila poZiadavky monopolov a ich zvdzov
a aby vychovala naliehavo potirebny dorast, ktory je nevyhnuiny pre
priemyselne vysoko rozvinutt krajinu, lebo zabezpecuje produktivitu
a efektivnost, ktord vyhradzuje NSR 3pifkové postavenie v medzina-
rodnom konkurentnom boji. Pritom sa SPD ako iné burZodzne strany
musi vyporiadat s problémom, ako spojit vysoko Specializované, odborne
orientované vzdelanie s aktivnym svetonazorovym ,preskolenim”“. SPD
zodpoveda v sufasnosti tymto pofiadavkdm monopolov lep8ie ako ingé
konkurenéné burZodzne strany, pretoZe svojich socidlnych privrZencov
si hladd a sCasti nachddza medzi Sirokymi vrstvami obyvatelstva tym,
Ze sa vyhyba otvorenému stanovisku vladntcich tried ,byt pdnom
v dome“ a demonStruje to mnapr. poZiadavkou odborného vzdelania.
Pritom moZe aj formdlne demokraticky hlasat kapitalistické poZiadavky,
vystupovat ako ,poctivy dohadzoval” proti obmedzenym partikularis-
tickym usiliam ,kultdrnej trovne krajiny”, proti jednotlivym triednym
frakcidm burZoézie, ktord chce jednostranne ,socializovat straty a pri-
vatizovat zisky“. (5, s. 57)

Po tretie, chce pomocou ,vzdeldvacej reformy“, ktord sa vztahuie
na mnohé odbory, a pomocou rozsirovanej ildzie o moZnom ,socidl-
nom rozvoii vietkych"“ zdokonalit manipulovanie Sirokymi socidlnymi
vrstvami, najmé mladeZou.

Dosiahnutie tychto dalekosiahlych cielov si v8ak vyZaduje zndaso-
bené teoretické tsilie. Tieto zavery si zrejmé zo zjazdovych uzneseni
7z Hannoveru a Mannheimu, si vyjadrené v prisludnych dokumentoch
SPD, kone&ne aj v ,Druhom projekte ekonomicko-politickej ramcovej
orientdcie na roky 1975—1985“. (6)

Tato tendencia zahfila aj apel na ,vedu“, pre ktort treba v stvis-
losti so vzdeldavacou reformou a jej cielmi urdit vnatorné modely, ako
aj jednotny vzdeldvaci obsah pre budice 8kolstvo. (7, s. 220)
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Dalej chceme poukdzat na dve nosné idey alebo roviny svetonézo-
rovo-filozofickych zdkladov vzdeldavacej koncepcie SPD:

1. na prispésobenie myslienok ,teérie postindustridinej spolo¢nosti®,

2. na rozpracovavanie argumentécii ,etického socializmu“ v oblasti
vzdelavania.

Na mnohych dékazoch z textov moZno poukédzat na preberanie
,tedrie postindustridlnej spoloCnosti” ako burZodznej interpretdcie ve-
decko-technického rozvoja v kapitalistickych podmienkach. Toto prebe-
ranie mé rozne pragmatické a tradiné pric¢iny vo vnutri SPD. Na jednej
strane tdto tedria zodpovedd tradifnému hladaniu hodnovernych trans-
formadnych modelov vo vnttri SPD, Ktoré sa 'vyndraju okolo problée-
mového okruhu automatizacie, atomovej energie a ,druhej priemyselnej
revoltucie” uZ v pétdesiatych rokoch. (8 a 9) Tieto tsilia na3li svoje
uplatnenie v ,Godesbergskom programe“ z roku 1959, ktory vidi zdklad-
né protireCenie nadej doby v tom, ,Ze €lovek uvolnil mesmiernu silu
atomu a teraz sa boji néasledkov“. (10, s. 7) Prostrednictvom vedy sa
proklamuje toto rieSenie: ,5tat musi robit také opatrenia, aby sa vy-
sledky vedeckého badania nezneuZivali na 3kodu ludstva ... Zvladnutie
politickych, Tudskych a socidlnych problémov rozvijajicej sa industrial-
nej spolocnosti a uchovanie ludske] slobody v nej si vyZaduji rozvijat
a prehlbovat vedu o ¢loveku a o spolodnosti.” (10, s. 26)

Z ,Godesbergského programu” prechadzaji tieto argumenty v ste-
reotypnych zvratoch do teoretickej diskusie vo vnutri SPD, tvoria plat-
formu pre vypovede o ,industridlnej spolotnosti“ alebo ,vzdelanej spo-
lo€nosti®. _

Na druhej strane plni preberanie ,teérie postindustridlnej spoloC-
nosti“ Zivotne doéleZitd dvojitd funkciu pri duchovno-praktickom zvlad-
. nuti vedecko-technickej revoliicie v kapitalistickych socidlnych a vy-
robnych podmienkach. Prvd funkcia je v politicko-ideologickom zabez-
peceni objektivne jestvujticeho zdujmu monopolov o vedu a jej vyuZitie,
to znamena dosahovat vy$Sie zisky prostrednictvom vySSej kvalifikdcie,
zvysovat GZitkovi hodnotu tovaru pomocou 5tdtu a prostrednictvom
ndkladov dafiovych poplatnikov a stabilne udrZovat, pripadne uréovat
ich trhovad hodnotu. Druhd funkcia je v podporovani ildzie o trans-
formatnych moZnostiach a v ich zdamnlivo vedeckom zdévodiiovani,
aby SPD mohla postavit proti marxizmu-leninizmu nejaky racionalny
model spoloCnosti. To sa pre SPD stalo uZ ustrnulou formulkou, ktord
vyjadruje ndzor jej :akladatelov a propagatorov, Ze prostrednictvomn
techniky, technoldgie a konelne vzdelania moZno harmonizovat spoloc-
nost vo vnftri a podnietit konvergenciu oboch dnes edte antagonistic-
kych spolofenskych systémov.

MoZno predloZit mnoho dékazov preberania prvkov ,tedrie post-
industridlnej spolotnosti“, napr. z timovej prognozy ,198. desatrocie”.
(11) D. Bell, jeden z jej tvorcov, piSe: ,Postindustridlna spoloCnost...
sa organizuje okolo vedenia a poznatkov a tato skutoCnost vedie k no-
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vym S§truktdram, ktoré musia byt organizované politicky.” (11, s. 353)
Podobne sa vyjadruje H. Becker, €len rady pre vzdeldvanie, v Celkovom
pldne pre vzdeldvanie: ,Skola musi v kaZdom odbore vytvorit vztah
k vede, je zavisla od vedy, pripravuje na vedu a oboznamuje s hranicami
vedy.“ (11, s. 441) Preberanie spominanych prvkov vidime tieZ u U.
Lohmara (12, s. 107) a H. Ehmkeho (13), ujalo sa aj vo vzdeldvacich
koncepciach a vladnych dokumentoch k vzdeldvacej reforme: ,Zdkladné
vzdelanie opierajice sa o vedu zabezpeCuje mobilitu v povolani a tym
i lepsie socidlne moZnosti.” (14, s. 1/13)

Tieto mySlienky dstia do Orientaéného rdmea na rok 1975—1985,
ktory prijal Mannheimsky zjazd r. 1975 a v ktorom sa o odbornom
vzdelani hovori: ,V demokratickej priemyselnej spolo€nosti, akou je
Nemeckd spolkové republika, ma kaZdy pravo na kvalifikované odborné
vzdelanie, ktoré ho uvddza do situdcie, kedy mdZe rozvijat svoje schop-
nosti a sklony a méZe sam zodpovedne utvdrat svoj Zivot. Uskutocl-
nenie tohto individudlneho néroku na vzdelanie vyhovuje sifasne aj
spoloCenskym a hospodarskym poZiadavkdm. Vysokd troveii odborného
vzdelania je nosnou zakladiiou pre spolofensky, hospodarsky a techno-
logicky pokrok.“ (6, s. 18)

V poslednom ¢ase sa viak objavuji aj skeptické hlasy k ulohe
vedy ako producenta ideolégie, nové tony, ktoré sa zlievaji do zboru
protiscientistickych prtidov a ktord si viac ako predtym uvedomujd
hranice vedy. Svoje objektivne prifiny maji v tom, Ze kapitalisticka
spolonost sa sama nevie vyporiadat s vedou, Co =zosililuje vedomie
krizy. Prvé priznaky toho obsahoval uZ volebny program SPD z roku
1972: ,Veda a technika musia sldZit vSecbecnym spolofenskym cielom.
Maji ulahovat Zivot Iudi. Ale zdroveil ohrozili aj kvalitu Zivota. Preto
musia prispiet k vyrieSeniu tychto problémov buddcnosti.” (15, s. 45)
Tak sa v predstieranych reformdch siaha opidt po otdzke ,humanneho”
ciela a po pevnych orientadnych bodoch, ako to méZeme vidiet aj
u Bella: ,Technokratické rozhodnutia sii v najlepSom pripade rozhod-
nutiami ¢ prostriedkoch, nie o ufeloch. Hlavnymi zostdvaji nadalej
problémy politického rozhodovania a rozhodovanie hodnotové.” (11,
s. 358) Tymto dalekosiahlym prispdsobenim sa ,fedrii postindustridlnej
spolotnosti” vytvdra si vedenie SPD mo¥nost odlifit sa od rozlitnjch
modifikdcii vykreslenia vzitahu vedy a vzdeldvania a dat svojim re-
formnym planom zdanlivo raciondlny zdklad. Novd pozicia presahuje
pozicie ,tedrie priemyselnej revolicie® v tom, Z¥e ,tejto racionalite
a planovitosti prisudzuje prili§ velky vyznam. Teoreticka iliizia prie-
myselnej spolotnosti o ,utvdratelnosti vSetkych veci® a ,formovatel-
nosti vSetkych vztahov“ sa stala neudrZatelnd vzhladom na skuto&nost,
Ze vysoko rozvinuty kapitalizmus nemdZe zabezpelit bezkrizové hos-
podéarstvo ani v podmienkach vedecko-technickej revolicie alebo prave
vtedy nie.“ (7, s. 235) Na tento stav a jeho odraz vo vniitri burZodznej
vzdeldvacej a vychovnej tedrie poukazuje aj V. M. Chvostov. (16)
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Takto ziskané a vSeobecnym vyvojom potvrdené nové ,duchovné
horizonty” poskytuji vedeniu SPD pragmatické prednosti v diskusii o
vzdelani, napr. proti jestvujtcim technokratickym teoriam, ktoré sa prave
z pragmatického hladiska prili§ zGZené na to, aby ziskali masy. V ostrej
polemike sa preto |. C. Horn obracia proti H. Schelskému, najméd proti
jeho formulke, Ze viac demokracie umoZiiuje menej racionality a tym
menej slobody. Proti tomu stavia Brandtovu prazdnu frdzu, Ze treba
mat odvahu na viac demokracie. (17, s. 441) Popri tychto sporoch
sa za obranou technokratickych ideologil skryvaji silné frakéné boje,
ktoré sa odvijaji okolo problémového okruhu demokracia — techno-
kracia, afelovo raciondlne a hodnotovo raciondlne konanie, veda a spo-
loCenskd politika, Tdto politika ddva pravicovému vedeniu SPD moZnost
varovat pred reformétorskou euforiou a rozsirovat redlnejsiu reformnia
ideologiu, ktord vie zachovat zo vzdjomného vztahu Clovek—veda ab-
straktno humanisticky obraz &loveka, €o nie je v tradidnej linii SPD
nové a Co uZ skér vyjadril C. Smid: ,Humanizmus — to je formovanie
Cloveka na zdklade idey ¢loveka a smerujic k idei loveka.” (18, s. 8]

Druhd rovina teoretického zdévodifiovania vzdeldvace] koncepcie
SPD je v rozvddzani argumentdcie ,etického socializmu“ za hranice
tradi€nej linie. Vzhladom na vnitorné rozpory, ktoré sa vyndraji s re-
formami 3kolstva, piSe napr. H. P. Rose: ,Vzdeldvaco-politické pred-
stavy SPD musia byt integrované predovSetkym do celkového spoloden-
sko-politického konceptu, a to nielen kvantitativne, ale aj kvalitativne.
Lebo aj sam pokus kvantitativnej integrécie zostdva v konetnom ddésled-
ku len technokratickym s€itanim, ak sa najskér neurcbi jasno v pred-
stavach o cieli. V utebnych cieloch a ufebnych metédach sa odrdZaja
hodnotové predstavy spoloCnosti.“ (19, s. 27) Nachddzame tu druhy
typicky spésob argumentdcie politikov vzdeldvania SPD, ktory stereo-
typne dodrZiavaju v tomto poradi: Vykreslenie {aZkosti pri reformnej
politike, zretel na Godesbergsky program, odvolanie praktickych komn-
zekvencii zo ,zdkladnych etickych hodndt demokratického socializmu,”
Dékazy st rozmanité, napr. u H. Schmidta: ,Tam, kde sa nepodari ob-
jasnit idedlny obsah politiky a jej mravny zaklad, tam sa méZu obéania
od politiky odvratit, lebo tam mizne vedomie pospolitosti, tam sa vyndra
nebezpeCenstvo ideologického poblddenia.” (20, s. 328) Tym sa zacho-
vava v pravicovom vedeni SPD kontinuita v teoretickych =zdkladoch.
Ako je zndme, vedie tento duchovny prid od novokantovcov okolo
prelomu storofia k SPD a odvtedy na8iel mnoho variantov. MoZno
poukézat najmé na vinu od L. Nelsona cez W. Eichlera ku Godesberg-
skému programu, ktory je vyjadreny okrem iného vo ,vzdeldvaco-po-
litickych smerniciach® (21) napr. v zédkladnom principe: ,SPD vidi
vo vzdelavacej politike najdéleZitejSiu spolofenskid tilohu naZho ITudu.
Zdakladné hodnoty demokratického socializmu sloboda—spravodlivost—
solidarita urCuji aj usilia nemeckej socidlnej demokracie.“ (21, 5. 7)
Na tomto mieste nembfZeme analyzovat historické pramene ,etického
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socializmu® a jeho argumenty, ako st podané v ,smerniciach® a od-
vtedy stale opakované v rdmci moZného a nevyhnutného. Historicky
zacCiatok je v ,spore o revizionizmus“ okolo roku 1800. Mnohé dékazy,
najméd z Casopisu SPD Die neue Gesellschaft, poukazuji na E. Bern-
steina (22), dalSie analégie vedd k P. Natorpovi (23) a M. Adlerovi
(24). Pravym ,otcom" v3etkych koncepcii vzdeldvania SPD je v3ak
L. Nelson. Cez W. Eichlera, spolutvorcu Godesbergského programu z r.
1959, vedu duchovné spojenia k Nelsonovi. Eichler sdm bol Nelsonovym
tajomnikom a spravcom jeho pozostalosti. Bez toho, aby sme sa v jed-
notlivostiach zaoberali rozsiahlym dielom Nelsona, ukdZeme na jeho
,otcovstvo“ na zakladnej hodnote SPD — ,spravodlivosti“. ,Z principu
spravodlivosti vyplyva pre kaZdé jednotlivé konanie, prostrednictvom
ktorého vstupujeme do vzdjomného styku s inymi osobami, prikaz,
aby sme nasSim konanim nezranili cudzie zdujmy, ked na tomto konani
nemdame osobitny zdujem. Tento prikaz nazyvam kratko zdkon uvdZenia
alebo zakon spravodlivého zvdZenia. MozZno to formulovat takto: Nikdy
nekonaj tak, aby si svoj spéscb konania nemohol schvalit aj vtedy,
keby zadujmy toho, na koho sa vztahuje, boli tvojimi vlastnymi.“ (25,
s. 147) V pokrafovani kantovskej etiky pri striktnom odmietani mar-
xisticko-leninskej tedrie spolotnosti je u Nelsona markantné precenenie
pedagogiky a vychovy: ,Vychova md jednu tlohu, totiZ dlohu viest
tloveka k svojmu dobru.“ (25, s. 554) To priviedlo W. Eichlera k vypo-
vedi: ,Také uCenie musi byt chapané ako nosnd konStrukcia socialis-
tickej teérie.” (26, s. 14)

Odvtedy sa diskusia a interpretdacia zdkladnych etickych hodnét
SPD ,sloboda—spravodlivost—solidarita® vratila do centra pozornosti
teoreticko-svetonazorovej diskusie vo vnutri SPD. R. 1969 mohol Eichler
konStatovat: ,Po prvykrat stavia socidlna demokracia zdkladné hodnoty
slobody, spravodlivosti a solidarity ako ciel socializmu na prvé miesto
svojho programu. SG teda meradlom, na ktorom sa md prejavit, ¢i je
politika strén a tatu déstojnd Cloveka.” (26, s. 205) Aktudlne potvrde-
nie toho nachddzame u W. Brandta: ,Zdkladné hodnoty — spravodlivost,
sloboda, solidarita — st meradlom pre hodnotenie jednotlivich poli-
tickych rozhodnuti (27, s. 90) Mannheimsky zjazd SPD roku 1875
zavidzuje v Rdmcovej orientdcii celi stranu, aby jednotne uplatiiovala
zdkladné hodnoty Godesbergského programu, aby sa tym odstranil ,ne-
dostatok vzdjomnej stvislosti demokratického socializmu a reforiem®.
[6, s. 2) Z axiomatiky zdkladnych hodn6t sa robia zéavery pre vzdela-
vaciu politiku: ,Pri spliiani predpokladov spravodlivosti a slobody sa vo
vnitri hnutia vZdy znova diskutovalo o vytvoreni rovnakych moZnosti.
Tdto téma zaujimala hnutie uZ od projektov robotnickych vzdeldavacich
spolkov aZ po dne3né predstavy o celkovom vzdeldavacom pléane.“ (28,
s. 66)

Co treba k tejto ,socialistickej teérii“ povedat z marxistického hla-
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diska, je zakotvené u klasikov marxizmu-leninizmu i v prispevkoch
filozofov ZSSR a NDR. (29, s. 412; 30, 31, s. 732; 32; 33, s. 269)

Podla naértnutého historického exkurzu moZno zdverom kon3tatovat,
7Ze ,etizujice argumentdcie ponidkaju vzdeldvacej politike SPD a jej
oficidlnym programom mald poznévaciu hodnotu; modernému socidlnemu
reformizmu v3ak poskytuji stdle nové ideologické vzory a politické
linie. (34)

Tak ako u Kanta a novokantovcov, aj v Godesbergskom programe
sa zdkladné hodnoty chédpu ako apridrne, ahistorické a abstrakiné
kategarie.

Apriérnost zdkladnych hodnét znamend, Ze sa nechépu ako ski-
senosti robotnickej triedv alebo jednotlivca, ale st stavané ako velné
ciele socializmu. Sice sa tym dosiahne zdanlivd orientdcia pre budic-
nost, je vSak vzdialend od redlnych podmienok boja o skutotné demo-
kratické prava, o rovnaké pravoe na vzdelanie pre v8etkych, Co je dnes
Specifickad poZiadavka robetnicke] triedy a vSetkych demokratickych sil
v existenCnom a tym aj triednom boji.

Ahistorizmus znamend, ¥e tieto hodnoty nie st odvodené z dejin
socidlneho vyvoja robotnickeho hnutia a zostévajd v rdmci teoretickych
dedukceii niekolkych pravicovych teoretikov SPD. Pritom boj o vzdelanie,
o vedomosti v dejindch robotnickeho hnutia obsahoval na pociatku
vZdy niefo progresivne, aj pri preceneni ,moci poznania® a ,vZemohtc-
nosti“ vychovy.

Abstraktné st zakladné hodnoty v tom zmysle, Z#e si ako Cisté
veli¢iny toho, ¢o mé& byt (des Sollens), idealistickym spfsobom posta-
vené proti praxi, najmid proti robotnickemu hnutiu a uvedomel@mu
triednemu bhoju. Ked sa ma urcit hierarchia tychto troch zdkladnych
hodnét a ked sa méa definovat obsah pojmov, na nich zaloZené inter-
pretdcie sa zvrhdvaju na &istd sofistiku. (35, s. 956) Najmd hodnotfa
,solidarity” sa dostdva fatdalne do blizkosti krestanského socidlneho
ufenia, stdva sa identickou s pojmom krestanskej lasky k bliZnemu. (356]

Preto si pochopitelné tsilia zvysit politickd platnost zékladnych
hodnét a tym Godesbergského programu Kkonkretizdciou ,zékladnych
etickych hodndt”, ako ukazuja nasledujice citdty. W. Brandt k tomu
hovori: ,Musime pracovat na konkretizacii tychto pojmov.“ (27, s. 89)
Programovo je to vyjadrené v Rdmcovej orientdcii: ,V centre... stoji
tloha upresfiovat a konkretizovat zakladné hodnoty demokratického
socializmu na zdéklade Godesbergského programu, analyzovat skuto&ny
a oCakdavany spolofensky vyvoj a ukdazat, ako moZno prostrednictvom
reforiem zmenif spolofenské zriadenie Nemeckej spolkovej republiky
v zdujme vidcSej slobody, vacSej spravodlivosti a v#dSej solidarity.”
[6:8.53])

Parspektivne odkazuje L. F. Neumann na tento Ziadtdci trend: ,Cie-
lom axiomatického postupu preto nie je zostavit dogmaticky katalog
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zakladnych hodnét v zmysle axiomaticko-deduktivneho systému, ale
ziskat normativne zdkladné orientdcie pre politické konanie, ktoré by
boli vhodnej8ie pre interpretdciu.” (28, s. 65)

Politicky zdmer je tu zrejmy — interpretovat zdkladné hodnoty
celkom v zmysle predpisanej ,linie“ pravicového vedenia SPD. Pritom
sa stdle vyndra nebezpeCenstvo, Ze prili§ 3iroké, nekontrolované a ra-
dikalne interpretdcie z radov Clensiva SPD sa moéZu zamerat na sku-
tofné problémy politickej situécie, napr. na poZiadavku skutoCnej de-
mokratickej reformy vzdelavacieho systému v NSR, vychddzajuc z poj-
mu spravodlivosti. Ak SPD napriek tomu tak kfCovite a tvrdohlavo
zostava verna zdkladnym hodnotdm Godesbergského programu, tak len
preto, Ze vzdat sa tychto hodnét by znamenalo vzdat sa Godesbergského
programu, a tym by bola ohrozena aj jej reformistickd koncepcia. So
stratou etickych zakladov politiky SPD by zmizla viddS8ia Cast propa-
gandistického pésobenia predstieranej reformnej politiky, a prave na fiu
sa predsa zameriavaja vzdelavacie programy SPD.

Kde sa pric¢iny masového posobenia (ktoré nemoZno prehliadat)
tejto modernej mytologie v manipulovani?

1. Zakladné hodnoty ,sloboda—spravodlivost—solidarita” st pevne
zakorenené v lIudovych masach ako Zivoiné ofakavanie, dokonca ako
tizba. Maji svoje elementdrne korene v kaZdodennom Zivote a si
demokratickymi prvkami duchovnej kultiry ludu, naivnou Zivnou pédou
pre reformistické argumenty SPD v NSR.

2. Tri zakladné hodnoty maji osobitni tradiciu v dejindch robot-
nickeho hnutia, si sticastou spontdnneho kaZdodenného vedomia a vy-
rastaji zo Zivotnych sktusenosti vo svete kapitdlu. Zodpovedaju kon-
krétnej perspektive budiacnosti robotnickej triedy a st tak aj meradlom
redlne existujiiceho socializmu, ovSem na materialistickej zdkladni.

3. Prostrednictvom etickych hodndt ziskava SPD aj prirodzenych
spojencov robotnickej triedy v kapitalizme, prisluSnikov inteligencie,
mladeZnicke a Zenské hnutie, naboZenské a burZodzno-humanistické
skupiny.

4. Tieto hodnoty moZno na zéklade ich abstraktného chapania pruz-
ne prispdsobit vietkym oblastiam Zivota a vyvojovym trendom a kon-
krétne politicky ich doplnil, €o pravicové vedenie SPD uskutoénilo
koniec-koncov pojmom ,kvalita Zivola®.

5. Etické hodnoty dovoluja detailnd kritiku a detailny realizmus.
Detailnd kritiku totiZ vtedy, ked sa predstierany eticky idedl rozchadza
so skutocnostou v NSR, €o je normdlne najmid v krizovych obdobiach.
Tato detailnd kritika zastiera prirodzene pohlad na objektivne pri¢iny
antagonistickych rozporov vo vzdelédvacom systéme NSR, lebo od za-
Clatku sa pri¢iny a neSvary prestvaji do subjektivnej oblasti, predo-
vietkym na také subjekty, ktoré neguji etické hodnoty, alebo z nich
odvodzuji nespravne zdvery. Tato kritika zo strany predsednictva SPD
mé okrem iného zasiahnut ur¢ité kruhy mladych socialistov, u ktorych
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sa napriek uznaniu Godesbergského programu vplyvom Frankfurtskej
gkoly roz§irila skutotnéd spolocenskd kritika. (37, s. 13) Najmé& v dis-
kusii okolo reformného ciela ,rovnosti moZnosti“ ast mladych socia-
listov prenasa zakladné etické hodnoty zo ,sveta idei” do kaZdodenného
politického boja. Ako ukdzal Mannheimsky zjazd roku 1975, musi pra-
vicové vedenie SPD brat do tvahy volanie mladych socialistov po kon-
krétnych zmendch. Napriek tomu redlne nebezpedenstvo, Ze vo vnutri
SPD prerastu tieto poZiadavky na skutotne demokratické ciele, zostdva
nadalej permanentné: ,Z ,hodndt® samych moZno odvodit Tubovolné
mnoZstvo rozliénych politickych cielov a oddvodnit navzdjom si odpo-
rujace opatrenia.“ (38, s. 24) Z toho vychadza aj kritika vzdeldvacej
politiky SPD: ,Aj vo vzdelavace] politike nadobuda ciel zvySoval pro-
duktivitu zrejmt prevahu nad cielom vplyvat na ¢loveka, aby bol sps-
sobily pre emancipaciu.” [38, s. 27)

Celkove sa ,etizujice” argumenty SPD prejavuji ako zjemneld
forma antikomunizmu tym, Ze sa dovoldvail nddeje a ilazie, tym, Ze
ideologicky triedny boj vo vnitri i vo svetovom meradle ofenzivne
uréuja a ovladaja prostrednictvom mordlnych hodnét. Uvodom nadrtnutd
dilemu v8ak nemédZe bez rozporov riedit ani ,eticky socializmus® ako
teoreticko-svetonazorova zakladila socidlnoreformistickej politiky. Pri-
¢ina je v triednej funkcii socidlneho reformizmu. ,Celou svojou pod-
statou je zamerany na udrZanie, posilnenie a podla moZnosti rozsirenie
panstva kapitdlu. Svojou zdanlivou kritikou poskytuje vSak vychodiskové
body pre skutotnd kritiku kapitalizmu, ale musi ich poskytovat, ak
chce vbdbec dosiahnut vplyv na masy. Ak odhali tito verbalnu kritiku
ako maskovanie, riskuje svoje vlastné posobenie. Ak ju prili§ zdoéraz-
nuje, posiliiuje antikapitalistické ndlady a akcie robotnickych maés,
ktoré mé objektivne prdve neutralizovat.” (39, s. 41—42)

Pre teoretické zdaévodnenie vzdelavacich koncepcii SPD z toho teda
vyplyva, Ze nie je k dispozicii Ziaden uzavrety a samostatny svetona-
zorovo-filozoficky systém, ktory by sa dal pouZit tvorivim spdsobom
pre progresivine zvladnutie najnaliehavejSich uloch vo vzdeldvacej poli-
tike NSR. Po ruke st len recepty a argumentdcie z burZoaznej ideolo-
gickej produkcie, ktoré vedenie SPD 3pecifickym spésobom preberd,
pragmaticky kombinuje a prispdsobuje tej ¢i onej situacii. ,Vzdeladvaco-
filozofické principy SPD sa primerane eklektické.” (7, s. 247)

Politické ciele stranickeho vedenia SPD a objektivha nevyhnutnost
vo vzdeldvacom systéme spdtne pdsobia na tvorbu tedrie a principidlnu
argumentdciu SPD. To, Ze pritom SPD nie je autondmna, dokazuja roz-
manité hlasy z tdbora modernej burZoédznej filozofie, ako napr. H. Lenk:
»Naliehavou dlohou filozofie je formulovat a analyzovat spojovacie
principy, ktoré by prepojili teoretické poznatky s normativnymi pra-
vidlami konania.“ (40, s. 19) SPD ide o tieto ,spojovacie principy“,
ale burZodzna filozofia ich uZ nepontika v jednotnej forme, takZe teéria
a katalog noriem sa rozchadzaji a zjednotenie ,tedrie postindustridlnej
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spolotnosti” a etického socializmu, o ktoré sa pokiisa, méZe uskutoénit
len eklekticky, logickymi skokmi a neustdlymi obmenami v propa-
govani principov vzdeldvacej politiky. Vedenie SPD sa v3ak dokédze
vyrovnat s touto ,zmieSaninou” a bude ju vediet aktivizujico vyuZit.
Naclrtneme zaklady tohto postupu:

1. Spojenie teorém ,tedrie postindustrialnej spolotnosti® a argu-
mentov ,etického socializmu® poskytuje zmieSaninu modernej burZodz-
nej teérie spolo€nosti podia vzoru USA a tradicného mySlienkového
stanoviska SPD, ktoré si zabezpefuje ,filozofické posvitenie® prostred-
nictvom Kantovho mena, novokantovcov a L. Nelsona, ako aj pociatkov
vzdelavacej politiky SPD na prelome storofia a Weimarskej republiky.

2. Toto spojenie ma ta prednost v pdsobeni na masy, Ze na jednej
strane zddéraziiuje nevyhnutnost vedecko-technickej revolicie v kapita-
listickych podmienkach a manifestuje ju vo vedecky orientovanom
obraze spolofnosti a na druhej strane nechava priestor pre subjektivno-
-antropologicky obraz Cloveka. Tym sa prijimaja prave tak prvky spo-
loCenského, ako aj individualneho procesu poznania v kapitalistickych
podmienkach, ale zaroveil st preformované do faloSného vedomia.

3. Toto spojenie dovoluje detailna kritiku v tom zmysle, Ze o roz-
poroch medzi idedlom ,tedrie postindustridlnej spolofnosti® a existu-
jucimi nedostatkami vo vzdeldvacom systéme NSR sa otvorene hovori
a z toho vyplyvajice opatrenia v zdujme zucastnenych moZno formulo-
vat. Tato kritika v8ak vyluCuje deterministicki systémovid Kritiku, pre-
toZe ani od obrazu spolonosti, ani od obrazu ¢loveka neexistuje pre-
chod k objektivnym triednym vziahom. To vedie ku kritickym vypove-
diam vedenia SPD o vzdeldvacom systéme pred rokom 1989 a k inten-
zivnejSiemu Stdtnemu riadeniu 3kolstva po roku 1969. Dovoluje aj sub-
jektivnu sebakritiku, ako vidiet napr. u W. Brandtia: ,Stala sa (vzde-
lavacia politika — H. S.) ...cielom nédeji, ktoré omnoho presahovali
moZné, v mnohych pripadoch dokonca rozumné. PripGstam, Ze sme proti
tymto nadejam nevystupovali vidy dost rozhodne.” (28, s. 361)

Ofenzivne marxistickd analyza a Kkritika ideologie nemdZe preto
zostat pri konStatovani, Ze svetonazorovo-filozofické zakladvy vzdelava-
cej koncepcie SPD si eklektické, reprezentuji pedagogicky idealizmus,
st falo$nym vedomim a v konefnom ddsledku prispievaji k stabilizo-
vaniu kapitalizmu ako systému. Vychadzajic z marxistickych principi-
dlnych pozici{ je potrebné charakterizovat tak spfsoby pdsobenia tychto
zdkladov, ako aj spdsoby ich tvorenia. Proces vzniku ideolégie, rozpra-
covania nosnej vzdeldvacej koncepcie SPD mdéZeme pochopit len vtedy,
ked sledujeme vSeobecné zakonitosti produkcie burZoaznej ideologie. Po-
tom moZno povedat, Ze vedenie SPD prebera zo vzdeldvaco-filozofic-
kych mys$lienkovych tradicii etiku novokantovstva a neustdle ju akti-
vizuje. Tieto mys$lienkové postupy si modernizované a dopliiané socio-
logicky zdévodnenymi tedriami o spololnosti, v tomto pripade ,tedriou
postindustridlnej spolotnosti.“ Argumentom sa na zdklade ofenzivneho
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spojenia ideologie, politiky a ekonémie udell masova pdsobnost a v po-
dobe hesiel sa nasadia do kaZdodenného politického boja. Takyto stav
konStatuje M. M. Chvostov v burZoédznych vzdeldvacich a vychovnych
tedriach vébec. (17, s. 37—38)

ZmieSanina burZodznej ideologie a etickych svetondzorovych apelov
dovoluje zjednotit objektivne a subjektivne faktory vzdelavania. Socio-
logia ddva podklady pre kvantitativne utvdranie vzdeldvacieho systému
v jeho vnutornej Struktdre a pre jeho vztahy k priemyslu a burZodznej
vede [inovacny problém]. Etickd dimenzia je determinujtica pre kvali-
tativne stranky vzdeldvacieho systému (ako obraz Cloveka, o ktory sa
treba usilovat] pre ufebné ciele a ufebné motivdacie. To sa prejavuje
najméd v Celkovom pldne vzdeldvania, ktory vytylil zdkladng crty bu-
diceho vzdeldvacieho systému NSR. ,Cielom kvalitativnych reforiem
a vietkych kvantitalivnych planov vysiavby je rozvoj takého vzdeldva-
cieho systému, ktory s ohladom na celospolofensky vyvoj uspokoji
narok jednotlivca na rozvijanie svojho nadania, sklonov a schopnosti,
a tym ho urobi spésobilym zodpovedne utvarat svoj osobny, pracovny
a socidlny Zivot. Rovnost moZnosti a schopnost vykonu sa stavajd na-
vzdjom doplifajicimi a podmiefiujicimi principmi budiceho vzdelava-
nia.“ (42, s. 6)

Utvorenie vlddy v roku 1874 z koalicie SPD a FDP priniesloc medz-
nik vo vzdeldvace] politike. Objektivnymi pri€inami toho boli okrem iné-
ho €oraz zjavnejSie rozpory medzi reformnymi zdmermi vedenia SPD
vo vzdeldvani a tym, ¢o bolo skutofne dosiahnuté. Kriza vo vzdeldvani
nadobudla a nadobtida vyhrotené formy. Odhalili sa nové znepokoju-
juce javy, ktoré sa daji vydedukovat z vnitornych antagonistickych
rozporov imperialistického systému vo v3eobecnej krize. (2, s. 770)
Namiesto ,reformnej euférie® sa vo verejnej mienke NSR rozdirilo
skeptické stanovisko, ktoré sa zdd byt celkom pochopitelné pri vyso-
kom stave nezamestnanosti mladych, pri nedostatku ucitelov, hoci
je zéaroveil nadbytok ufitelov, pri zdkaze vykondvat povolanie ucitelom
s pokrokovymi ndzormi, pri radikélnom zniZovani finanfnych prostried-
kov na Skolstvo a sufasnom zvy3ovani nékladov na zbrojenie. (43)
Nikto nepochyboval o tom, Ze vldda SPD by bola schopnd uskutoCnit
parcidlne zmeny v Zkolstve, aviak reformné sluby z roku 1869 sa vzta-
hovali na systém a nie na detaily. VIadne vyhlasenie z roku 1974 urcuje
pod devizou ,kontinuity a koncentracie“ ako taZiskova tlohu len od-
borné vzdelanie: ,Zvdz a kraje, hospodarstvo, Skolstvo, podniky a re-
mesld, zamestnavatelia a odbory, Skolitelia a vzdeldvani musia prispiet
k reforme odborného vzdeldvania.” (44] Odvtedy sustredila SPD v3etky
sily na tieto tlohy, ale bez toho, aby sa politické ciele realizovali
prakticky, napriek novému zédkonu o odbornom vzdelani. Pri¢iny su, ako
sme uZ naznacili, vo vniitornych a vonkajsich poZiadavkich na odborné
vzdelanie. Velmi obozretne sa politici SPD vyjadruji o dalSom pokra-
Covani vzdeldavacej reformy: ,Teraz musime s politickou rozhodnostou,
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vzdeldvaco-politickou fantdziou a modernymi manaZérskymi metéodami
uplatnit obsahové reformy, ktoré nam dovoluji efektivne a socidlne
spravodlivo vyuZit novovytvorené kapacity.” [43)

Z novej vniitornej a vonkajSej situdcie najmé v ekonomickej oblasti
vyrastd teda nova vzdeldvacia politika, hldsand novou politickou stra-
tégiou reformizmu, reprezentovand novym ,vedicim muZstvom®. Zo vzé-
jomného vztahu zdkladne a nadstavby vyrastd aj nové filozoficko-sve-
tondzorové osnovanie [pri ¢iastofnom zachovani traditnych mysSlienko-
vych postupov], stelesnené vo frakénych sporoch o vedici §tyl v SPD.

Tato nova orientdcia sa odvolava na ,kriticky racionalizmus® K,
R. Popperovho a H. Albrechtovho razenia.

Poliatky toho sa politicky prejavuji uZ roku 1969 u H. Schmidta,
ked oproti undhlenym reformétorom vo vedeni SPD velmi tzko ohra-
nic¢il rdmec reformnych planov. (11, s. 328) Dokazuje to aj uvod k no-
vému navrhu Rdmcovej orientdcie: ,Text ndvrhu ... sa mdZe zdat mno-
hym velmi technokraticky; nech si viak uvedomia, Ze neexistuje velka
reforma, jediny velky skok. Aj v celkom inych spoloCenskych systé-
moch sa problémy rozvoja miest a vidieckych Kkrajov, Kktory moZno
merat Zivotnou kvalitou, prejavuji komplexne. Aby sme to dosiahli,
musime systematicky a krok za krokom menit mnohé jednotlivé zdkony
a predpisy, chopit sa jednotlivych problémov a riesit ich, zmeny usku-
toCiiovat konkrétnymi reformnymi krokmi [,piecemal social engine-
ering” — ako hovori Karl Popper).“ (45, s. 12)

Medzitym sa objavi zbornik, ktory analyzuje politickd hodnotu ,kri-
tického racionalizmu“ pre pravicové vedenie SPD. Autori poukazuji
na politickd hodnotu ,kritického racionalizmu®, odhliadaja v3ak od
skutotnosti, Ze ,Popper bol ako mlady uditel vo Viedni v dvadsiatych
rokoch aktivnym socidlnym demokratom.” (46, s. 75)

V rameci tejto prdce moZno samozrejme len naznadit ,ofakdvana”
politickt hodnotu kritického racionalizmu pre vzdelavaciu politiku, ako
sa od roku 1974 prejavuje v koncentrdcii na odborné vzdelanie:

1. Pomocou argumentov ,Kkritického racionalizmu® sa ma viest su-
stredeny boj proti nddejam na skutotne demokratické zmeny vzdela-
vacieho systému NSR v dohladnom &ase. Varuje sa pred ,utopickymi®
poZiadavkami, ktoré sa odvodzuji z deterministického historického po-
hladu .,Rozsiahle pokusy vysvetlit vyvoj ludskych dejin z jednej jedinej
perspektivy prostrednictvom jediného ,zdkona pohybu® a na zédklade
v fiom zdanlive obsiahnutych principov predpovedat aj budiicnost maja

nieco fascinujiice — od Marxa aZ po Spenglera. Ale nemoZno sa tym
nechat prili§ ujarmit, treba sa pozriet na skutotnost a preverit teériu.“
(46, s. XIII.) '

2. Prostrednictvom ,kritického racionalizmu® sa ma zachovat jed-
notnd a komplexna vldda pravicového vedenia SPD. PritaZlivost ,kri-
tického racionalizmu® pre sufasné vedenie SPD je v pontkanej sys-
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tematike teorie poznania, teérie vedy, metodoldgie a politickej filozofie
,kritického racionalizmu“, ktora vSak presuva rozhodovanie na subjekt.
,Politické konanie nemoZno v Ziadnom pripade zddvodnit len ufenim
o mravnosti alebo etikou, rovnako ako ani len z teoretického pohladu
do budicna na nevyhnutny chod spolofenského vyvoja. Pravdu méa skér
Max Weber: Politik musi rucit za (predvidatelné) néasledky svojho ko-
nania.” (46, s. X)

Tak sa zda byt ,kriticky racionalizmus“ vhodnej$i pre politické
rozhodovanie ako ,eticky socializmus® alebo burZodzna sociolégia. ,\V za-
kladoch etického realizmu Nelsona, ktory sa v Godesbergskom programe
uplatnil pod vplyvom Williho Eichlera a Gerharda Weissa a odrazil sa
v zdkladnych hodnotdch a zdkladnych poZiadavkach, je ndzor, Ze pri
pouziti vedeckych metod ... je moZné dosiahnul idedly slobody a spra-
vodlivosti ako mravne a pravne zdvidzné pre ludskid spolocnost (W.
Eichler). Tento nazor je, pokial ide o jeho &isto vecny obsah, skutofne
sotva udrZateIny ... Etika nie je Ziadna veda.” (486, s. 48)

3. Zda sa, Ze v ,kritickom racionalizme“ sa na3iel prostriedok
na zddévodnenie stfasného obmedzeného postupu vzdeldvacich reforiem.

»,Socidlna technika kiskovania spofiva na poznani, Ze naSe vedo-
mosti o désledkoch ndsho konania si stdle netplné a s tym nevyhovu-
jucejie, €im prenikavejSie a rozsiahlejSie si naSe opatrenia, lebo nase
ciele sa méZzu menit a my sa méZeme mylit. Premena spolotnosti vyZa-
duje preto neustdlu kontrolu a reviziu na zdklade tspechov a vedlajSich
vplyvov naSho konania a na zaklade kritiky tych, ktorych sa to tyka
a ktori sa na tom podielaja.” (46, s. 40)

E3te nie je bezpetne rozhodnuté, ktoré linie sa v budidcnosti uplatnia
vo vnutri vedenia SPD. U mnohych privrZencov sa ozyvaju kritické hlasy
k preberaniu ,kritického racionalizmu®, a to z rozlicnych aspektov.
U L. F. Neumanna dominuje strach, e s vypustenim zdkladnych hodndt
sa Godesbergsky program vyprdzdni. ,Pre reformni politiku sa casto
predkladaji dve zdkladné strategické pozicie: jedna je silne poznalend
teoretikom poznania a socidlnym filozofom Karlom Popperom... A ak
on sam relativizuje svoje vlasiné pczicie, ked tvrdi, Ze ,socidlnou tech-
nikou kuskovania“ moZno dokonca dosiahnut zmeny v triednej Struk-
tire, tak len potvrdzuje, Ze z perspektivy socidlnej techniky kiskovania
alebo ,utopickej socidlnej techniky“ nemoZno ziskat Ziadnu rozhodnu
pomoc pre riefenie aktudlnych problémov reformnej politiky.” (28,
5.75)

Hlasia sa aj mladi socialisti so svojou Kkritikou. ,Politické pldno-
vanie sa stdva technokratickym pldnovanim, ktoré sa podriaduje za-
ujmom mocnych, ked sa obmedzuje ma kvantitativny opis existujicich
gtruktir a sticasne neanalyzuje, ktoré kvalitativne zmeny treba uskutoc-
nit pre uplatnenie principov demokratického socializmu.” (38, s. 69)

Isté je, Ze antagonistické rozpory kapitalistickej spoloCnosti vo
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vzdeldvacom systéme ako v kaZdej inej oblasti nemoZno politicky pre-
konat ani velkymi, ani malymi reformami, ak sa SPD nechd svetona-
zorovo-filozoficky viest Bellom, Nelsonom alebo Popperom.

Neexistuje totiZ Ziadna tedria ako zaklad aktivnej politiky, ktora
moZe apologetickym a zdroveil logicky paddnym spésobom legitimovat
také formy prejava antagonistického systému vzdelavania NSR, ako
je nezamestnanost pribliZne 20 tisic ucitelov pri stfasnom nedostatku
ucitelov.

Spravne alternativy vzdeldvacej poh’ur{y treba logicky hladat len
mimo vedenia SPD, politicky na triednych peziciach robotnickej triedy
a jej spojencov v boji za protimonopolistickd demokraciu, filozoficky-
svetondzorovo na pozicidch marxizmu-leninizmu.
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MHWPOBO33PEHUECKO-PWIOCORCKUE OCHOBBL COBPEMEIIHOW OBPA3QBATEIN-
HOM IOJUTHUKHK CHIT

Tatinn 3oHHETAT

Lens Couguan-neMoxpaTHueckoil uapTis [epMaHuy ¥ e NONHTHEHM B 00JACTH OOGDPASOBALILT

COOTBETCTBYIOT KJAaccoBod GyHEIuM u ofuieit crparermu IlpeampmuyMa naprtud, a wMenpo cralu-
THBAIHH TOCYIADCTBEHHO-MOHOMOIHCTHYECKOH CHCTEME B VCIOEWAX O00CTPAIOINCTOCH KPHAHMCA
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KanuranuaMa. [leppooucpenzas nenb oOOPAa20BAaTEABHON PpedopMHl  — BEINOAHATE TpeboBAHUA
}‘IOHOT[DJ'IHﬁ M MX CDI030B M BOCHHTHEBATE TaKO0e MOJOI0E MIOKOJNEHHE, 'KUTU‘EIOE HM OSBCHE‘:IMT
mponsBoAATEABHOCTs ¥ 9dderTuBHOCTE. OamoBpemento, ommako, pykosogerso CHIT momsso oka-
SEIBATE TIPOTHBONEHCTBME BAWAHMIO COMMANHCTHYECKHX CTpaH M TIpewae Bcero cocemmedn [JIF.
B pacrpoCTpaHEHWH MAMIOZHK O $BOSMOMKHOM coUuannioM paspiten Beex» CIII euput BO3-
MOKHOCTL YCOBEPIICHCTBOBAHMA MAHWIYAATIHW IMHPOKUMH COMWAJLHLIMH CIOAMH.

Haz womuenuuum CHIT B ofnactu ofpagsoBamMs XapaKIepHR [Ba MOMEHTA: NpHCMocobiexie
uOeH TCOPHH TIOCTMHAYCTPMANLHOTO ofmecTsa w paspadoTka apryMeHTATIHM  «9THUECKOTO CO-
nHaxMaMan. ABTOD YHKASHEBAGT Ha JOKHOCTE OCHOBHHX IeHHOocTeld Tomecfeprckoit mporpamMMsr,
I\'OTOP])IG MOHHMAKTCA EakK EHPHOPHHE, HEHCTOPH‘{ECKHC hel HGCTPHKTHBIG K&TCTOPHK. BTHSWP_\,'—
iomasn  aprymentanuas  CJTT  mMecT HCSHAYMTENRHYD TOSHABATENRHYIO IIEHHOCTE 4 BLICTYIIAST
B BHAE YTOIYEHIIOH (OpMLI AHTHKOMMYHM3aMa. B mocientee BpeMa aTa APTYyMeHTAIIMA  AO0TI0J-
HAETCH IOBOH OpHeHTAlMell, ccoiiamnielicd Ha EPHTHWYeCKH palHollanvsM THila paluonaninsMa
IHounepa u Aurfepra.

DIE WELTANSCHAULICH — PHILOSOFHISCHEN GRUNDLAGEN DER GEGENWARTIGEN
BILDUNGSPOLITIK DER SFD

Heinz Sonntag

Die Ziele der SPD und ihrer Bildungspolitik entsprechen der klassemdissigen
Funktion und der Gesamtistrategie des Parteiprdsidiums, also der Stabilisation des
staatsmonopolitistischen Sysiems unter den Bedingungen einer sich immer mehr zu-
spitzenden Krise des Kapitalismus. Vorrangiges Ziel der Bildungsreform ist die Er-
fiillung der Forderungen der Monopole und ihrer Verbdnde und die Erziehung eines
Nachwuchses, der ihnen Produktivitdt und Effektivitdt gewdhrleistet. Zugleich muss
jedoch die Leitung der SPD dem Einfluss der sozialistischen Linder, vor allem des
Nachbarstaates, der DDR, Einhalt gebleten. Indem sle die Illusion einer ,méglichen
sozialen Entfaltung Aller” verbreitet, behdlt sie eine Vervollkommung der Manipula-
tion breiter sozialer Schichten im Auge.

Fiir das Bildungskonzept der SPD sind zwei Momente bezeichnend: eine Anglei-
chung der Ideen der Theoric von einer postindustriellen Gesellschaft und eine Weiter-
entwicklung der Argumente zugunsten eines ,ethischen Sozialismus“. Der Verfasser
enthiillt die Verkehrtheit der Grundwerte des Godesberger Programms, die als apriore,
ahistorische und absirakte Kategorien aufgefasst werden. Die ethisierenden Argumente
der SPD haben einen minimalen kognitiven Wert und manifestieren sich als eine
verfeinerte Form des Antikommunismus. In jlingster Zeit werden sie durch eine Neu-
orientierung erginzt, die sich auf den kritischen Rationalismus Popperscher und Al-
bertscher Pridgung berufen.
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