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The paper points out the sharp theoretical and political anta-
gonism belween the Marxist and the contemporary bourgeois con-
ception of freedom. It discloses the deceitful character of bourgeois
ideology, as its conception of freedom means an employment of
capilalist exploitation and freedom of capital.

The Marxist-Leninist conception of freedom coenfronts materm—
lism, dialectics, concrete-historical way of thinking, the class pro-
letarian slandpoeint with idealism, metaphysics, the abstractnonhisto-
rical way of thinking with the class subjectivism of bourgeois iden-
logy. Marxism-Leninism takes freedom as a process, while natural
inevitability, regularity of social development, scientific knowledge
and conscious acting of man form one whole, Materialism is con-
nected here with dialectics, determinism with an acknowledgement
0f man’s conscious activity, objective conditions with the subjective
factor. Freedom means the possibility and capability of controlling
the objective conditions of life process. With the rise of socialism —

the decisive aspect of freedom — i e. capability of planwise con-
trolling the conditions of man’s existence — is no longer confined
to nature only, but it is related also to the process of social de-
velopment,

Marxisticko-leninské chédpanie podstaty slobody, slobody konania
osobnosti, podmienok pre slobodny rozvoj ludskej osobnosti je v ostrom
teoretickom a politickom rozpore so stifasnym burZodznym a revizionis-
tickym chapanim slobody. Filozoficko-idealistickd, metafyzicka a ahis-
torickd podstata burZodznej ideologie shCasnosti sa najzretelnejSie od-
rédZa prave v jej pojme slobody. Podvodny charakter tejto ideologie, jej
demagogia a jej falodnosi je vyraznd najmé v tirddach o slobode, ktoré
8iri imperialistickd propaganda v Gsili zastriet redlnu neslobodu v ka-
pitalistickej spolocnosti a uskutoéiiovat ideologickd diverziu proti reél-
nej slobode socialistickej spolocnosti. Tu sa zretelne odhaluji protilu-
dové a protirobotnicke, antikomunistické a antihumanne &rty imperia-
listickej ideologie, i ked sa prdve pod maskou bojovnika za slobodu
pokaSa skryt cynizmus imperialistickej politiky a praxe, ktory zneva-
Zuje Cloveka.

Manifest komunistickej strany poukédzal na konkrétny triedny ob-
sah takych svetonazorovych a politickych pojmov v burZodznom mysleni,
ako je osobnost, rodina, narod i sloboda. Marx a Engels analyzujd so-
cidlno-politicky obsah vztahov odrdZanych tymito pojmami v stvislosti
s odmietanim vycitiek zo strany burZodznych ideoldgov, Ze komunisti
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znevaZuji préave tieto hodnoty, tento ,posvitny“ majetok kaZdého zria-
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denia. BurZodzna ideolégia ttodi na komunizmus predovSetkym preto,
Ze popiera kapitalistické vlastnictvo ako prirodzené a nevyhnutné. ,Ko-
munizmus sa nevyznaduje“, ako zdoraziiuje Marx a Engels, ,odstranenim
vlastnictva vébec, ale odstrdnenim burZodzneho vlastnictva.“ (1, s. 28}
Odstraiiuje tym vSak ,posledny a najdokonalej$i vyraz“ vyroby a pri-
vlastiiovania vyrobkov, ktoré si zaloZené na vykoristovani a triednych
protikladoch.

BurZodzna antikomunistickd ideolégia v tom vSak vidi odstrdnenie
zdkladne pre aktiikolvek osobnil slobodu, ¢innost a samostatnost. Touto
zdkladiiou méd byt ddajne prave vlastnictvo, najmi ak je ,osobne nado-
budnuté, vlastnou prdcou ziskané“. (1, s. 28] To, ¢o je v skutolnosti
len zakladom ,slobody” kapitalu a jeho ,slobodného uplatnenia“, Co
ie zdkladom panstva jednej triedy, meni sa na podmienku osobnej slo-
body a Cinnosti. Tak ako zvyZajne, v idealistickej filozofii a burZodznej
ideologii sa konkrétnemu triednemu zaujmu pripisuje charakter vSeobec-
nosti a abstraktnosti. To konkrétne sa tak prekruti a zahali, aby od-
viedlo od akejkolvek revolu€nej akcie. Dialekticky materializmus sa na
rozdiel od kaZdého idealizmu a mechanického materializmu vyznacuje
prave tym, Ze princip &innosti chdpe v jeho spolofenskom, historickom,
materialisticko-dialektickom, socialisticko-revolutnom vyzname, Ze v dia-
lektickom materializme prestdva byt Cinnost len abstraktnym princi-
pom, méa konkrétnu materidlnu zékladiiu a je charakterizovand ako
spoloCenska vyrobna Cinnost. Manifest dalej ukazuje, ako burZodzna
ideologia tento princip neoprdvnene uzurpuje tym, Ze ho obmedzuje na
spdsoby ¢innosti burZodzneho vlastnictva. Moderné burZoazne vlastnictvo
nemdZe v3ak tvorit zdkladiiu pre slobodné uplatnenie, lebo jeho vznik,
jeho ekonomické poésobenie, jeho sociidlno-politické doésledky sa viazu
prdave na vylucenie prevaZnej Casti individui kapitalistickej spolo¢nosti.

To, €o sa na béaze kapitalistickych vyrobnjch vztahov javi ako ,sa-
mostatné a osobné“, ako samostatne konajdca, ¢inna osoba, to je ka-
pital; vyrobne €inné individuum sa naproti tomu javi ako nesamostatné
a neosobné. Odosobnenie a ,zmasovenie“ nie je vysledkom komunis-
tickych premien, ale tendenciou pohybu kapitdlu. Ona spésobuje poni-
Zenie masy ¢innych, pracujicich individui na celkom nesamostatné, ne-
neslobodné objekty vykoristovania, neosobné aj v zmysle straty seba-
vedomia. BurZodzia by mohla, ako ukazuje v tejto savislosti Manifest,
opravnene nazvat zruSenie tychto vztahov zruSenim osobnosti a slobody.
Nie vS8ak osobnosti a slobody &loveka; skér ide ,o zruSenie burZodznej
osobnosti, 'burZoaznej samostatnosti a burZodznej slocbody“. (1, s. 30)
BurZodzna sloboda znamenda uplatnenie kapitalistického vykoristovania,
namezdnej prdce, uplatnenie kapitalistického podnikania, ,slobodu® kui-
Py a predaja tovarov. Sloboda ndmezdnych robotnikov znamend v pod-
state slobodu predévat svoju pracovnd silu. V3etky brzodzne frazy o slo-
bode maju svoj socidlno-historicky zmysel len v protiklade k feuddlnym
neslobodam, k obmedzeniam pohybu kapitdlu. Rovnako sa to vztahuje
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na osobnost, ktorej sloboda, ako tvrdi antikomunizmus, je vraj zruSend
zospoloCenstenim vyrobnych prostriedkov. V burZodznom chédpani splyva
osobnost s osobou vlastnika kapitdlu a s jeho slobodou vykoristovat
cudziu pracu. Takéato osobnost, t. j. personifikovanie spolotenskej moci
viazanej na kapitdl, ma byt a musi byt, ako ukazuje Manifest, zruSena.
Toto zruSenie je podmienkou rozvoja osobnosti pracujiceho Cloveka,
jeho materidlneho a duchovno-kultarneho bohatstva.

BurZodzni ideoldogovia slobody vychadzajd z toho, Ze slobodu a su-
kromné vlastnictvo vyrobnych prostriedkov chiapu ako navzajom neod-
delitelne spojené momenty, Tdto predstava je zakladom v3etkych tirdd
o0 slobode, ktoré predné&Saji burZoazni politici a ideolégovia. Poukazuje
na triedny zmysel vSetkych burZoaznych teorii slobody, bez ohladu na
to, ¢i madme do Cinenia s ndzormi existencialistického, pozitivistického
alebo teologického razenia a bez ohladu na to, & ide o socidlno-re-
formistické alebo pravicovo-konzervativne koncepcie. Ideologovia SPD
sa uZ v Godesbergskom programe zriekli akejkolvek zmeny kapitalis-
tickych vyrobnych vztahov, ktoré tvoria zdkladiiu pre ekonomickd a po-
litickG neslobodu pracujicich, a to s pokryteckym ubezpeCenim, Ze
robotnicka trieda tdajne uZ nie je vykoristovanou triedou: ,Ten, kto
bol kedysi len pihym objektom vykoristovania vlddnicej triedy, zaujima
teraz svoje miesto ako obCan Stdtu s uzndvanymi prdvami a povinnosta-
mi.“ (2, s.173)

Ideologovia SPD — a podobnymi zvratmi aj ideolégovia CDU — hla-
saju slobodu popri spravodlivosti a solidarite ako ,zdkladnd hodnotu“
socidlnodemokratickej politiky, ako rozhodujici moment vy33ej ,kvality
Zivota“ kapitalistickej spolonosti. Slobodou ako ,zdkladnou moralnou
hodnotou” sa ma tdto politika a jej stratégia nechat viest. Je zrejmé, Ze
vyraz ,sloboda® sa tu stal dokonalou frazou. Redlna politika Statu
v imperializme, nech ju uskuto&iinji socidlni reformisti alebo iné po-
litické strany, je stale len politikou v zdujme vlddnicej triedy kapitalis-
tov. Tym v3ak nepodporuje a nechrani slobodu pracujdcich, ale vyko-
ristovatelov. Predstierand ,mordlna hodnota“, sloboda, ktord m&a mat
svoj zdklad vo vedomi kaZdého jednotlivca, pritom nemd vébec Ziadnu
tlohu. V skutolnosti ide skor o slobodu ,majitela tovaru, slobodu kapi-
talu, ktord kapitdl pouZiva na utlafanie pracujicich mas“. (3, s. 312)
Stéale plati Leninova my3lienka, Ze ,v burZodznej republike, hoci v naj-
slobodnej$ej a najdemokratickejsej, ,sloboda” a ,rovnost“ nemohla byt
a nikdy ani nebola ni¢im inym neZ prejavom rovnosti a slobody vlast-
nikov tovaru, rovnosti a slobody kapitdiu®. (4, s. 336)

V marxisticko-leninskom chépani slobody sa konfrontuje materia-
lizmus, dialektika, konkrétno-historicky spdsob myslenia, triedne pro-
letarske stanovisko s idealizmom, metafyzikou, abstraktno-nehistorickym
sposocbom myslenia a triednym subjektivizmom burZodznej ideologie,
ktory sa skryva za poZiadavku vieobecnej ludskosti. Dialekticky a his-
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toricky materializmus vSak vo svojom chédpani slobody nadvédzuje aj na
pokrokové tradicie burZodzneho filozofického myslenia.

V storofi emancipa¢ného hnutia burZodzie, ktoré dosiahlo svoj kul-
minacny boed v burZoaznych revoliicidch, najméd v obdobi pripravy a prie-
behu Franctizskej revolicie roku 1789, prispelo buriodzne myslenie
k objasneniu podstaty slobody, k idedm slobody s humanistickymi, re-
voluénymi tradiciami, ktoré prekradovali i medze burZodzneho vykoris-
{ovatelského zriadenia. Filozoficko-teoretické rozpracovanie otdzok slo-
bodv v podobe klasického idealizmu majméd u Hegla podstatne prispelo
k jej dialektickému chépaniu. Pokrokovi burZoazni myslitelia boli v za-
jati ildzie, Ze st priekopnikmi slobody cloveka, Ze priamo bojuja za
slobodu osobnosti, Ze otvdraji cestu ludskému rozumu, mravnosti a rov-
nosti vdetkych, spravodlivosti vobec, suverenite ludu, a tym vedid celé
Tudstvo k neobmedzenej dokonalosti. A hoci takto hlédsali abstraktné
ideédly, ktoré boli nekonectne vzdialené od redlnych moZnosti a socidlno-
-ekonomickych potrieb burZodznej spolo€nosti, predsa prispeli k rieSeniu
otdzky podstaty slobody, a to prdve celkom konkrétnou ekonomickou,
politickou a ideologickou tlohou. Touto tlohou bolo oslobodit od feu-
dalnych piit a dalej rozvijat kapitalisticky spdsob vyroby, ktory vznikol
v lone feuddlnej spoloCnosti. Predovietkym i3Slo o slobodu kapitalistic-
kého vlastnictva a ,slobodu“ ndmezdného robotnika. Bez dvojndsobne
slobodnych ndmezdnych robotnikov — ,slobodnych® od vlastnictva vy-
robnych prostriedkov (fo spdsobila pévodnd akumuldcia) a oslobode-
nych od osobnych vztahov zdvislosti a otroctva, v ktorych sa nachddzala
vdfSina vyrobcov feuddlnej spolofnosti, poddani — bol kapitalisticky
spésob vyroby, rozhodujici pre rozvoj burZodznej spolofnosti, nemysli-
telny.

Hlavnym cielom ideolégov slobody v radoch revolu€nej burZoézie
bolo teoreticky zddvodnit boj burZodzie o politickd moc, pripravit cestu
pre burZodznu prestavbu, ale najm& pre utvorenie burZodzno-kapitalis-
tického Statu. V obdobi zaniku feudalizmu trpeli pod panstvom zvy3kov
feudalnej aristokracie spolu ,s tretim stavom“ vSetky vrstvy Iudu — ne-
volnici, rolnici i remeselnici. Dovtedy odrdZali burZodzne protifeuddlne
hesla o slobode zaujmy v3etkého Iudu a boli hnacou silou protifeudal-
neho oslobodzovacieho boja za slobodu. V tom je redlny spoloCensky
zaklad iluzérnej predstavy o vSeobecnej ludskej podstate poZadovanych
burZodznych slobdd a zakladnych burZodzno-demokratickych prdv, ktorid
rozvijala pokrokovd burZodzna ideoldogia. Hesld o slobode myslenia,
slobode vierovyznania, idedl slobodnej vedy, poZiadavka oslobodit sa
od kultu autority, od nédboZenskyjch a teologickych dogiem v myslent
— vBetky tieto zdsadné momenty burZodznej ideoldgie slobody mali
zaroveil kultirno-historicky vyznam. I§lo o oslobodenie spod ideologic-
ko-svetonazorovych pit, ktorymi obmedzoval feuddlny systém burZodzny
rozvoj. Bolo konkrétnou ideclogickou dlohou zni¢it feuddlno-naboZensky
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obraz sveta, a to znamenalo predov3etkym zlomit duchovni moc kato-
lickej cirkvi a teologie. V abstraktnej forme vSeludskosti burZodznych
predstav o slobode je teda konkrétny triedny obsah; odkryva sa, ked
sa pytame celkom urito ,voéi Comu?“, ,preco?“ a ,pre koho?“ sa
poZaduje sloboda.

Principidlne plati tento vztah abstraktnej formy a konkrétneho ob-
sahu aj pre chapanie slobody v imperialistickej ideologii. Rozdiel je
v tom, Ze pdvodny progresivny obsah (v Case emancipdcie burZodzie]
sa v Stddiu rozkladu imperialistického kapitalizmu zmenil na dplne
reakény. Ak sa vzhladom na dnedné burZodzne frazy o slobode pytame
,voCl tomu”“, odpoved je jednoznana. Cielom ich tutokov je socializ-
mus a komunizmus, t. j. vo€i Kkapitalizmu pokrokova alternativa a za-
konita historicka perspektiva celého ludstva. Na otazku ,preco” od-
poved znie: aby sa prediZila Zivotnost kapitalistickej spoloCnosti, ktorej
historicky €as sa uZ naplnil. Sloboda ,pre koho?“ — to znamena
v imperializme pre vladu monopolistickych kapitalistov nad celym eko-
nomickym, politickym a duchovnym Zivotom, a tym prave neslobodu
pre pracujuici lud.

Vyzva K obrane ,zapadnej slobody“ a ,slobodného demokratického
zriadenia“ skryva v sebe dvojnédsobne reak¢né jadro:

1. Neprdvom obviiiuje redlne jestvujici socializmus — Kktory po
prvykrat uskutocfiiuje slobodu pre robotnicku triedu a vSetkych pracu-
jacich — ako nepriatela slobody a chce tak mobilizovat agresivitu pro-
ti historickej perspektive robotnickej triedy v kapitalistickych krajinach.

2. PovaZuje kapitalisticky &tat, ktory je nastrojom diktatiary bur-
Zodzie, za garanta slobody a demokracie, a preto ma zostat nedotknu-
telny. Nehovori sa uZ o tom, Ze konkrétne momenty slobody a demo-
kracie v radmeci burZodznej spolofnosti vdacia za svoj vznik
antifeuddlnemu emancipaénému hnutiv burZodzie a v epoche zahni-
vajiceho kapitalizmu sa uchovéavajd, len ak ich robotnicke hnutie vyrve
z moci monopolistickej burZodzie, V imperialistickej ideologii zostdva
skrytd aj tato historicky vyznamnéd skutocnost: oslobodenie robotnickej
triedy z moci kapitdlu, ktoré uskutocnil socializmus; zmena formalnej
burZodznej demokracie na redlnu socialistickd, ktorda uZ imperialisticke]
burZoazii nedovoluje nehatane uplatiiovat svoju diktatiru nad celym
Zivotom spolocnosti.

Krystalizacnymi bodmi pokrokového filozofického burZoazneho
myslenia so zretelom na problematiku slobody je otdzka slobody indi-
vidua a jeho subjektivity, otdzka vztahu subjektivity a objektivity, ¢lo-
veka a prirody, ludského konania a zdkona, individua a spoloCnosti.

Pre rie$enie teoretickych a praktickych problémov obsiahnutych
v tychto vztahoch si v predmarxistickej burZodznej filozofii charakte-
ristické dve tendencie:

1. Absolutizdcia individua, pri ktorej sa nedari spojit individudlnu
slobodu s procesom socidlneho vyvoja.
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2. Determinizmus — ako objektivna podmienenost ludského konania
— a ufenie o slobodnej subjektivite, sebaurceni individua ako mysliacej
a morélnej bytosti sa rozchddzajdi. RiSa nevyhnutnosti a riSa slobody
stoja v burZodznom mysleni proti sebe ako dve uZ svojou podstaton
tplne odliSné sféry. Tam, kde sa poka3a o ich prepojenie (napr. v Heg-
levej filozofii), dostdva sa len na bdzu idealizmu, k idealistickej mysti-
fikdcii obhoch, nevyhnutnosti i slobody.

Hlavna svetondzorova tendencia burZoaznehco materializmu v otédzke
slobody je zdéraziiovat objektivne podmienky, vonkajsie faktory kona-
nia jednotlivého Iudského individua, vysvetlit ho zo sumy vplyvov toho
ktorého prostredia a psychickej vybavenostl ¢loveka, z jeho Ziadosti-
vosti a usilia o Stastie. NajvyraznejSie je tento nedialekticky determi-
nizmus formulovany v Holbachovom Systéme prirody. To, Ze Clovek mo-
7e byt slobodny, sa tu stavia na jednu Groveil s tym, Ze méZe byt nieco,
¢o nemd pri¢inu. Sloboda sa chédpe ako protiklad alebo absencia kau-
zality. Alternativa znie: sloboda alebo nevyhnutnost? S bojovym za-
meranim proti teologii, naboZenstvu a ndboZenskej viere v zdzraky,
ktord predpoklada nahradenie prirodnej zdkonitosti bohom, sa proti
slobode stavia zvrchovana, univerzélna kauzalita. Holbach chépe slobodu
len ako v ¢loveku obsiahnutil nevyhnutnost. KedZe dudu nemoZeme
zbhavit fyzickych zdkonov a véla nie je urdovand vlastnou duSevnou
energiou, ale vZdy len objektivnymi pohnitkami, ¢lovek tidajne nemdze
byt slobodny: ,,...duSa, podobne ako vSetky telesa prirody, podlieha
pohybom pritaZlivosti a odpudivosti, vyplyvajicim z kvalit inherentnych
substanciam, ktoré uvadzaji jej organy do c¢innosti; jej prejavy vble,
jej maruZivosti, jej taZby st vidy len dosledkom tychto pohybov, spo-
sobovanych fyzickymi predmetmi a nijako nie st v jej moci.” (5, s. 150)
PretoZe naSe ,spodsoby myslenia“ si nevyhnutne urdované na$imi ,spé-
sobmi bytia“ — ako hovori v tejto suvislosti Holbach — znamend to,
Ze ani konanie C¢loveka, ani jeho myslenie, vnimanie a citenie nie je
slobodné od telesnej stavby a modifikdcii, ktoré prijima Iudsky ,stroj"
nezévisle od véle.

Klasicky idealizmus vypracoval naproti tomu vo forme ,¢innej
stranky“ zdéraziiovania aktivity tak ludského poznania, ako i Cloveka
v jeho historickej existencii vébec podstatné momenty pre pochopenie
moZnosti a nevyhnuinosti slobody. Pritom eSte u Kanta tvori sloboda
a prirodna zakonitost dve absolatne odliSné oblasti. Sloboda ako seba-
urenie Iudskej osobnosti a nevyhnutny predpoklad mordlneho konania
je procesom mimeo prirodnej nevyhnutnosti a mé& svoju vlastnid, prirod-
na nevyhnutnost, prekracujicu, transcendentnd a inteligibilnd béazu.
Orgdnom slobody je rozum (Vernunft], ak nie je podla Kanta podria-
deny nijakym empirickym a zmyslovym podmienkam, Ziadnej forme
¢asu a Casovej naslednosti, ak je v tomto zmysle nepodmieneny, za-
roveii je v3ak prdave schopnostou vytvarat zmyslové podmienky pre
empirickd nédslednost pdsobeni. U Kanta to znamend — nie so zretelom
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na skutocnost alebo redlnu moZnost slobody, ale len vzhladom na
slobodu ako transcendentdlnu ideu ako ideu kauzality zo slobody, ktora
ako takd nemd antinomicky odporovat prirode: ,Rozum je teda stdlou
podmienkou v8etkych volovych Cinov, ktorymi sa ¢lovek prejavuje. Kaz-
dy z nich je v empirickom charaktere tloveka ureny vopred, eSte skor
nez sa stane. Vzhladom na inteligibilny charakter, ktorého empiricky
charakter je len zmyslovou schémou, niet Ziadneho vopred alebo poiom
a kaZdy Cin, bez ohladu na jeho tasovy vztah k ostatnym javom, je
bezprostrednym Gcinkom inteligibilného charakteru €istého rozumu, kto-
ry teda koné& slobodne, bez toho, Ze by ho v retazi prirodnych pridin
dynamicky urCovali vonkajSie alebo vnitorné, ale €asovo predchadza-
jice dovody; a tate jeho slohodu nemoZne posudzovat len negativne
ako nezdvislost od empirickjch podmienck (lebo tym by rozumova
schopnost prestala byt prifinou javov), ale moZno ju oznacCovat aj
pozitivne ako schopnost zafat sdém od seba rad udalosti, takZe v fiom
sa nezatina ni¢ a on ako nepodmienend podmienka kaZdého vélového
¢inu mepripista vo vztahu k sebe nejaké Casovo predchadzajiice pod-
mienky, kym jeho uGCinck sa zaCina v rade javov, ale nikdy v iiom ne-
méZe vytvorit Gplne prvy zadiatok.“ (6, s. 442)' Tato ,kauzalitu zo
slobody”, schopnost subjektu konat z vlastného popudu chédpe Kant
ako predpoklad moralneho konania a hodnotenia. Podla neho, ak sa
odstidi nemordlne konanie, ak sa kdra nemoralny pdachatel, je tu zéaklad
pre uznanie zdkona rozumu, ktory moZe viest individuum k tomu, aby
konalo morédlne, a to aj proti vietkym empirickym podmienkam cha-
rakteru, temperamentu, vychovy a vetkych dal$ich okolnosti vplyva-
jicich na c¢loveka. Len za predpokladu tiplného oslobodenia rozumu od
tychto faktorov a vonkaj$ich okolnosti je podla Kanta moZnd mravnost
a mordlne hodnotenie. Sloboda je v klasickom idealizme od Kanta za-
kladnym pojmom etiky a burZodznej filozofie dejin vdbec.

Fichte sa pokiSa zrusit protiklad nevyhnutnosti a slobody tym, Ze
— extrémne subjektivno-idealistickym spésobom — chédpe celd skutod-
nost ako produkt mysliaceho subjektu. Nevyhnutnost je len produktom
zrieknutia sa slobody. Vztah nevyhnutného bytia a slobodného vedomia
spodiva len vo vedomi samom. Prvym ,&inom® rozumu je, Ze produkuje
sebavedomie. Uvedomuje si sdm seba, je tak rozumom nielen ,0sebe®,
ale aj ,pre seba“ — javi sa sebe samému ako niefo iné; rozum ako
subjekt urCi seba ako objekt. Slobodné Cinné [aq, ktoré poslicha len svoj
pud k ¢inu, sa takto odliSuje od ne—ja. Toto rozlifenie sa vSak kona
len vo vedomi samom. Fichte vytvoril na rozdiel od metafyzického
materializmu a Kantovho idealizmu subjektovo-objektovy vztah, jeho
vzdjomné uréovanie a tym aj vztah nevyhnutnosti a slobody vyldfenim

1 Poznédmka prekladatela:
Citdt uvddzame podla nemeckého origindlu, pretoZfe Cesky preklad — F. Krejéi: Kan-
tova kritika &istého rozumu. Praha 1930, s. 338 — povaZujeme za nevyhovujdci.
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materialistického momentu Kantovej filozofie, od subjektu nezavislej
veci osebe.

Hegel si predsavzal nie subjektivno-idealistické, ale objektivno-idea-
listické prepojenie slobody a nevyhnutnosti. Aj Hegel vystupuje so
zésadnou kritikou metafyzického determinizmu, ktory tplne vyldgil moZ-
nost ludskej slobody, sebaurcenie individua, ba i individualitu ¢loveka.
Hegel zdoraziiuje: ,,Ak sa uspdsobil vonkajSok sdm osebe a pre seba
tak, ako sa prejavuje v individualite, tak by individualita bola z neho
pochopend. Mali by sme dvojaku galériu obrazov, z ktorych jedna by
bola obrazom druhej, jednu — galériu uplnej urcitosti a vymedzenia
vonkajsich pomerov, druhti — ta istd, preloZenG do spdscbu, ako st
tieto pomery vedomeé v bytnosti; prvi — gulovi plochu, druhii — stred,
ktory si ju v sebe predstavuje.

Av8ak gulova plocha, svet individua md ten bezprostredny dvoj-
zmyselny vyznam, Ze je svetom a sifudciou, ktoré su osebe a pre seba,
a Ze je svetom individua, a to bud tak, Ze by individuum s tymto svetom
len splynulo — vpustilo by ho do seba taky, aky je, a chovalo sa k ne-
mu len ako formdlne vedomie — alebo tak, Ze by bolo svetom individua
v tom, aky obrat dalo tomu, ¢o bolo dané. Pretoie skutofnost nisled-
kom svojej slobody je schopnd mat tento dvojaky vyznam, moZno po-
chopit svet individua len z neho samého, a vplyv skutoCnosti, pred-
stavovanej ako jestvujicej o sebe a pre seba, na individuum nadobiida
prave individuom absoldtne opacny zmysel, Ze alebo dava pridu poso-
biacej skutofnosti nad sebou volnii ruku, alebo Ze ho zastavuje a obra-
cia.. .

... Individualita je tym, ¢im je jej svet ako jej; sama je okruhom
svojej Cinnosti, s ktorou sa vyjadrila ako jednota, a je preto len jed-
notou daného a vytvereného bytia ...“ (7, s. 219)

Podla Hegla patri k podstate, k prirodzenosti ¢loveka, Ze je slo-
bodny. Jeho sloboda sa v3ak zakladd na tom, Ze je rozumny. Clovek
je v Heglove] filozofii rozum sebauvedomenim. Ak sa Clovek chépe
ako slobodny, ak si je vedomy svojej rozumovej podstaty, je skutofne
slobodny. Tak sa vSak sloboda stdva pihym fenoménom vedomia: ¢lovek
je slobodny, ked wie, ked chépe, Ze je jeho prirodzenostou byt slobod-
nym individuom. A protiklad slobody, nesloboda sa tu javi len ako
absencia tohto sebauvedomenia, ako nedostatok pojmu slobody. Podla
Hegla ,stav sveta, stav ur€itého ndroda zdleZi od pojmu, ktory o sebe
maju“ (8, s. 57), od toho, ¢ ¢lovek chdpe seba samého ako slobodné
individuum alebo nie. Od tohto zdvisi podla neho aj politickd sloboda.
Nie redlne spolocenské wvzilahy vytvaraja v Heglovom idealizme vedo-
mie slobody alebo neslobody, nie ony st zakladiiou pre formovanie
ideologii boja za slobodu, ale plati prdve opak: tam, kde sa subjekt
reflektuje ako slobodnd bytost, tam zafina podla Hegla aj politicka
sloboda. Myslienka je v Heglovej filozofii nieo tplne vieobecné a osebe
slobodné. Princip krestanstva, ktory jestvuje v ,germédnskom svete®,
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vyhlasuje Hegel — a tym stoji proti materialistickej filozofii osvieten-
stva a jej ateistickym ndzorom — za princip slobody ducha. Kristus
vykipil a oslobodil svet prostrednictvom ducha. Konzervativna ten-
dencia takého idealistického chédpania slobody je zrejma: tdato tedria
mystifikuje slobodu na duchovni substanciu a prave kvéli tomuto idea-
lizmu nedovoluje Ziadnu skutofnd akciu redlneho oslobodzovacieho boja
progresivnych spolocenskych tried. Aj tu plati, Ze zmena skutoCnych
vztahov sa v Ziadnom pripade nedosiahne len myslenou akciou, ale len’
praktickym &inom. Redlna sloboda — uZ vybojovand i t4, za ktora
sa bojuje v dneinom svete — je len vysledkom materidlneho konania.

KedZe myslienka ako ,to tiplne slobodné® uréuje dejinny vyvoj,
javia sa celé svetové dejiny ako ,pokrok vo vedomi slobody”. Byt
slobodny znamend u Hegla byt pri sebe: pri sebe je Clovek, ked chépe
skutotnost, to objektivne, cudzie, vonkaj$ie, predmetné, prirodnt ne-
vyhnutnost v jej podstate ako rozum. Formovanie tohto vedomia je
postupujiice vedomie slobody, je cesta k najvy38ej pravde. Pravda je
v Heglovej dialektickej filozofii tym, v fom sa zmieruje rozpor medzi
bytim a vedomim: ,V nej nemd vobec platnost a moc protiklad slobody
a nevyhnutnosti, ducha a prirody, vedenia a predmetu, zdkona a pudu
ako protiklad a protirefenie vébec... Ukazuje sa, Ze ani sloboda pre
seba ako subjektivna sloboda, oddelend od nevyhnutnosti, nie je abso-
ldtne pravdivd, a prdve tak nemoZno pripisat pravdivost ani nevyh-
nutnosti izolovanej pre seba.“ (89, s. 74) Sloboda a nevyhnutnost si
tak navzdajom prepojené: sloboda spodiva v poznanej nevyhnutnosti.
Marxisticko-leninska filozofia nadvézuje na toto stanovisko, a to formou
svojej dialektickej negécie. Podriaduje ho vSak materialistickej korek-
tare a uskutoCiiuje historicko-materialistickt konkretizdciu.

Klasici marxizmu-leninizmu uskutoc¢nili teoretickll a triednu Kri-
tiku burZodaznych predstdav o slobode. Realnu zakladiiu burZodznych
tedrii o slobode a rovnosti Tudskej osobnosti tvoria ekonomické vztahy
kapitalistickej spolocnosti. Ak sa individud v kapitalistickej spolotnosti
javia ako slobodné a socidlne rovné — a to sa vyslovuje vo filozofic-
kych teoridch ako vSeobecnd sloboda, ako sloboda ¢loveka, ako sloboda
subjektu a pojmu — tak to spociva v Specifiku kapitalistického spdsobu
vyroby: ¢innosti a pracovné produkty sa v fiom prostrednictvom vymen-
nej hodnoty navzajom zamieriaji. Tovar a praca s urfené ako vymenné
hodnoty. Rozlicné individud, tovary, Cinnosti sa v priebehu vymeny
stdvaji rovnymi. Predmety vymeny sa navzdjom vztahuja ako ekviva-
lenty. Prirodzend rozdielnost individui, rozdielnost pofrieb, rozdielnost
individui ako vlastnikov rozdielnych spotrebnych hodnét integruji do
spolo€nosti a v tomto zospolofensteni sa spravaji k sebe navzajom
ako slobodné subjekty: potial teda ,prirodzend rozdielnost individui
a ich tovarov... vytvdra motiv na integrdciu tychto individui, na utvo-
renie ich spolo€enského vztahu ako vymiefiajicich, v ktorom sa ich
vzdjomnd rovnost predpokladd a osvedCuje, pristupuje k urfeniu ich
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rovnosti eSte aj urCenie ich slobody. Hoci individuum A citi potrebu
po tovare individua B, nezmoctiuje sa ho nésilim, takisto ako ani naopak,
ale individud sa navzdjom uznavaju za vlastnikov, za osoby, ktorych
tovary si preniknuté ich vélou. Na tomto zédklade tu potom pristupuje
najprv prdvny moment osoby a jej slobody, pokial je v tomto vztahu
obsiahnutd. Ani jedno individuum sa vlastnictva druhého nezmociiuje
nasilim. Ka%dé ho scudzuje dobrovolne.” (10, s. 193) Dalej to u Marxa
znamend: ,Kym teda ekonomickd forma, vymena stanovuje vo vietkych
smeroch rovnost subjektov, obsah ¢i ldtka, individualna i vecnd, &o po-
bada k vymene, stanovuje slobodu. Rovnost a sloboda sa teda vo vy-
mene zaloZenej na vymennych hodnotdch nielenZe reipektujd, ale vy-
mena vymennych hodnét je produktivnou, redlnou zdkladiiou kaZdej rov-
nosti a slobody. Ako Cisté idey st len idealizovanymi vyrazmi tejto
vymeny; rozvinuté v pravnych, politickych, socidlnych vztahoch si len
touto zakladfiou v inej mocnine.” (10, s. 194)

Tak je vSak kapitalizmom produkovand rovnost a sloboda len zdam-
livou rovnostou a slobodou. Ak sa vyhlasuji za absoliitne a redlne, ab-
strahuje sa od protirecivych vztahov kapitalizmu, od triednych proti-
kladov medzi kapitdlom a prdcou. Za povrchom kapitalistickej spolog-
nosti sa odohrdvaji procesy, ktoré dokazuji burZodznu slobodu a rov-
nost ako neslobodu a nerovnost. V tejto spoloénosti ,slobodnej“ kon-
kurencie nie s v skutocnosti slobodné individua, ,ale ako slobodny
je kladeny kapitdl. Pokial sa vyroba zaloZend na kapitdle javi ako ne-
vyhnutné, teda ako najprimeranejSia forma rozvoja spolofenskej vyrob-
nej sily, javi sa aj pohyb individui vnitri rydzich podmienok kapitdlu
ako ich sloboda, ktord sa v8ak potom tieZ ako takd dogmaticky upev-
fiuje neustdlou reflexiou na obmedzenia odstrdnené slobodnou konku-
renciou. Slobodnd konkurencia je redlnym rozvojom kapitdlu. Jej pro-
strednictvom sa ako vonkajs$ia nevyhnutnost pre jednotlivy kapitéal
kladie to, ¢o zodpoveda povahe kapitdlu, vyrobnému spésobu zaloZe-
nému na kapitdle, €o zodpoveda pojmu kapitalu. Vzdjomny tlak, ktory
v tejto konkurencii vykonédvaji Kkapitaly na seba navzdjom, na pracu
atd. (konkurencia robotnikov medzi sebou je len inou formou konku-
rencie kapitdlov), je slobodnym a sti¢asne redlnym rozvojom bohatstva
ako kapitalu.” (11, s. 278) Slobodnd konkurencia zmamend slobodny
rozvoj na obmedzenej zédkladni — na zakladni vlady Kkapitdlu. Je teda
druhom individudlnej slobody, ktory je ,sdfasne uplnym zruSenim akej-
kolvek individudlnej slobody a tlplnym podrobenim individuality spo-
lotenskym podmienkam, ktoré na seba berd formu vecnych moci a do-
konca premocnych veci — veci nezdvislych na samotnych individudch,
ktoré maji medzi sebou vzdjomné vztahy". (11, s. 280)

Dialekticky a historicky materializmus prijima Heglov nézor, Ze
predpokladom slobody je poznanie nevyhnutnosti, nezostdva vSak len
pri tom. Lebo sama osebe tdto formulacia neprekrafuje iluzérny cha-
rakter idealistickej tedrie slobody. Sloboda tym totiZ zostdva vo sfére
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vedomia a pojmu. Keby sa sloboda obmedzila len na to, potom by bol
aj vykoristovany a utlaCany proletar kapitalistickej spoloCnosti slobod-
ny, a to uZ tym, Ze chédpe objektivnhe podmienky svojej proletdrskej
existencie, kapitalisticky spdsob vyroby v jeho nevyhnutnosti. Je viak
zrejmeé, Ze otrok v antickej spolo€nosti, nevolnik v stredoveku, namezd-
ny roboinik v kapitalizme — vyrobcovia materialnych statkov — zosta-
vaji vo vSetkych vykoristovatelskych spoloCnostiach neslobodni, neza-
visle na tom, €i mo6Zu alebo nemdZu rozvijat vedomie historickej ne-
vyhnutnosti jestvujticich pomerov. Pochopenie nevyhnutnosti tvori po-
trebnt, ale nie dostafujticu podmienku pre slobodu. K pochopenej ne-
vyhnutnosti pristupuje dalsi moment: moZnost a schopnost rozhodovat
so znalostou veci a v stlade s tymto vedomim a rozhodovanim mact
aj konat.

Klasické marxistické urcenie slobody — slobody tak individualnej
ludskej osobnosti, ako aj slobody spolotenskej triedy a spolofnosti
ako celku — nachadzame v praci Fridricha Engelsa, Anti-Diihring. Slo-
boda je tu chapand ako proces, pri¢om prirodnd nevyhnutnost, zdko-
nitost socialneho vyvoja, vedecké poznanie a vedomé konanie Cloveka
tvoria jeden nerozluény celok. Je to urfenie, v ktorom sa materializmus
spdja s dialektikou, determinizmus s uznanim vedomej aktivity spolofen-
ského cloveka, objektivhe podmienky so subjektivnym faktorom. A je
to koneCne urcenie, ktoré spédja jednotu nevyvhnutnosti a slobody s néa-
zorom, e sloboda je procesom a vysledkom historicko-spolofenského
vyvoja. Engels pi%e: , Sloboda nespoliva vo vysnivanej nezdvislosti od
prirodnych zdkonov, ale v poznani tychto zdkonov a tym aj v moZnosti
vyuZit ich tak, aby sa dali plédnovite pouZit na dosiahnutie ur¢itych
cielov. Plati to tak vo vztahu k zdkonom wonkajSej prirody, ako aj
vo vztahu k tym, ktori urduji telesny a duchovny Zivot Cloveka ako
takého — sii to dve triedy zdkonov, kKtoré od seba moZeme oddelif’ iba
ak v predstave, nie v3ak v skutoCnosti. Sloboda vdle neznamena teda
ni¢ iné ako schopnost rozhodovat sa so znalostou veci.“ [12, s. 123)
Materialistickodialektické jadro takéhoto chdpania slobody wvyzdvihuje
Engels vetou: ,Sloboda je teda z poznania prirodnych nevyhnutnosti
vychddzajica vldda nad nami samymi a nad vonkaj$ou prirodou.”
[12,5.:123)

Fridrich Engels objasnil tito podstatu slobody v polemike s Euge-
nom Dithringom, ktord zostdva aktudlna aj vzhladom na dneSny sub-
jektivny idealizmus a eklekticizmus v rieSeni tejto otdzky. Podla Eugena
Diihringa je sloboda v tom, ,...Ze raciondlne poznanie sdCe Cloveka
napravo, iracionalne pudy nalavo a v tomto paralelograme sil sku-
toény pohyb prebieha v smere uhlopriecky. Sloboda by teda bola prie-
merom medzi poznanim a pudom, medzi rozumom a nerozumom..."
(12, s. 123). Préve toto zdanlivo teoretické ,tak—ako aj“, eklektické
spdjanie prirodno iraciondlneho s Iudsky racionalnym momentom, v stre-
de ktorého ma byt ludsky Zivot, stasti neslobodné a sCasti aj slobodné
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— ak rozum zvitazi nad pudom — prdave toto nedialektické myslenie
prevlada v tych smeroch burZodzneho myslenia, ktoré rozvijaju antro-
pologiu na tradicne idealistickej béze a zdroveil ju zahaluji do mo-
derného, pseudovedeckého richa tym, 7e sa odvoldavaji na poznatky
prirodovedeckého vyskumu. Sem patria aj také teérie o Cloveku a jeho
slobode, ktoré nadvdzuji na vysledky vyskumu sprdavania organizmov,
na vysledky hlbinnej psycholdgie a inych disciplin,

Sloboda znamend moZnost a schopnost vediet ovladnut objektivne
podmienky skutotného procesu Zivota. Miera skutofnej slobody zdvisi
preto od stuptia poznania sthrnu prirodnych zakonov a socidlnych za-
konitosti, od schopnosti konat v silade s tvymto poznanim a riadit
prakticko-materidlne spravanie podlia neho,

Lenin zdoraziiuje savislost medzi slobodou, pokial znamend vladu
nad prirodou, a individudlnym a spolofenskym procesom poznania:
L,Vyvin vedomia u kaZdého jednotlivého ludského individua a vyvin
kolektivnych poznatkov celého ludsiva ndm dokazuje na kaZdom kroku
premenu nepoznanej ,veci osebe” na poznana ,vec pre nas”, premenu
slepej, nepoznanej nevyhnutnosti, ,nevyhnutnosti osebe” na poznand
,nevyhnutnost pre nas“.” (13, s. 188) Marxisticko-leninské chdpanie slo-
body, ktoré spdja slobodu s materidlnou nevyhnutnostou, ktoré zdéraz-
fiuje ako jej rozhodujici moment praktické, predmetné konanie Cloveka,
lebo préave toto konanie tvori predpoklad pre slobodu a sloboda sama
je v podstate v urcitom konani ludskej osobnosti — toto désledne ma-
terialistické chédpanie vSak v Ziadnom pripade neznamend zniZenie tlo-
hy teoretického vedomia. Lenin to cbjasnil v citovanej pasdzi z Materia-
lizmu a empiriokriticizmu. Vedecko-teoretické vedomie sa materialistic-
ky chape ako adekvidtny odraz objektivnej reality. Len za tychto pred-
pokladov je moZna zmena ,veci osebe” na ,veci pre nds“, nadobudnutie
slobody ako vlady nad priredou. A to, ¢o rozvija Lenin pri osnovani
ufenia o strane nového typu, pri vypracovani teoretickych zékladov
prvej vitaznej sccialistickej revolticie v dejindch sveta, pre prax usku-
tofnenia socializmu, je tieZ rozhodne materialistickd teoria oslobodenia
robotnickej triedy a uskutafnenia slobody pre vSetok pracujici lud.

Tejto revolucii a tejto praxi je vlastnd uvedomelost; to znamené,
Ze jej aktéri konaji na zaklade vedeckej tedrie zakonitost! vyvoja. Touto
vedeckou tedriou je socialisticka ideolégia — svetondzor a triedne vedo-
mie robotnickej triedy. V désledku ideologickej riadiacej ¢innosti re-
voluénej strany nadobida proces spolofenského vyvoja aplne novi kva-
litu, kvalitu uvedomelosti (oproti vietkym predchddzajicim historickym
epocham). Jestvuje zdkonita stvislosi medzi ideologickou riadiacou €in-
nostou pracujtcich a rasticou slobodou ako schopnostou méct so zna-
lostou veci rozhodovat a pldnovat na v3etkych tdrovniach socialistickej
praxe, najmé vSak vo sfére materidlnej vyroby, a zosuiladit individuél-
ne spravanie s objektivhymi podmienkami, s potrebami vyvoja celej
spolocnosti. Tdto stvislost je zdkonitd: je nevyhnutna, méa vSeobecni
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platnost, posobi trvale a méa ¢rtu opakovatelnosti. Tdto stvislost sa po
prvykrat prejavila pri budovani socializmu v Sovietskom zvéze. Jej ne-
vyhnutnost zdoévodnil Lenin najmd v tych spisoch, v ktorych zov3e-
obeciiuje skiisenosti z Velkej oktobrovej socialistickej revolacie a for-
muluje potrebu rozpracovat jej vysledky a budovat socialistickd spoloc-
nost. Znamenitymi dokladmi tejto strdnky Leninovych teoretickych diel
st také prace ako Stdt a revolicia, NajbliZSie uilohy sovietskej moci,
Velka iniciativa, RadSej menej ale lepsie. Leninov princip, ktory rozpra-
coval v ufeni o strane nového typu — Ze bez revolufnej teorie, ktora
strana vndSa medzi triedy a masy, nemdZe jestvovat revoluénd prax
— nestrdca svoj vyznam ani po vitaznom boji o politickd moc. Socia-
listicka revolicia, to nie je len relativne kratkodoby akt, ktorym sa
zvrhne burZodzia, rozbije sa burZodzna Statna maSinéria a nahradi sa
novym, socialistickym 3tadtom, diktatdrou proletaridtu. Ako socidlna
revolacia zahfria jednu celt epochu, ktora zvrhne stary kapitalisticky
spdsob vyroby, vytvori novad socialistickd zdkladiiu a uskutofni novi
socialistickti prestavbu. A prdve v tejto epoche sa musi socialisticka
ideologia ako teoreticky zdklad tohto revolutného procesu radikdlnych
a rozsiahlych premien osved€it ako nova historickd kvalita a dimenzia.
Prave preto, lebo ide o najddkladnej3i a najmasovej$i akt boja =za
socidalnu slobodu v doterajsich dejindch, o uskutofnenie redlnej slobody
pre vSetok pracujici Iud. ,V burZodznych revolicidach”, ako poukazuje
Lenin, ,tkvela hlavna tloha pracujicich més v negativnej &iZe deStruk-
tivnej prdci — v znic¢eni feudalizmu, monarchie a stredoveku... Naproti
tomu hlavnou tdlohou proletaridtu a nim vedeného chudobného rolnictva
v kaZdej socialistickej revolticii... je kladna CiZe tvoriva prdca: zorga-
nizovat mimoriadne zloZitd a jemnid nit novych organizaénych vztahov,
ktoré zahriiujui plénovitil vyrobu a rozdelovanie vyrobkov, potrebnych
na existenciu desiatok milionov ludi. Takato revolicia sa méZe dspedne
uskutocnit iba samostatnou historickou tvorivou prdcou vidcSiny oby-
vatelstva, predovietkym vac&Siny pracujacich. Vitazstvo socialistickej re-
volacie moZno iba tak zabezpecit, ak proletaridt a chudobné rolnictvo
prejavia dostatoéné uvedomenie, ideovost, sebaobetavost a hiZevnatost.”
{14, s. 217)

V nasej suvislosti vyzdvihneme z tohto Leninovho stanoviska toto:

1. Politické oslobodenie robotnickej triedy a vSetkych pracujtcich
socialistickou revolidciou moZe byt trvalé, len ak stoji na ekonomickom
oslobodeni. Politickd sloboda a ekonomickd moc patria k sebe.

2. Ekonomické oslobodenie a ekonomickd moc pracujiceho ludu
viak nie je len vysledkom ,expropridcie expropriatérov®, vyvlastnenia
vykoristovatelov. Za tymto krokom musi nasledovat budovanie socialis-
tickych vyrobnych vztahov, rozvijanie ,zloZitej a jemnej siete novych
organizaénych vztahov".

3. To sa vSak neuskutofiiuje spontdnne, ale uvedomele, na teore-
tickom zdklade vedeckého programu, vedecky zdévodnenych cielov hos-
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podarskej politiky a riadiacej ¢innosti na vSetkych trovniach Zivota
spoloCnosti.

4. Uvedomelost predpoklada ideologickil riadiacu &innost strany ro-
botnickej triedy: ,Prvou tdlohou kaZdej strany, ktorej patri budtdcnost,
je presvedCit vidcinu ludu o spravnosti svojho programu a taktiky.“
(14, s. 218) Tuato dlohu, ako vzapéti zdoéraziiuje Lenin, nemoZno nikdy
celkom vyCerpavajico splnit. UZ preto mie, lebo ako vedecky podloZeny
program, ako teoreticky odraz zdkonitosti sivislosti a na tom sa za-
kladajtcich noriem a opatreni pre spolofenské konanie sa musi so spo-
lotenskou praxou sdm dalej rozvijat.

Tieto organicky prepojené ekonomické, politické a ideologické mo-
menty tvoria zaklad pre uskutofnenie redlnych demokratickych prav
a redlnej slobody, ktoré je po prvy raz moZné a nevyhnutné v socia-
listickej spoloCnsti. Program Jednotnej socialistickej strany Nemecka,
prijaty na IX. zjazde strany, vyzdvihuje ako facit doterajfieho vyvoja
a zaroveil ulohu socialistického Statu pri zabezpefeni redlnej slobody
toto: ,Socialisticky 3tat zarufuje vSetkym obfanom politické slobody
a socidlne prdva: pravo na prdcu, na zotavenie, na bezplatné vzdela-
vanie, na ochranu zdravia, na materidlne zabezpefenie v starobe a v pri-
pade choroby alebo pri strate pracovne] schopnosti; rovnopravnost
obfanov nezavisle od rasovej a nérodnej prisludnosti, od svetondzoru,
naboZenského vyznania a socidlneho postavenia. Zarutuje rovnaké prava
pre muZov a Zeny vo vSetkych oblastiach Stdtneho, hospodéarskeho a kul-
tarneho Zivota.“ (15, s. 41)

Prave tento sihrn zdkladnych socidlnych prév, ako ich zabezpeduje
pre vSetok pracujici Tud aZ socializmus, zahfiia stfasne zdkladné slo-
body. Skutofny proces slobody v socializme, to je uplatnenie tychto
prdav a utvéranie takych vztahov individui navzdjom a vztahu individua
k spolo€nosti, ktoré si oslobodené od pat kapitdlu. To zahfiia aj roz-
hodujtice momenty slobody osobnosti v socializme, oslobodenie a ve-
domé rozvijanie vSetkych tvorivych sil ¢loveka. Sloboda osobnosti, to je
v socializme nekone€ne viac a znamend to tiplne inid sociilnu kvalitu
v porovnani s tym, €o pontika burZodzna ideolégia a burZodzna demo-
kracia so svojou formélnou slobodou. Prenikd vSetky oblasti spolo-
Cenského Zivota a rozvija sa na vSetkych tdrovniach socialistickej praxe.
Zafina v materidlnej vyrobnej ¢innosti, v pracovnom procese a siaha
aZz k vzdelaniu, k duchovnej a moralnej kultiire. Rozvija sa v siihre
materidlnych a ideologickych vztahov, pritom primét patri tomu ma-
teridlnemu, zakotvenému v samom spdsobe vyroby v socializme. Pre
redlny a uZ nie formdlny charakter slobody osobnosti v socializme je
prave tento posledny moment velmi rozhodujtici: v socializme zad&ina
prave tam, kde je v kapitalizme v koncoch. Zadina sa vo sfére material-
nej vyrobnej Cinnosti. Ak sloboda v svojej najhlbsej podstate neznamena
ni¢ iné ako schopnost ovladnut [na zdklade pochopenej nevyhnutnosti}
objektivne podmienky Zivota, potom je rozhodujicou ekonomickou zd-
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rukou pre rozvoj celého spektra slobody to, aby vyrobné prostriedky
predli do rik samych vyrobcov. Lebo tymto aktom zadinajd vyrobcovia
ovladat najdéleZitejSiu zakladiiu celého spolofenského vyvoja — ma-
teridlnu vyrobu.

Nepriatelia socializmu, revizionisti a socidlni reformisti, otvoreni
apologéti kapitalizmu, ako aj jeho pseudorevolutni ,kritici“ zaryto po-
pieraji, Ze medzi ideologickou <innostou strany robotnickej triedv,
uvedomelostou més a redlnou siobodou je vnaGtornd sivislost. Hlavnym
cielom ttokov stfasného antikomunizmu je veddca Gloha strany robot-
nickej iriedy a socialistickd $tatna moc a predovSetkym socialisticka
ideologia. Skutocnost, Ze ako vlddnici svetondzor je nerozlune spojend
s celym progresivnym vyvojom socializmu, jeho redlnym humanizmom,
ako aj s historickym sebavedomim pracujiceho Cloveka v socializme,
s jeho vedomim slobody a s jeho slobodnym konanim, chci prevratit
v presny protiklad. Kriticki racionalisti a existencialisti, predstavitelia
Hkritickych® teorii a teologicki protivnici komunizmu s v tomto bode
celkom jednotni: socialistickd ideoldgia so svojimi socidlno-filozoficky-
mi nazormi vystupuje ako princip zla, ako najvdcSia hrozba v dnes-
nom svete, zodpovednd za v3etky nedostatky, konflikty a problémy, in-
karnaciu dogmatizmu. Nesie vSak predovSetkym vinu za neslobodu v so-
cializme, za nebezpe&nd hrozbu pre ,zdpadnd slobodu“, je duchovnym
tvorcom totalitarizmu, je pramefiom nezrelosti v socializme Zijlicich
individui. V skuto€nosti vyznieva toto zborové lamentovanie nad socia-
listickou ideologiou a jej ,neslobodnou” podstatou velmi jednoznacne:
odporcovia komunizmu maji celkom realisticky pohlad na skutofne
revoluénd historickdi pdsobnost tohto svetondzoru. A velmi dobre po-
chopili aj to, Ze uskutolnenie zdkladného ciela tejto ideologie a ko-
munistického hnutia, emancipédcie robotnickej triedy a tym oslobodenie
vietkého pracujuceho ludu od kapitalistického vykoristovania a ttlaku
je mevyhnutne spété s nasilim, natlakom, diktatdrou, neslobodou. Nie
viak s nejakou abstraktnou, ale celkom konkrétnou diktatarou a ne-
slobodou; diktatira proletaridtu predpokladd rozhbitie diktatiry burZo-
dzie, sloboda prace predpokladd neslobodu kapitdlu. BurZodzna ideolo-
gia sa to vSemoZne usiluje popriet a zakryt a prdve to patri medzi
jej reakéné tlohy. '

To, €o v predsocialistick¢ch dejindch platilo koniec-koncov len
vzhladom mna prirodné podmienky ludskych dejin, Ze totiZ s rozSiruja-
cim poznanim zlomilo ludstvo pévodnud vlddu prirody nad sebou, to
zatalo so vznikom komunistickej spoloCenskej formdcie platit aj pre
socidlne podmienky ludskej existencie. Ale tak ako poznanie prirody
neznamend zruSenie jej objektivity, poznanie spolo€nosti, moZnost ve-
diet rozhodovat aj v socidlnom Zivote so znalostou veci, moZnost zaloZit
planovanie a formovanie spolofenskych procesov na poznani ich za-
konov neznamend, Ze by sa ich materidlnost zruSila. Uvedomelost ako
novd kvalita spolofenského Zivota v socializme a komunizme a ako
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nevyhnutny predpoklad pre slobodu neznamend, Ze by sa idey stali
demiurgami skutotnosti a Ze by tymto spésobom nova spolotnost doka-
zovala nakoniec spravnost starého idealizmu. To, Ze sa nieCo stdva s ve-
domim, ani tu neznamend, Ze je to vyvolané, spéscbené vedomim. A aj
vzhladom na uvedomelost treba adéraznit: Ak je aktivnou historickou
silou, ktora je nerozlu€ne spétd s redlnou slobodou socializmu, tak to
prameni z toho, Ze socialistickéa ideoldgia pravdivo odraZa proces spo-
lo€enského vyvoja.

Z uvedeného vyplyvaja tieto zavery:

1. Sloboda je sice — tak vo vztahu k prirodnym podmienkam, ako
aj k socialnym wvztahom — viazand na teoretické vedomie a v pripade
komunistickej spolofenskej formadcie na uvedomelost, ale v Ziadnom
pripade ju nemoZno redukoval na teoreticky postej ku skutoCnosti.
Plati skér materialisticka téza, Ze sloboda je Specifickd strédnka prak-
lického postoja, jej primarne zdklady su materidlne procesy a vztahy
prirody i spolotnosti. UZ vo vztahu k vldde Cloveka nad prirodou sa
ukazuje, Ze ludia museli vynaloZit praktickd silu (16), Ze aj prirodove-
decké myslienky sa stavaji materidlnou silou len cez predmetné ko-
nanie Iudi a Ze st to materidlne vyrobné sily, nastroje, ndradia, pri-
stroje, vdaka ktorym je moZnd sloboda v zmysle ovladnutia prirody.
A aj vo vztahu k spoloCnosti sti to materidlne vztahy, predovSetkym
vyrobné vztahy, ktoré urtujii charakter a stupeil moZnej slobody alebo
neslobody.

2. Sloboda nie je jednoducho stav alebo memenna kvalita tych ¢&i
onych spolocenskych vztahov, ale proces historického vigvoja. Je tak
dialektickym dianim, lebo sa neustdle uskutofiiuje prostrednictvom ta-
kych protireCivych vztahov, ako je vztah medzi prirodou a spolofnostou,
medzi praxou a tedriou, vyrobnymi silami a vyrobnymi vztahmi, zdklad-
fiou a nadstavbou. V revolutnom oslobodzovacom boji pokrokovych
spolofenskych tried sa prdve také protirefivé vziahy rieSia a nadobi-
dajd historicky novid kvalitu.

Chépanie slobody ako dialektického procesu vyvoja vyluCuje pred-
stavu, podla ktorej moZno dejiny rozdelit na dve Casti, jednu, v ktorej
vladne slchoda, a druhq, v ktorej vlddne nesloboda. So zretelom na roz-
hodujtace oblasti ekonomickéeého, politického, duchovno-kultirneho Zivota
treba konStatovat, Ze vSetky spolofenské formadcie, zakladajice sa na
vykoristovani ¢loveka Clovekom, znamenaji ttlak a neslobodu vyrob-
cov materidlnych hodndt, pracujicich mas. V antickom otrokéarstve,
vo feuddlnom stredoveku a rovnako 1 v kapitalizme sa ekonomickd
moc (a tym aj politickd a ideologickd) nachadza v rukdch tej-ktorej
vykoristovatelskej triedy. VSetky tieto formy moci vyuZiva vykoristo-
vatelskd trieda predovietkym na to, aby zlomila kaZdy odpor proti vy-
koristovaniu a ttlaku, aby potla¢ila kaZdy pokus robotnickej triedy
0 oslobodenie spod jej panstva. Vzhladom na typ zdvislosti vyrobcov
od vlastnikov vyrobnych prostriedkov a teda vzhladom na charakter
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neslobody (i momenty spoloCenskej slobody) moZno dobre rozliSovat
medzi postavenim otroka, nevolnika a nadmezdného robotnika. Rovnako
treba zdéraznit, Ze zdkladné prava a slobody, ktoré poskytujua parla-
mentdrne dstavy v ramci burZodznej demokracie — a ktoré siu, pokial
ide o ich podstatu len formaélne — tvoria jeden z predpokladov pre
organizovanie robotnickej triedy, pre jej oslobodzovaci boj a pre revo-
luéni premenu formalnych préav a slobdd v skutotne redlne, pre revoluc-
ny prechod od formaélnej k redlnej socialistickej demokracii.

3. V celych predsocialistickych dejindch je rozhodujtica strdnka
slobody, teda schopnost planovite ovladat existenéné podmienky &lo-
veka obmedzend na prirodu. Podmienky pre ttGto slobodu v oblasti
duchovného Zivota — ktord ma celkom ind socidlnu kvalitu a histo-
rickii dimenziu ako to, o je formulované v burZodznom parlamenta-
rizme — nemohli byt pred vznikom socializmu splnené. Proces spolofen-
ského vyvoja zostdval nepochopeny a nebolo moZné ho ovladat. Jeho
zdkony zostdvali nepoznané a pésobili ako slepd sila prirody. Toto
odcudzenie zdkonitych spolofenskych vztahov od tych, ktorych vztahmi
sd, od individui danej spolofnosti sa netyka len utlaCanych mdas ludu,
ale aj vladnicich vykoristovatelskych tried. Marx odhalil neslobodu
osobnosti pracujiiceho Cloveka v kapitalizme vo sfére vyroby, ktora
je rozhodujtca pre cely spolofensky Zivot. Kapitalisticky proces viyroby
je ,martyrologiou vyrobcov, pracovny prostriedok prostriedkom ujar-
menia, vykoristovania a zbedafovania robotnika, spolofenskd kombi-
nédcia pracovnych procesov organizovanym potld€anim jeho individu-
alnej vitality, slobody a samostatnosti“. (17, s. 536) Pracovny Zivot
a osobny Zivot sa rozchadzaji. V praci je robotnik ,mimo seba” a len
mimo prdce je sdm sebou. Ale ani podstatnd socidlna strdnka slobody
triedy kapitalistov, jej vldda nad prdcou, skutotnost, Ze méa moZnost
organizovat prdve tento vyrobny proces za uCelom =zisku, v Ziadnom
pripade neznamend, Ze je schopnd ovlddnut celospolofensky proces
vyvoja. Neprejavuje sa to len v neustdle sa opakujicich hospodéarskych
krizach kapitalistického sveta a v rasttcej socidlno-politickej labilite.
Prejavuje sa to aj v tom, Ze sa uplatiiuje nevyhnutny spoloensky po-
krok, prechod od kapitalizmu k socializmu revolutnou cestou, a to for-
mou vyvrcholenia triednych bojov v socialistickej revolucii.

4. Z uvedeného vyplyva, Ze socidlna sloboda robotnickej triedy
a v8etkych pracujicich, vyplyvajica z ekonomickej moci, sa mdZe usku-
toCnit len nastolenim komunistickej spolotenskej formécie. Objektivne
nevyhnutny zdklad a zdruku pre uskutoCnenie slobody tvoria socialis-
tické vyrobné vztahy a politickd moc robotnickej triedy, diktattdra
proletariatu. I nadalej plati, Ze sloboda je proces spolofenského vyvoja.
Charakter a stupeii slobody jednotlivca a slobodného vyvoja celej spo-
lo¢nosti urcéuje vyvoj vyrobnych sil a vyvoj politickej organizdcie spo-
lo€nosti. Fridrich Engels hovori o nevyhnutnosti ,mochutnych vyrobnych
sil“ pre komunistickti slobodu, t. j. slobodny rozvoj osobnosti v takych
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pomeroch, kde nie si Ziadne triedne rozdiely a nejestvujd starosti o in-
dividuadlne existencné prostriedky a kde moZno po prvy raz hovorit
o skutoCne ludskej slohode. (18)

»Absoliitna® sloboda je aj v podmienkach komunistickej spolo-
tenskej formdcie len fikciou. Je fikciou predstavovat si pomery, v kto-
rych existuje individuum v nezdvislosti od spoloCnosti a toto chépat
ako slobodu individua. Rovnako je fiktivne chéapat slobodu celej spo-
lo€nosti ako jej nezdvislost od prirodnych podmienok jej existencie.
Aj ,skutotnad ludskd sloboda®, sloboda v komunizme je, ako zddraznil
Engels, existencia v stlade s pochopenymi zdkonmi prirody a nie v ilu-
zornej mezdvislosti od nich. Takéto ndzory nie sd len reakfnymi uto-
piami, ale maji otvorene antikomunisticky a kontrarevoluény charakter.

Pokial jestvuji triedy, neméZe byt sloboda jednotlivca v&cSia ako
sloboda triedy, ku ktorej patri. Vyvoj slobody individua a osobnosti
— t. j. slobodny rozvoj socidlnych kvalit individua — sa neuskutoc-
fiuje mimo, ale vo vnitri podmienok spolofenskej triedy, jej ekono-
mickej situdcie a jej politického postavenia. Svojou kvalitou a svojim
rozsahom sa viaZu na konkrétne historické stupne vyvoja triedy, nezé-
visle na tom, €i je bezmocne utlaCana, revolu€ne bojujica alebo vitazna
a vladdntca. V procese vyvoja robotnickej triedy st to predovietkym
tieto zmeny, ktoré tvoria zdsadny zlom aj vzhladom na formovanie
osobnosti a rozvijanie jej slobody: je to premena robotnickej triedy
»osebe“ na triedu ,pre seba“, t. j. na triedu, ktord nadobtda revolutné
historické sebauvedomenie a vyzbrojend komunistickou teériou rozvinula
organizovany boj proti moci kapitdlu. Dalej je to dejinny kvalitativny
skok — socialistickd revoliicia — ktorym zadina robotnicka trieda plnit
svoju historickid misiu vedomého budovatela komunistickej spolofenskej
formécie. Tato revolicia vytvara objektivne podmienky pre vznik tplne
nového wvztahu medzi individuom a spoloCnostou a pre nova kvalitu
slobody, ktora sa dalej rozvija prechodom od socializmu k vy33ej faze
novej spolotnosti — komunizmu. Ze to nie je proces mimo triedneho
boja, mimo politickjch predpokladov, objasnil v Kklasickej forme uZ
Komunisticky manifest. Manifest hovori, Ze prvoradou historickou tlo-
hou politickej moci robotnickej triedy je prdve vytvorit nevyhnutné
predpoklady pre komunisticka slobodu, pre uvolnenie v3etkych tvorivycn
sil pracujiceho ¢loveka. ,Len €o zmiznG v priebehu vyvinu triedne
rozdiely a vSetka wvyroba sa sGstredi v rukdch zdruZenych jednotlivcov,
strati verejna moc politicky réz. Politickd moc vo vlasinom zmysle
je organizovanym ndsilim jednej triedy na potlaCenie druhej. Ked sa
proletariat v boji proti burZodzii nevyhnutne spoji v triedu, ked sa
revoliciou stane panujticou triedou a ked ako panujica trieda nésilne
odstrdni staré vyrobné vztahy, odstrdni s tymito vyrobnymi vztahmi
i existentné podmiernky triedneho protikladu a tried vébec a tym aj
svoje vlastné panstvo ako triedy.

Namiesto starej burZodznej spolocnosti s jej triedami a triednymi
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protikladmi nastapi zdruZenie, v ktorom je slobodny vyvin kaZdého
jednotlivca podmienkou slobodného vyvinu vietkych.” (1, s. 35)

Rozhodujtcim zdkladom realngj slobody v socializme a komunizme,
predpokladom pre vladu vyrobcov nad prirodnymi a socidlnymi pod-
mienkami Zivota, pre rozvoj tvorivych sil je rozvoj produktivity spolo-
C¢enskej prace. RiSa slobody stoji na riSi prirodnej a ekonomickej ne-
vyhnutnosti. ,,Skutond ri%a slobody” ako sloboda mimo nevyhnutnosti
stoji vZdy — ako zdoraziiuje Marx — len na tejto nevyhnutnosti. Jadro
materialistickodialektického urfenia slobody, ako sa uskutoCiiuje v ko-
munistickej spolocenskej forméacii v protire¢ivom procese ekonomického,
politického, ideologického a kultGrneho vyvoja, obsahuja tieto Marxove
vety z Kapitdlu: ,Tak, ako musi s prirodou zapasit divoch, aby uspokojil
svoje potreby, aby zachoval a reprodukoval svoj Zivot, musi to isté
robit aj civilizovany c€lovek, a to vo v3etkych spoloCenskych formaéach
a vo vietkych moZnych spfsoboch vyroby. Tdto riSa prirodnej nevyh-
nutnosti rastie tak, ako sa €lovek vyvija, pretoZe rasti aj ludské po-
treby; ale zdroveil rastd aj vyrobné sily, ktoré tieto potreby uspokojuji.
V tejto oblasti méZe sloboda spolivat len v tom, Ze zospoloCenSteny
¢lovek, zdruZeni vyrobcovia raciondlne reguluja tdto svoju vymenu latok
s prirodou, pedriadujd ju svojej spolo€nej kontrole namiesto toho, aby
ich ako slepa sila ovladala a uskutoCiiujid ju s najmen3im vynaloZenim
sil a za takych podmienok, ktoré st ich ludskej povahe najdéstojnejsie
a najprimeranejSie. VZdy to v8ak ostdva rifa nevyhnutnosti. Za jej hrani-
cami sa zafina rozvoj ludskych sil, ktory je sdm osebe ufelom, prava
risa slobody, ktora vSak moéZe rozkvitnat iba na tejto risi nevyhnuinosti
ako na svojej zakladni.“ (19, s. 373)

LITERATURA
1. MARX, K. — ENGELS, F.: Manifest komunistickej strany. Bratislava 1953.
2. Grundsatzprogramm der SPD. In: Materialien des Ausserordentlichen SPD — Par-

teitags vom 13.—15. November 1959 in Bad Godesberg.
3. LENIN, V. L.z 1. VSerusky zjazd pracovnikov mimoskolského vzdeldvania 6.—19. md-
ja 1819, In: Lenin, V. I.: Spisy 29. Bratislava 1954.
4, LENIN, V. I.: Reé o ohlupovani ludu heslami slobody a rovnosti 19. méja. In:
Lenin, V. I.: Spisy 29. Bratislava 1954.
. HOLBACH, P. T.: Systém prirody. Bratislava 1955.
KANT, I.: Kritik der reinen Vernunft. Leipzig.
. HEGEL, G. W. F.: Fenomenclogie ducha. CSAV 1980.
. HEGEL, G. W. F.: Uvod k d&jindm filosofie. Praha 1952.
. HEGEL, G. W. F.: Estetika. Bratislava 1968.
10. MARX, K.: Zaklady kritiky politickej ekondmie. Rukopisy ,Grundrisse”. Bratislava
1974.
11. MARX, K.: Rukopisy ,Grundrisse” II. Praha 1974.
12. ENGELS, F.: Anti-Dithring. Pravda. Bratislava 1976.
13. LENIN, V. I1.: Materializmus a empiriokriticizmus. In: Lenin, V. I.: Spisy 14. Bra-
tislava 1958.

©m N'wmom

424



14. LENIN, V. L.: NajbliZ§ie dlohy sovietskej moci. In: Lenin, V. I.: Spisy 27. Bratisla-
va 1954,

15. Programm der Sozialistischen Einheitspartel Deutschlands. Berlin 1978.

16. ENGELS, F. — MARX, K.: Sviitd rodina. In: Marx, K. — Engels, F.: Spisy 2. Pra-
ha 1958.

17. MARX, K.: Kapitdl 1. Bratislava 1959.

18. ENGELS, F.: Pdvod rodiny, sikromného vlastnictva a 3tadtu. In: Marx, K. — Engels,
F.: Spisy 21. Praha 1967.

19. MARX, K.: Kapitdl 3. Bratislava 1958.

O CBOBOIE JMHYHOCTH

Orro PuwrTeD

ABTOpD CTATBM YEa3hBAET HA DPE3KOS TeOPETHUECKOe M I[IONHTHYECKOe NIPOTHBOPEYHE MeKmy
MapKCHCTCKMM M COBPEMENNEIM OyprKyasHoiM OoEwMaHmeM crobounl. OH  pacKpeiBaeT JOMKHEBIL
xapakTep OypKYasHON WIEONOTHH, NOCKOJBKY €e TOHWMAaHWe CROGONLI O3HAYAST OCYI[eCTBIEHUE
KaTWTAIMCTHYECKOH SKCILIVATATIMM M CcBODOLY KaTHTala.

B MaPKC}ICTCKO'ﬂ.BHHHCKOM IMIOHHMMAHHA C].’.Uﬁf),ﬂ.'hl MaTEPHAIHIM, NTHAICKTHEA, KDHKPETHD’HCTO'
PH‘.{ECK_Hﬁ CTLUC(JS MEIILISHMA, KJI4CCOBAA HPD.T{ETE.PCH.E[E TIO3HIIHA COTIOCTABJAAKTCA C HOSATH3-
MOM, MeTadH3ukoH, afCTPAKTHO-HEHCTOPHYSCKMM CHOCODOM  MEIIEHHA W KIACCOBRIM  CYyOBEK-
THEHSMOM OypwyasHoi wngeomoruw, Maprcmam-IeHMHHSM TOHMMAaeT cBODONY KaK TPOmece, IpH-
UM ECTCCTBEHHAA HEOGXOEHMCCTB, JAHOHOMCPHOCTR COIMHAABRHOTO PAIEHUTHA, HAYVYHOC TIOSHAHHE
M CcosHaTeNbHOE IOBeNcHMe dejopeka ofpasyr oaxo menoe. MarepranausM sjeck coenMHAeTCH
¢ IMAJNEKTHKOM, MIeTepMMHMAEM — ¢ NOSHAHMEM COSHATRJLHON aKTHBHOCTH 4YejoBeka, OO0Bek-
TUBHEIE YCIOBMA — ¢ cyObexruBHnM daxtopom. Cpofiona osHauaer BOIMOMHOCTE U CHOCOG-
HOCTE OBIAICTE UEIT;CKTHBHBTI\JT{ YCNOBHAMHK T!p(HJ;ECCa H{HIHH. OCHUJ;UI‘*’I OC}"HJ,GCTBJICHMH. peam,—
HOW CBO@DIJ,T)T TP COMHATHIME HABIAKTCA OPTaHHYCCRH BIdMMOCBAIAHHRIC AHOHOMHYECKHS, II0-
AUTHYECKME M MIEOJOTHUECKHNE MOMEHTEL

Cpofona npencrapnaer cofoll CHCHUQMUECKY™ CTOPOHY I[PAKTHYECKOTO OTHOTMEHHA, ee [ep-
BHYHBIME OUHOBAHHMAMNY ABJIAKLTCH MaTEPHaJ’IhHTﬂC mpomectsl ¥ OTHOINEHHA MERLY 11{)1»]_1_)0!1[)3.5:

i obmecrsor. Cpofiola — 970 He HEM3MEHHOC KAUECTRO, a4 UPOLECC HCTOPHYECKOID PA3BHTHH.
C BOIHHKHOBCHWEM CONMANM3Ma PEILAlIAaf® CTOPOHA CRODONEI — a KMCHHO CHOCOBHOCTL MiaHo-
MEPHO ORJAACRATE YCAOBUAMU CYIIECTROBAHHA UCLOBEKA — yiKe He OTPAINYHMBASTCH JMOb

TPUPONOT, HO OTHOCHICA M K Hpoueccy OOIfecTRemoro passutas. OSteKTHBLEO HeoBxommMywo
QCHOBRY H TapadTHo CIU}"I]:[EL‘.TBJ'IE'HHF[ CF‘O{}O,{JL\L COCTABIAIOT OPOH3IBEOICTRCUNLIE OTHOMICHWA W TI0-

JNETHYECKAN BIACIE pﬁﬁU‘LEF() wmacca.

VON DER FREIHEIT DER PERSONLICHKEIT
Otto Finger

Die vorliegende Studie weist hin auf den scharfen theoretischen und politischen
Widerstreit zwischen der marxislischen und der zeitgenossischen biirgerlichen Auffas-
sung der Freiheit. Sie enthiilll auch den verrdterischen Charakter der biirgerlichen
Ideologie, weil ihre Auflassung der Freiheit zugleich eine Anwendung kapitalistischer
Ausbeutung und Freiheit des Kapilals bedeutet.
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In der marxistisch-leninistischen Auffassung der Freiheit kommt es zu einer Ge-
geniiberstellung des Materialismus, der Dialektik, der konkrethistorischen Denkweise,
des klassenmiissigen proletarischen Standpunktes zum Idealismus, zur Metaphysik, zur
abstrakl-ahistorischen Denkweise und zum klassenméssigen Subjektivismus der biir-
gerlichen Ideologie. Der Marxismus-Leninismus begreift Freiheit als einen Prozess,
wobei die Naturnotwendigkeit, Gesetzméssigkeit der sozialen Entwicklung, wissen-
schaftliche Erkenntnis und das bewusste Tun des Menschen ein Ganzes bilden. Der
Materialismus verkniipft sich hier mit der Dialektik, der Determinismus mit der An-
nahme einer bewussten Aktivitdt des Menschen, objektive Bedingungen mit dem sub-
jektiven Faktor. Freiheit bedeutet die Mdglichkeit und Fiihigkeit, objektive Bedingun-
gen des Lebensprozesses beherrschen zu kdnnen. Die Grundlage zur Verwirklichung
einer realen Freiheit im Sozialismus bilden 6konomische, politische und ideologische
Momente, die miteinander organisch verguickt sind.

Freiheit ist eine spezifische Seite der praktischen Haltung, ihre priméren Grund-
lagen bilden materielle Prozesse und das wechselseitige Verhéltnis zwischen Natur
und Gesellschaft. Freiheit ist keine unwandelbare Qualitdt, sondern ein Prozess der
historischen Entwicklung. Mit dem Aufkommen des Sozialismus beschrinkt sich die
entscheidende Seite der Freiheit — die Fidhigkeit also, Lebensbedingungen des Men-
schen planméssig zu beherrschen — nicht nur auf die Natur, sondern bezieht sicir
auch auf den Prozess der gesellschaftlichen Entwicklung. Produktionsverhéltnisse und
politische Macht der Arbeiterklasse bilden die objektiv notwendige Grundlage und
Garantie der Verwirklichung der Freiheit.
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