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The tasks of the further development of the socialist way of
life belong to the central questions of the advanced socialist so-
ciety, of the manysided development of communist forms of social
life.

The bourgeois criticism of socialist life conditicns takes ad-
vantage of the problems that arise in the relation between society
and nature. It transfers the antagonisiic character of the supposed
contradiction between society and nature in capitalism upon the
development of socialism. The core of the socialist way of life is
in the socially useful work, i. e. a satisfaction of one's need of
creative activity, from which other meeds are derived, inclusive
of. consumption. The development of the way of life is thus deter-
mined by work and not only by extrapolation of contemporary ma-
terial needs of consumption into the future.

Ulohy rozvoja socialistického Zivotného spésobu patria k hlavnym
otazkam prejavu rozvinutej socialistickej spoloCnosti, postupného vy-
tvdrania komunistickych foriem spolofenského Zivota. S dalsim for-
movanim socialistického Zivotného spésobu — tak sa o tom hovori v na-
vrhu nového programu SED — uskutociiuje Jednotna socialistickd strana
Nemecka jeden z najvzne3enejdich clelov revoluéného robotnickeho hnu-
tia: v8estranny rozvoj schopnosti a talentu osobnaosti pre dobro jed-
notlivca i celej socialistickej spolocnosti. (1, s. 159)

V rovnakom zmysle postavil XXV. zjazd KSSZ problém Zivotného
sposobu ako tlohu tvorivej aktivity, priCom vedoma tvorba socialistické-
ho Zivotného spdsobu a komplexny vyskum redlneho vyvinu Zivotnych
podmienok v socialistickej spolo€nosti vyZaduje predovietkym dalsie
prehlbenie teoretického predvoja, rozpracovanie teoérie. (2, s. 89)

Spoloc¢ensky vyznam otdzok a problémov, kioré stuvisia s vyvinom
Zivotného spdscbu rozvinutej socialistickej spolofnosti, daleko prekra-
tuje hranice socialistickych krajin. Dalekosiahla materializdcia uvoliio-
vania napétia, principu mierovej koexistencie, ako ju zdérazifioval XXV.
zjazd KSSZ, podmieliuje nevyhnutnost narastania vplyvov redlneho so-
cializmu na nesocialisficky svet. Niet pochybnosti, Ze v tomto procese
vyvinu Zivoiny sposob je pélc¢ivym bodom ideologického sporu, pretoZe
je jednym z rozhodujicich faktorov, ktoré tvoria silu socializmu. K to-
mu sa v pritomnosti pridruZuji daliie priciny — vyplyvajtice z vnitor-
nych procesov kapitalizmu — ktoré veda k zostreniu diskusii o otdzkach
utvdrania Zivota. PretoZe v minulych dvoch desatrofiach burZodzna pro-
paganda nie celkom netspeSne dafala v rozSirenie primitivnych kon-
zumnych idedlov [medzi nimi aj takych, ktoré wvychadzaji zo stariej
verzie teodrie industridlnej spolofnosti], krizové procesy od zaliatku
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sedemdesiatych rokov zretelnejSie ukazuji hranice moZnosti tejto ideo-
logickej stratégie pochovania subjektivnych faktorov revolufnych pro-
cesov nagich &ias. Dalgie vyhrotenie ekonomickych, socidlnych, politic-
kych a ekologickych protireceni v kapitalistickych krajindch viedlo k to-
mu, Ze burZodzni ideoldgovia venovali védcSiu pozornost kvalitativnej -
strdnke Zivotného spoéscobu. Takzvand kvalita Zivota sa stala propagan-
distickym heslom a Coraz CastejSie aj pozadim teoretickych diskusii.

V marxistickej literatire sa stalo obvyklym opierat sa o prisluina
Marxovu formuldciu a chdpat pojem Zivotného spdsobu ako kategoriu
historického materializmu. Z hladiska detailov boli ufinené pokusy
o rozlitné definicie a vobec nie je rozhodnuté, €i sa méa pojem Zivotného
sposobu chépat ako teoreticka kategodria (analogickd inym kategériam
historického materializmu] alebo skér ako hovorovy pojem. Hoci sa
pojem Zivotného spdsobu moéZe chdpat z rozmanitych hladisk, nezname-
na to eSte, Ze nevieme, o Com je re. Jednota v8ak panuje v ndazore, Ze
sa musia rozliSovat kvantitativne (v zmysle materidlnej Zivotnej trovne]
a kvalitativne stranky Zivotného sposobu, predovietkym stupeii social-
nej slobody a charakter podmienok pre rozvoj osobnosti. So sthlasom
sa stretdvame aj v tom, Ze kvantitativnhe a kvalitativne aspekty Zivotné-
ho spésobu sa musia vnimat vo svojom 3pecifickom dialektickom vzta-
hu. Jednostranna orientdcia na kvantitativne problémy, na stupeii a tro-
veit materidlneho blahobytu neznamend eSte redlne kvalitativne
zlepSenie sposobu Zivota. To mdZe byt dosiahnuté iba vitedy, ked sa do-
siahnu v3eobecné spolofenské podmienky pre v3estranné formovanie
osobnosti a ked materidlna troveil Zivota sa stane zdkladom a nie sa-
motifelom. VyvdZeny pomer medzi jednotlivymi prvkami Zivotného spd-
sobu je moZny iba v socialistickych podmienkach. Diskusie, ktoré sa
vedd v kapitalistickych krajindch o kvalite Zivota, odrdZaji preto nielen
nerieSitelné protireCenia kapitalistickej spoloCnosti, ale si aj dalsim
symptomom toho, Ze kapitalizmus skutofne sproblematiziva vSeobecny
pokrok civilizdcie a kultiry.

Daldia zhoda sa dosahuje v tom, Ze Zivotny spdsob nemdZeme ché-
pat iba ako eticky pojem, ale Ze sa v Hom stretdvajii mnohostranné
socidlne javy. Cez prizmu Zivotného spdsobu sa ldamu lekonomické, so-
cialne, psychologické, ideologické, mordlne, rodinné vztahy ludi, rov-
nako ako ich kaZdodenné spravanie. Pod Zivotnym sp6sobom rozumieme
Zivotny prejav Cloveka, ktory je typicky pre istd spoloCnost, pre istd
triedu, a ktory je javovou formou socidlnej aktivity osobnosti. Protiklad
medzi burZodznym a socialistickym Zivotnym spésobom je preto triedne
urceny.

Zaroveii sa pri podrobnejSom skimani diskutabilnych otdzok uka-
zuje mnohostrannost problematiky, Velka komplexnost otdzok, ktoré
sdvisia so skiimanim Zivotného spdsobu, niti k detailnejSej analyze a
rozpracivaniu 3pecifickych dloh na rovine stfasnej vedy. Prehlad si-
Casnej literatdry o otdzke Zivotného sp6sobu ukazuje, Ze v popredi stoja
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sociologické, ekonomické a v3eobecné politické hladiskd. V porovnani
s velkym poctom sociologickych a ekonomickych analyz vyZaduje roz-
pracovanie Specifickych filozofickych problémov Zivotného spésobu dal-
Sie upresnenia. Z filozofického pohladu zahfila problém Zivotného spd-
sobu okrem iného dve navzajom tuzko spojené otdzky: na jednej strane
svetondzorova funkcia filozofie, to znamend vyznam filozofického sve-
tondzoru pre socidlnw aktivitu osobnosti, jej v3eobecnt orientdciu v osob-
nom a spoloCenskom Zivote. Na druhej strane analytickd problematika,
to znamena opis, vyskum, analyza vztahu €loveka v danej historickej
situdcii s prostriedkami filozofickej abstrakcie a na rovine teoretického
kladenia filozofickych otdzok. Z tohto hladiska sa ukazuje, Ze Zivoiny
sposob, to znadi diskusia o otdzke, ako Ziju ludia, ako by mohli Zit
a v ktorom smere by sa musel spolofensky a prirodny svet zmenit, aby
sa v fiom lepSie, krajSie a StastnejSie Zilo. To patri odjakZiva k vyznam-
nym otdzkam filozofie. Dejiny filozofie st od Platonovej Ustavy a Epi-
kurovej etiky aZ po burZodznu filozofiu Zivota 20. storo€ia bohaté na
analyzy, ndvrhy a opisy Zivoinych podmienck.

Vezmime si ako priklad Davida Humea. Uvahy o vztahu rozliénych
druhov filozofie (na jednej strane racionalistickd metafyzika 18. sto-
rocia, na druhej filozoficky empirizmus] patria ku kaZdodennej Zi-
votnej praxi. Hume pi3e, Ze ,Clovek je ¢innou bytostou; a pre tato vlast-
nost ako i.pre rézne potreby ludského Zivota, musi sa podrobit praci
a zamestnaniu. Duch vSak vyZaduje nejaké pookriatie a nedokédZe sa
stdale iba starat a naméhat. Zd& sa teda, Ze priroda oznacila zmieSany
spbsob Zivota ako najvhodnejsi pre ludské pokolenie a skryte ho napo-
menula, aby sa nedalo prili§ uniest nijakou z tychto naklonnosti, tak,
aby sa stalo neschopnym inych zamestnani a zdbav. Hovej si svojim
zdlubdm vo vede, hovori, no tvoja veda nech je ludskd a takéd, aby mala
priamy vztah k Cinnosti a spoloCnosti. OdtfaZité myslenie a hlboké ski-
mania zakazujem a prisne potrestam zaddumdcivostou, ktori spdsobujq,
nekonecnou neistotou, do ktorej ta zaplietaji, i chladnym prijatim, kto-
rého sa dostane tvojim domnelym objavom, ked sa s nimi vytasis! Bud
filozofom; avSak uprostred vietkej filozofie bud stale &lovekom.“ (3,
5. 170—171)

Tieto Humeove tvrdenia zodpovedajia istému spdsobu Zivota a jeho
Zivotnym idedlom. Hovori z nich humanistické sebavedomie me3tiactva
na vzostupe v obdobi osvietenstva, optimisticky, k problémom Zivota
obrateny svetondzor a primerany Zivoiny pocit, veselSi druh Zitia, vel-
korysost a prezieravost, cit — aby sme pouZili Heglovu kategoriu —
pre ,mieru“. Bolo by chybou, keby sme v tejto a mnohych podobnych
tvahdach o spoésobe Zivota, ktoré sa objavovali v progresivnom obdobi
burZoaznej filozofie, videli len nieto {riedne burZodzne. Vyjadruje sa
v nej zaroveri vSecbecny Iudsky pokrok kultary-a civilizdcie. Socialis-
ticky Zivotny spdsob nadvédzuje na tieto pokrokové tradicie. Tym, Ze
ho robotnicka trieda uplatiiuje, vyjadruje zaroveil svoju historicki tlohu,
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ktord spociva nielen v likviddcii vSetkych neludskych vztahov, ale aj
v ochrane a dalSom rozvijani pokrokového dedi€stva minulosti.

Bolo by bezpochyby vdacCnou tlohou bliZzSie preskiimat dejinny vy-
vin filozofickych nézorov na Zivotny spésob. Bezpochyby by z toho vy-
plyvali pre dalSie rozpracovanie teoretickych problémov na tomto poli
mnohoraké podnety. PredovSetkym sa nam zda byt doleZité poukazaf
na to, Ze vietky filozofické Givahy o Zivotnom spdsobe maja vo svojom
zdklade déleZity predpoklad: stfasny obraz c¢loveka. Sposob, ako sa
Iudia sprdvaja a konaji v rozlitnych dejinnych epochdch, je objektivne
determinovany a ovplyvneny vyrobnymi vztahmi a v zavislosti od nich
zérovell aj predstavami o sebe samom.

Z toho vyplyva, Ze minuly a pritomny filozoficky spor o probléme
Zivotného spdsobu v zésade bol a je sporom o vyvin humanizmu. Co
vlastne znamend spolocenské zabezpetenie podmienok a predpokladov,
ktoré umoZiiuja viestranny rozvoj schopnosti osobnosti? Co je to osob-
nost? Co je schopnost? Co je potrebné, aby sa Zivot plnohodnotne
formoval? Takéto a podobné otdzky filozofického typu sa vyskytuja, aby
sa zoskupili v st€asnosti ideologického boja.

Nova burZoazna filozofia sa zafina kritikou Hegla a celej klasickej
filozofie. Ako priklad méZu byt uvedeni Schopenhauer a Kierkegaard,
ktori nacrtli rezignujici a individualisticky zovnitorneny obraz cloveka.
U Kierkegaarda sa stretdvame s jednou z prvych foriem filozofického
pertraktovania Cisto reflektovaného Zivotného pocitu v jeho dvahach
o estetickom a etickom €loveku. Kierkegaardov estetik je do seba obra-
teny, ne3tastny poet, ktory ustavitne uvaZzuje o sebe, je tarchavy ,tvo-
rivymi“ mySlienkami, no ni¢ nesplodi. Dnes by sme taky typ mohli cha-
rakterizovat ako jednu z foriem neurotickej slabosti. Kierkegaard z toho
urobil jeden typ svetondzoru. Zivotny spdseb sa redukuje na ,vnitorné
zaZitky".

Realisticky, aj ked rezignujici a pesimisticky je Schopenhauer vo svo-
jich Aforizmoch Zivotnej midrosti. Jeho ndzory na rbdzne obdobia Zivota,
na vztahy medzi individuami, jeho navrhy na zdravy spésob Zivota a
mnohé iné myslienky st Ciastofne inspirujice a originadlne. Napriek to-
mu plati pre tento druh Zivotnej muadrosti to, o Franz Mehring napisal
roku 1808 v asopise Neue Zeit: ,...je rovnako nemyslitelné ako ne-
moZné, aby ten, kto raz stoji v rade proletdrskeho boja, hladel inag
ako s vasnivym odporom na Zivotné dielo muZa, ktory medzi filistrami
bol filozofom, ale filistrom medzi filozofmi“. Mehring vyvodzuje: ,Prave
vo véasnivosti tohto odmietania spofiva aj istd pochvala... Clovek sa
nezlosti na nezndmeho nepriatela.” (4, s. 182)

Rovnako v zdklade Schopenhauerovej ako v Kierkegaardovej sveto-
nazorovej koncepcii spofiva reaktény odklon od pokrokového humanis-
tického obrazu ¢loveka, ktory vytvorila klasika. Prdve v tom sa vyjad-
ruje zdkladna tendencia vyvinu burZoaznej filozofie po Heglovi. Cinna
stranka, ktora idealizmus abstraktne rozvinul, sa z filozofie vytratila
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so vSetkou svojou dialektikou. Novodoby filozoficky iracionalizmus sa
zacal rozvijat pod heslom ,spat k filozofickému subjektu“. Namiesto
otazky ako ¢lovek, aktivna ¢innd bytost, vytvdra svoj spolotensky a pri-
rodny svet, namiesto koncepcie socidlne tvorivého charakteru &loveka
vstupuje do burZodznej filozofie otdzka: ako preZiva izolované individu-
um okolnosti, v ktorych Zije. Filozoficky opis ,lebensweltu® a indivi-
dudlnych emdcii viedol k zabsolutizovanému kultu odcudzenia. Heideg-
gerove analyzy ,kvality Zivota“, vedome odtrhnuté od akejkolvek vedy,
pozdvihuje pod pojmom ,stcna® znetvorent analyzu pocitu odcudzenia
na tdroveil filozofickej témy. V Gzkom spojeni s ideologicky reakénym
obsahom tejto filozofie vznikd zdroveil skreslend pojmova technika, kto-
ra sluZi na opisovanie burZedzneho Zivotného spdsobu v Imperializme,
Na rozdiel od Kierkegaarda a sidasne vo vzdjomnom podsobeni s nim
Schopenhauer svojou kritikou Heglovho panlogizmu anticipuje druhd
liniu novej burZoaznej koncepcie €loveka. Zaklada biologicky orientova-
ny antropologizmus novej burZodznej koncepcie €loveka. Zakladd bio-
logicky orientovany antroplogizmus novej burZodznej filozofie. Okrem
iného na tomto zdklade vyvodzuje Nietzsche o ¥tyridsat rokov neskér
zdvery z Darwinovho ulenia, Ze Clovek pochopeny ako biologicka, pu-
dova bytost, ktorej raciondlne a emociondlne sebauvedomenie nie je
nitim inym ako funkciou jeho biologickych pudov, najlepdie zodpoveda
Zivotnej kvalite kapitalizmu. Ako je zname, celd Nietzscheho filozofia
je literdrne formulovanou vyzvou urobit z biologicky oddévodneného
iracionalizmu novy Zivotn§¢ spdsob mimo dobra a zla. Svojim historic-
kym poscbenim sa uplatnila v Zivotnom spdsobe a ideoldgii faSizmu
a dodnes pdsobi v neofaSizme. Nietzsche bol napr. prvy filozof, ktory
vyzdvihol apolégiu vojny medzi filozofické témy, ktory heroizoval Zi-
votny spdsob Zoldnierov. Zarathustra vidi mnoZstvo bojovnikov oblece-
nych do jednotnych vojenskych plastov a vold k nim: ,Mier mame mi-
lovat ako prostriedok novych vajen. A kratky mier viac neZ dlhy. Hovoria
0 vas, Ze ste bez srdca... Ste o8klivi? NuZ dobre, bratia moji! Zahalte
sa teda do vzneSenosti, ktord je plaStom o3klivého! Dobrému bojovniko-
vi znie prijemnej$ie »musi¥« neZ »chcemc... Svoju najvyss§iu mys$lienku
si v8ak mate dat rozkazat odo miia. Znie: Clovek je Cosi, Co treba pre-
konat.” (5, s. 54—55) '

Do protikladu voé&i intuitivnemu empirizmu filozofie Zivota a noviie-
mu iracionalizmu sa stavia scientisticko-pozitivisticky empirizmus nov-
Sej burZodzmej filozofie, ktory sa rozvijal taktieZ po roku 1850. Aj on
smeroval k istému obrazu €loveka: rozpustenie individuality v Struk-
tarach a funkciach, scientistické zrieknutie sa humanizmu, ako ho hla-
saji v sucCasnosti jednotlivi predstavitelia Strukturalizmu. Na pozitivis-
tickom zéklade vznikol obraz &loveka vulgdrneho sociologizmu a tech-
nokracie, ktory je dnes jednym z najpodstatnejSich predpokladov noviej
burZodznej tedrie spolo€nosti.

V8etky tri koncepcie ¢loveka — absolutizovanie odcudzenia, tech-
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nokratické rozpustenie individua v Struktarach a systémoch a biologic-
ky zdévodiiovany antropologizmus — vyjadruji isté stranky kapitalis-
tického Zivotného spdésobu. PredovSetkym sa prejavuje vo v3etkych troch
svetondzorovych postojoch ako spolofnd zdkladna c¢rta réznym sposo-
bom motivované odmietanie idedlu pokrokového burZodzneho humaniz-
mu. Bezpochyby sa v tom vyjadruje aj to, Ze praktickeé Zivotné podmienky
v sticasnom kapitalizme st velmi vzdialené od toho, aby mali nieto spo-
loéné s idedlmi humanistickej tvorby Zivota a sposobu Zivota, ako ich
predstavovalo burZodzne osvietenstvo. Imperializmus prakticky popiera
abstraktny burZodzny humanizmus, nemdZe dat nijaké redlne spolo-
censké zaruky, ktoré by zabezpecCovali historické pokracovanie objek-
tivneho pokroku kultary civilizdcie. Zivotny spodsob imperializmu je an-
tihuménny. Odraz tejto skutoCnosti v troch uvedenych svetonazorovych
koncepciach v8ak nie je pasivny. Humanizmus ako idedl a princip
tvorby Zivotného spésobu sa nestavia iba ako otdzka preto, lebo je
v kapitalizme stdle zriedkaveij8i, ale preto, lebo sa principidlne falSuje.
V obraze cCloveka, ako ho poddva vulgarny sociologizmus, technokracia
a Strukturalizmus (napr. u Foucaulta) sa stretneme s mySslienkou, Ze
¢lovek je vraj vyndlezom 18. a 19. storo€ia, archeoldgia reti a myslenia
vraj dokazuju, Ze ho v skutoCnosti niet. (6) Iracionalizmus, hoci vycha-
dza z celkom inych predpokladov, argumentuje v zdkladnej tendencii
podobne. Aj preii je humanizmus neZivotny idedl minulosti, ktory je
,prekonany“. V existencidlnej filozofii sa uskutofiiuje toto prekonanie
prostrednictvom svetondzorového nédvratu k emociondlnej subjektivite.
Nietzscheho biologicky antihumanizmus usiloval o prekonanie iného
typu. Chcel prekonat odcudzenie, v ktorom sa nachddzala vladntdca
trieda kapitalizmu pomocou aktu sily, vyzyval k uskutofneniu ,nad-
¢loveka“, ktorého Zivotny spdsob znamend prehodnotenie v3etkych
hodnét.

Je priznaéné, Ze burZodzne koncepcie Zivotného spésobu, vychadza-
jic zo svojho filozoficky riedkeho zdkladu, prejavuji znatni bezmoc-
nost, ked ide o to, aby nasli Gnosna formu teoretického predstihu pre
praktické rieSenia pélcivych problémov dneSného Zivota. Bezmocnost
iracionalizmu na tomto poli je zjavnd. Principidlne neuzndva pre prax
nijaka orientaént hodnotu, ktora vraj nie je nijakym ,idedlom“, ale
rozliéne vykladanou iltaziou. Konkrétnejsimi a v zmysle obhajoby pan-
stva monopolov rukolapnej$imi si technokratické, scientistické a Struk-
tirno-funkcionalistické koncepcie. Orientujd sa na manipulovanie spra-
vanim ITudi vnatri celospolofenského vyvinu. Ako sme uZ povedali,
takouto koncepciou bola ideologia a prax ,konzumnej spolotnosti®,
ktora sa rozvija so zavrSovanim formovania Stdtnomonopolistického ka-
-pitalizmu. Celkom zhodne (vzhladom na ciele, nie na vysledky) pisal
svojho €asu Galbraith: ,Cim viac je ¢lovek oslobodeny od fyzickych
bied, tym lah3ie je ho presvedcit a riadit v jeho ndkupoch.” Kapitaliz-
mus moéZe byt podla Galbraitha zachovany, ak sa podari vyvinut taky
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typ Cloveka, ktorého cely Zivotny spdsob bude integrovany prostrednic-
tvom spotreby do tohto systému. ,Reklama a s iliou spojeny umelecky
priemysel pomaha formovat typ cCloveka, ktory zodpovedd cielom in-
dustridlneho systému. Takyto ¢lovek vyddva svoje prijmy s istotou a
pracuje spolahlivo, lebo potrebuje vidy viac.” (7)

To dokazuje, Ze dnesna burZodzna ideologia je sice schopné splodit
rozmanité idey, ktoré sliZia upeviiovaniu kapitalistického systému, no
javia sa ako madlo pritazlivé, ked ide o poukdzanie na perspektivy
v zmysle progresivneho humanistického vyvinu Zivotného spésobu clo-
veka. To sa prejavuje aj v mnepretrZitych tutokoch, prekrucovaniach a
v ohovéarani rozvoja socialistického Zivotného sposobu, ktory proti zdra-
vému rozumu propaguje antikomunizmus. BurZoazna interpretdcia so-
cialistickych Zivotnych podmienok sa tu redukuje z rilozoficko-sveto-
ndzorového zdkladu na charakterizovany obraz Cloveka pozitivizmu
a iracionalizmu, pri¢om sa tu predkladaji — podla konkrétnej proble-
matiky — rozli¢né, z metodeologického hladiska eklekticky preberané
spojenia jednotlivych teoretickych prvkov.

Velka dlohu v antikomunisticke]j argumentéacii napr. mal v pétde-
siatych a zaciatkom Sestdesiatych rokov — pokial mal teoreticky cha-
rakter — domnely rozpor v marxizme, ktory vraj jestvuje medzi tzv.
humanistickym Marxom Ekonomicko-filozofickych rukopisov a dalS$im
vyvinom marxisticko-leninskej teorie. Z tohto postuldtu sa vyvijali roz-
ne motivované tvrdenia, ktoré spodivali v tom, Ze redlny socializmus
je vraj neschopny prekonat odcudzenie v Zivotnej praxi, v kaZdodennom
Zivotnom spdsobe. Pdsobenie kapitalistického odcudzenia v prvej fdze
komunistickej spolonosti sa prijimalo ako hlavny argument proti moZ-
nostiam socializmu. Antikomunistickd kritika socializmu a jeho Zivotné-
ho spo6sobu bola v tomto obdobi globdlna, vSeobecnd, pomerne maélo.
diferencujuca. S<stredovala sa na viecbecnejSie otdzky a tedrie, untva-
la sa postavit otdzku kontinuity vyvinu marxizmu-leninizmu, pri¢om
vadZne analyzy a interpretdcie redlnych, praktickych otdzok vyvinu so-
cialistického Zivotného spésobu boli pomerne zriedkavé a vyskytovali
sa iba okrajovo.

Do istej miery sa to zmenilo vznikom rozliénych vardcii tedrie
industridlnej spolotnosti a konvergentnej tedrie. Na miesto revizionis-
tickych koncepcii, ktoré mali podstatné teoretické korene v obraze
Cloveka, ako ho vytvoril iraciondlny filozoficky subjektivizmus, nastu-
puji prevaZne technokratické koncepcie. PredovSetkym to boli pokusy
predstavit Zivotny spésob redlneho socializmu ako variant industralnej
spolocnosti, ako javovd formu nepodarenej konzumnej spolofnosti. An-
tikomunistickd propaganda sa v tomto obdobi diferencovala a zatala
sa vyraznejSie orientovat na problémy vzdjomného pdsobenia medzi ve-
decko-technickym a socidlnym pokrokom. Socialisticky Zivotny spésob
sa javil v antikomunistickej propagande ako variant technokratickej
racionality, vySka hmotnej spotreby sa stala mierou v3etkych hodnét,
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predovietkym miercu v porovndvanl socializmu a Kkapitalizmu. Kym
burZodzne interpretédcie socialistického Zivotného spoésobu, ktoré boli
orientované na filozoficky iracionalizmus, kladli do stredu svojej ar-
gumentécie protirefenie medzi idedlom a skutotnostou, antikomunizmus,
ktory sa orientuje na pozitivizmus, vyhyba sa takymto tvahdm. To stvisi
s tym, Ze pre pozitivistické myslenie, nepriatelské vofli teéridm, pro-
blémy marxisticko-leninskej teérie socialistického vyvinu, ich tvorivé
uskutoCiiovanie v praxi socializmu a s tym stvisiace otdzky predsta-
vovali isty druh ,metafyziky”.

Z inej pozicie o problémoch uspokojovania materidlnych potrieb
¢loveka v socialistickej spolotnosti vedie Gtoky proti vyvinu socialistic-
kého Zivotného spdsobu maoizmus. Jeden zo zdkladnych teoretickych
motivov maoistického ttoku proti rozvoju socialistickych Zivotnych pod-
mienok je to, Ze vedomie a materialne bytie spolofnosti sa mechanicky
kladd proti sebe. Skutofnost, Ze uspokojovanie materidlnych potrieb
nie je pre rozvoj socializmu a komunizmu samotcelné, ale Ze je ne-
vyhnutnym predpokladom pre v3estranny rozvoj individui, to je podla
maoistickej verzie vyrazom ,revizionizmu"“. Podla maoistického zdklad-
ného tvrdenia vraj socialisticky Zivotny spdsob nemd byt ustaviénym
zlepSovanim uspokojovania materidlnych potrieb ako zékladne rozvoja
osobnosti, ale predovietkym ideologickym zrevolucionizovanim vedomia.
Podla maoistického nézoru musi sa najprv vytvorit ¢lovek s komunistic-
kym vedomim, aZ neskor postupne vznikd komunistické bytie. Ako je
zname, obidva procesy prebiehaji v praxi budovania komunizmu para-
lelne, pritom otdzka materidlneho bytia spolocnosti je zdkladnym pro-
blémom rezveja Zivotného spdsobu.

V najnov3ej dobe sa v ideologickych sporoch o ctazke Zivotného spo-
sobu dostal do centra pozornosti cely rad dal3ich problémov, ktoré
vyZaduji dokladné filozofické skimanie. Uvedieme iba dve oblasti,
ktoré v stfasnych ideologickych sporoch patria k dlochdm filozofie. Ide
jednak o dialekticky vztah medzi vedecko-technickym a socidlnym po-
krokom a jeho vplyv na Zivotny spdsob, jednak o problém kaZdodenného
spravania ludi a hybné sily individudlnych Cinov. Na obe otdzky sa su-
streduje v nie nepodstatnom rozsahu burZodzna propaganda.

Vedecko-technicky pokrok nevedie v kapitalistickych podmienkach
k socidlnemu pokroku, ale naopak, zosililuje protirefenia kapitalizmu.
Zjavnym, masovym a kaZdodenne pocitovanym javom sa to stalo v po-
slednych rokoch, napr. v pribudajacich ekologickych problémoch ka-
pitalistickych krajin. Technokraticky obraz c¢loveka industrialnej spo-
lo€nosti, ktory spolupdsobil ako svetonazorové vychodisko pri tvorbe
Zivotného prostredia v kapitalizme napr. pri vystavbe miest, viedol k to-
mu, Ze prirodné a prirodno-socidlne existentné podmienky kapitalistic-
kej spoloCnosti sa zmenili vyslovene antihuménnym spésobom. Okolity
prirodny svet nebol iba naruSeny a znedisteny, ale v zhode s poZiadavkou
maximaéalneho zisku nadobudol antihuménne Crty. Tento vyvin kapitalis-
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tickej formy civilizdcie a hmotnej kultiry zaznamendva sa uZz od 19.
storodia. Alexander Gercen obZaltval vo svojich Listoch o $tidiu prirody
.starobou zoslabnutt civilizdciu“ v kapitalistickych velkomestdch. Ako
je zndme, Karol Marx na tom dokazoval, Ze rozSirovanie vykoristova-
telskych pomerov na celom svete vedie k svetondzoru abstraktnej uZi-
tocnosti. Priroda sa javi ako obrovska komora, ktord je dana k dispozi-
cii neobmedzenému rabovaniu a nifeniu. Ni¢ nemé& hodnotu samo osebe,
okolie sa javi ako absoltitne tvarne. Vedecké poznanie objektivnych zéko-
nov nie je z tohto hladiska ni& iného ako ,lest”. (8) Inymi slovami:
filozoficky problém vzdjomného pdsobenia medzi spolofnostou a pri-
rodou — presnejSie dialekticky vztah medzi spolonostou a prirodnym |
existentnym zdkladom spolofenského Zivota — stal sa problémovym
polom, na ktorom kapitalizmus zvlast vyrazne dokazuje svoje] podstate
vlastni neschopnost organicky spéjat vedecko-technicky a spoloCensky
pokrok. Je zrejmé, Ze kapitalizmus vyhrotil protiretenie medzi spoloc-
nostou a prirodou takym spdschom, Ze to zatalo nadohtdat antagonis-
ticky charakter. Vypolty Rimskeho klubu s toho symptémom.

Prirodzene, takyto vyvin mda znafné dosledky pre Zivotné prostredie,
predovietkym pre prirodno-socidlne podmienky spolofenského Zivota.
Netreba dokazovat, Ze naruSeny prircdny svet, resp. civilizdcia prekra-
¢ujtca mieru, ktoréd je zmysluplna v deleni Zivotnych podmienok &loveka
od tradinych vézieb s prirodou, je na ceste k sebazniCeniu. Fridrich
Engels poukéazal na to, Ze by bolo nemoZné ovladnut prirodu tak, ako
dobyvatel ovldda cudzi nédrod. Poznanie a sprdvne vyuZitie prirodnych
zakonov na jednej strane zvySuje mezavislost od prirody, na druhej stra-
ne viak aj zdvislost od nej. Cim vy$3i je stupeii vedecko-technického
rozvoja, tym zavislejSou sa stdava spoloCenskd produkcia od kvantity
a charakteru surovin z prirodnej zdkladne spolofenského Zivota. To ne-
plati iba z hladiska rozvoja vyrobnych sil. Vztah medzi &lovekom a pri-
rodou je sice sprostredkovany spoloCenskou produkciou, neredukuje
sa v8ak iba na produkciu tovarov, ktoré st nevyhnutné pre Zivot. Este-
tické potreby aj vo vztahu k prirode, rekredcia a mnohé iné faktory su
nesmierne zdvaZné, st to nevyhnuiné prvky tvorby Zivotného ispdsobu.

Ukazuje sa, Ze otdzky Zivotného spdsobu sa neobmedzuji iba na
spoloCenské vztahy, ale maja trvaly  vyznam aj pre dialektiku spoloc-
nosti a prirody z hladiska jej vplyvov na Zivotné podmienky. Presnejsie
skiimanie vplyvu prirodného a priredno-socidlneho zdkladu spolofenské-
ho'Zivota (patria k nemu napr. aj demografické procesy) tvori déleZitd
strdnku jeho analyzy.

BurZodzna kritika socialistickych Zivotnych podmienok vyuZiva pro-
blémy, ktoré vznikaji zo vztahu medzi spoloénostou a prirodou. Pre-
naSa antagonisticky charakter predpokladaného rozporu medzi spoloc-
nostou a prirodou v kapitalizme na vyvin socializmu. Tak sa napr. kladie
otdzka, ¢i komunisticky princip uspokojovania potrieb je 'vo vZeobec-
nosti realizovateIny vzhladom na vzrastajice ekologické a demografické
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problémy, vzhladom na to, Ze prirodné zdroje nie si sice vyCerpané,
ale v zdsade st konec¢né. V zdklade takéhoto kladenia otdzok spoCiva
nehistorické a nedialektické chapanie pojmu potreby. Jadrom socialis-
tického Zivotného sposobu, ako sa zdéraziiuje v ndavrhu programu SED,
je spolo¢ensky prospe3néd préaca, to znamend uspokojenie potreby tvori-
vej Cinnosti, z ktorého sa odvodzuji dal3ie potreby, vratane konzumu.
Vyvin Zivotného spdsobu je tak determinovany pracou a nielen extra-
polaciou stcasnych materidlnych potrieb konzumu do budicnosti. Do
istej miery prijal tento nehistoricky spdsob uvaZovania aj Wolfgang
Harich, Vo svojej knihe Komunizmus bez rastu vyvodzuje zavery z vy-
poftov Rimskeho klubu, Ze so zretelom na relativnu obmedzenost pri-
rodnych zdrojov pracovnych prosiriedkov v podobe surovin a nositelov
primarnej energie komunisticky princip ,kazdy podla svojich schop-
nosti, kazdému podla jeho potrieb” sa stdva utopiou. Tym sa stdva
otdznym aj odumieranie 3tdtu v komunistickej spolofnosti. Nevyhnut-
nost plédnovanej spotreby materidlnych tovarov, ako aj riadenia po-
pulacnych procesov by nebola uskutolnitelnd bez Stdtnej moci. Harich
propaguje socialisticky Zivotny spfsob podla Babeufovych utopisticko-
-komunistickych predstdav. Marxisticko-leninska kritika takychto kon-
cepcii vychadza z ndzoru, Ze jedinou moZnou cestou je nie ocbmedzovanie,
ale urychlovanie vedecko-technického pokroku v socialistickych pod-
mienkach. Spojenie prednosti socializmu s vedecko-technickym pokro-
kom sa uskuto¢iiuje na zdklade dialektiky materidlno-technického a so-
cidlneho pokroku. Znamend to okrem iného, Ze filozofické problémy
kritérii vedecko-technického pokroku a ich vyuZitie v socialistickych
podmienkach vyZaduje dalSie rozpracovanie.

Druhym problémom, ktory md v sifasnosti stidle vyznamnejsiu tlo-
hu v ideologickom zdpase o Zivotny spdsob, je otdzka kaZdodenngého
spravania Cloveka. Cim dalej tym viac sa zadina burZodzna kritika so-
cializmu obracat k tejto otédzke, ktord je bezpochyby velmi ddéleZita.
Lebo v konetnom désledku kaZdodenny Zivot, prdca a pracovné pro-
stredie, rekredcia a volny ¢as, rodinné zvédzky, kaZdodennd kultira
a mnohé dalie faktory maji rozhodujici vplyv ma Zivotny pocit. Bur-
Zodzna propaganda sa v tejto sOvislosti orientuje na jeden hlavny pro-
blém: pokuSa sa dokézat, Ze negativne javy v kaZdodennom sprdvani
ako netnprimnost, intriganstvo, individualizmus, agresivita a mnohé inég,
ktoré maja bezprostredny vplyv mna Zivotny spdsob, nebude médct so-
cializmus dokonale odstrdnit. Pod heslom ,Novy ¢lovek nechd na seba
takat® orientuje sa antikomunizmus velmi diferencovanym spdsobom
na teoretické a praktické otdazky stkromnej sféry Iudi.

V ideologickom boji ma teda dalSie rozpracovanie analyzy kaZdo-
denného spravania ako filozofického problému wvzrastajlici vyznam. Je
to prirodzene komplexny problém, ktory zahfiia sociologické, ekono-
mické, psychologické, etické a iné otdzky. V tejto stuvislosti ma velky
viznam dal3i vyskum zdkonitosti, podla ktorych sa uskuto€iiuji zmeny
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v osobnej, sikromnej sfére v podmienkach rozvinutej socialistickej spo-
lo¢nosti, vrdtane ¢asového faktora, ktory méa pritom podstatni tlohu.
Dalsie precizovanie socialno-filozofického problému vyvinu osobnosti
C¢loveka v novych spolofenskych podmienkach je pre filozoficktG pracu
z tohto hladiska tlohou, ktord sti¢asne obsahuje cely rad otdzok ty-
kajtcich sa kritiky novSich burZodznych koncepcii.

Predovietkym musime uviest dalSie spory novSej burZoéznej filo-
zofle s modernymi formami biologického obrazu ¢loveka. Redukovanie
Cloveka na biologické aspekty ludskej prirodzenosti, ktoré vychédza
z Nietzscheho, nachadza svoje pokracovanie v stfasnej burZodznej ideo-
logii. PredovSetkym treba spomentt svetondzorova interpretdciu vy-
sledkov radu prirodovedeckych badani, uskutelilovanych na baze po-
rovnavacej etologie [Konrad Lorenz). Chépanie ¢loveka v burZoaznej
filozofickej antropolégii ovplyvnenej biologizmom tvori podstatny sve-
tondzorovy zdklad pre aktudlne prekrucovanie socialistického Zivotného
spbsobu. Spor s takymito koncepciami nemoZno prirodzene viest iba
tak, Ze sa opakuji Marxove argumenty proti obmedzenosti Feuerbacho-
vej materialistickej antropologie. Prirodovedecky materidl a stav badania
jednotlivych vied na tomto poli niti urobit detailnejSiu filozofickd ana-
1yzu dialektickych wvztahov medzi biclogickym a socidlnym v &loveku
samom a tym zéroveili v spdsobe jeho kaZdodenného Zivota.

Otdzky dialektiky spolofnosti a prirody nie st jedinou rovinou, na
ktorej sa zosiliiujd burZodzne vypady proti redlnemu socializmu. Z tohto
prikladu je vSak zrejméa v3ecbecnd tendencia. V ideologickych sporoch
maji otdzky svetondzorovej interpretdcie a pouZitia vysledkov modernej
prirodovedy vZdy déleZitej§iu tlohu, a to nielen z hladiska metodolo-
gickych a teoreticko-pozndvacich otdzok v prirodnych vedach, ale aj
z hladiska ich redlneho vplyvu na Zivotné podmienky. Vztahy medzi
spoloCnostou a prirodou na jednej strane a vzdjomné pdsobenie biolo-
gického a soclalneho v c¢loveku na strane druhej sa stali klddovymi
problémami vyskumu i svetondzorového boja. Stali sa zaroveri predme-
tom analyzy a dal§ieho rozpracovania teérie socialistického ¥ivofného
sposobu.
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OBPA3 AH3HM M MIEOQJIOIMYECKAA BOPBEBA

Ourep Bepruep

Ba,ﬂ,ﬂ‘KK ,HZIJIT)HE'.I:JIU_‘[@I'O ]JEL'SEH.TI‘IF[ COUMARMCTHYIECKOTO 051)21321‘ MEHM3IHK OTHOCATCHA K HCH:TPEU'II:HF\TM
BONpOCAM PA3BHTOIO COUMAIMCTHUECKOrD OfLIecTBa, BCECTOPOHHEID PasBUTHA KOMMYHHCTHYEC-
Kux GopM OBLIECTBEHHOH SKHIHM.

Bypsyassas KpHTHKAa CONHANNCTHYECKHX YCIOBHI SKHSHU MCHOXBIYET NpPOGJIEME, BO3HUKE-
WIIHe H2 OTHOMEHHE MeKTy cOIIecTBOM M NPHPOIOH. AHTATOHHCTMYECKHMH XapakTep Mpeinoai-
TAEMOTO MPOTHBOpEYMA Mexnay ofmecrsoM # IpHPomol [IpH EKANHTAIHAEME OHA PACTPOCTPAHART
Ha PpasBETHE conuManumsma. fAapoM couManMCTHYecKoro o0paza RH3HH, Kak ITONYepKHBAETCA
8 mpoexre Ilporpammer CEIIL, aBaserca ofumiecTBeHHO NOXESHHIL TPV, 9TO SHAYHT YIOBJIETEO-
peEHE ]TDTPBGHDCTH B TBOP‘IECKDI:]' AEATCABHOCTH, W3 HKOTOPOTO ERBOJIATCA IPYTHE HO’[‘PeGEIOCTH,
B TOM uncie norpefimenwe. Passurme ofpasza MHIHW IeTePMHHHPOEAHO, TAKMM 06pasoM, TpyIoM,
a He TOJBKO SKCTPAIIOJANHEH COEDEMEHHEIX MATEPHaNRHbIX INOTpefHOCTeit moTpefieHus B Oy-
nymee. Heof6xonwMoCTE INAHWPYEMOTO NOTPeCNEHMA MaTePWAJBHLIX TOBAPOB, & TaKiKe ylIpab-
JIEHHS TNpOIeccaMH pOCTa HaceJeHHs He Obina 06 ocyIiecTBHMa Ge3 IOCynapCTBEHHOHR BIACTH.
Cogeranue IPeHMYIIECTS COMMANMIMA € HAy4YHO-TEXHWYECKMM [POrPECCOM OCYLIECTBJAETCH Ha
OCHOEE OTHAMEKTHHEH MB.TEPHaJIEHO'TEXHH.‘leCKOTU H COLHAIBHOTO DPOTPCCCE. Bm 03Ha9aeT, KpPOME
BCero mpouern, u9to ¢umocodickne mpoSIeMEl KPHTEPHEB HaYUHO-TEXHWUYECKOTD MpPOTDECCAa W UX
HMCIOOAB30BAHNE B YCAOBHAX CONManuiMa TpebyWT DaneHedmed paspaboTk.

Bropoit mpofinemoil, urpawmell B HacTOfIee EPeMA Bee HDlee 3HAYWTENBHYO PONb B HMIOEDAO-
Tugeckoit Gopefie 3a ofpas RH3HH, ARIASTCA TPOBJAEMa TIOBCCTHEBHOTO [IOBEIEHHA UYEJOBEKA.
3To, ecTecTBEHHO, KOMILIEKCHas Npo6ieMa, OXBaTBIBAIOIAfA CONHOJNOTHYECKHe, BKOHOMHYECKIE,
NCHXONOTHYECKHe, BSTHYeCKHe H [PYTHMe BONPOCEL. B cBASM ¢ 3THM OONBIIOE 3HAYEHMe HMeel
manpHeilee MHCCACNOBAHHE TeX 3aKOHOMEDHOCTEH, B COOTBETCTBHH C KOTOPBIMH OCYIECTBJHAIOTCH
H3MEHEHHsT B JHYHOHN, 4YacTHOH cdepe B YCIOBMAX PasBHTOrO COLMAJHCTHYECKOrO OOLIecTBa,
B TOM HHCJAe BpeMeHHOTo (axTopa, KOTODLIE HrpaeT NpM STOM CyHecTBeHHyW ponb. lannHeti-
mee YTOYHEHHE CONHANBHO-GunocodcKoll mpoGIeMEl DASBUTHA JHUYHOCTH UEJIOBEKA B HOBBIX 0f-
IMECTBEHHBIX VCIOBHAX € 3TOH TOYKH 3peHMA #BnAeTca Onaa ¢umocodexoii paboTel sajadei, ko-
TOpag CONEPHMT B TO e BPEMA LENRIH PAI BONPOCOB, KACAKIMXCA KPHTHKM HOBEHIINX Gypiy-
A3HEIX KOHTEHIHIL,

LEBENSWEISE UND IDEOLOGISCHER KAMPF
Dieter Bergner

Die Aufgaben einer weiteren Entfaltung der sozialistischen Lebensweise gehdren
zu den zentralen Fragen einer entwickelten sozialistischen Gesellschaft, einer allsei-
tigen Entfaltung kommunistischer Formen des gesellschaftlichen Lebens.

Die birgerliche Kritik der sozialistischen Lebensbedingungen niitzt jene Probleme
aus, die aus dem Verhdltnis zwischen Gesellschaft und Natur entstehen. Den antago-
nistischen Charakter des angenommenen Widerspruchs zwischen Gesellschaft und
Natur im Kapitalismus iibertrédgt sie auf die Entwicklung im Sozialismus. Kern der
sozialistischen Lebensweise ist, wie es im Programmentwurf der SED betont wird,
die gesellschaftlich nutzbringende Arbeit, d. h. die Befriedigung des Bediirfnisses
nach schopferischer Tdtigkeit, wovon weitere Bediirfnisse, auch die des Konsums,
abgleitet werden. Somit ist die Entwicklung der Lebensweise durch Arbeit bestimmtf,
und nicht nur durch eine Extrapolation gegenwirtiger materieller Konsumbediirfnisse
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in die Zukunft. Ohne Staatsmacht wédre die Notwendigkeit des planméssigen Ver-
brauchs materieller Waren, wie auch die Regulierung von Populationsprozessen un-
durchfithrbar. Die Verbindung der Vorziige des Sozialismus mit dem wissenschaftlich-
-technischen Fortschritt wird auf der Grundlage der Dialektik des materiell-technischen
und sozialen Fortschritis verwirklicht. Dies bedeutet u. A., dass die philosophischen
Probleme der Kriterien des wissenschaitlich-technischen Fortschritts und ihre Ver-
wertung im Eahmen sozialistischer Bedingungen einer weiteren Ausarbeilung bend-
tigen.

Ein weiteres Problem, das gegenwértig im ideologischen Kampf und die Lebensweise
eine immer bedeutendere Rolle spielf, ist die Frage nach dem alltdglichen Verhalten
des Menschen. Natiirlich ist dies ein komplexes Problem, das soziologische, tkono-
mische, psychologische, ethische und noch andere Fragen einschliesst. In diesem
Zusammenhang ist von grosser Bedeutung die weitere Erforschung der Gesetzmissig-
keiten, aufgrund welcher sich die Verdnderungen in der persénlichen, privaten Sphiire
unter den Bedingungen einer entwickelten sozialistischen Gesellschaft verwirklichen,
zusammen mit dem Zeitfaktor, der dabei sine wesentliche Rolle spielt. Eine weitere
Prazisierung des sozial-philosophischen Problems der Perstnlichkeitsentwicklung des
Menschen im Rahmen neuer gesellschaftlicher Bedingungen, ist fiir die philosophische
Arbeit eine Aufgabe, die zugleich eine ganze Reihe von Fragen zur Kritik neuerer
biirgerlicher Konzepte in sich einschliesst.
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