
mopohybu, autoregulácie, ktorý vyjad
ruje jednu zo základných charakteris
tík struktury, nie je absolútny. Samo
vývoj určitej štruktúry, jej vnútorný 
pohyb ovládaný princípmi autoregu
lácie, je vždy iba natoľko autonómny, 
nakoľko je samostatná sama štruktú
ra, nakoľko je začlenená do samový- 
vinu širšej oblasti. A pokiaľ ide o otáz
ku kvalitatívnych zmien daného javu, 
sú ony vždy podstatnou zmenou štruk
túrnej jednoty a vnútorných väzieb 
javu, zmenou jeho dynamickej (gene
tickej, resp. historicko-genetickej] 
štruktúry.

Na tejto filozofickej osnove, ktorú 
sme tu stihli len najzbežnejšie naski
covať, rieši Macur vo svojej bohatej 
a podnetnej práci základné otázky 
systému práva a právnych odvetví.

Autor konštatuje, že základné a vše
obecné otázky v oblasti práva možno 
naozaj vedecky skúmať a vysvetľovať 
iba vo vzťahu k hlbším a všeobecnej
ším funkčným vzťahom a zákonitos
tiam spoločenského života. Len s pri
hliadnutím na tieto základné súvislosti 
možno riešiť adekvátne otázky systé
mu práva, jeho vnútornej diferenciá
cie a integrácie, postavenia jednotli
vých právnych odvetví, ich povahy, 
vzájomného pôsobenia a ovplyvňova
nia, mechanizmu právneho regulova

nia, štruktúry právnych vzťahov a poď. 
Podľa autorových slov socialistická 
spoločnosť ako kvalitatívne vyššia sú
stava podstatne zvyšuje mieru orga
nizovanosti, vytvára diferencovanejšie 
a súčasne jednotnejšie spolunažívanie 
ľudí, ktoré využíva „samopohyb“ spo
ločenských subjektov na rôznych ú- 
rovniach sociálnej štruktúry, ale pri 
jeho podriadení zámernému a efek
tívnemu regulovaniu so zámerom so
cialistickej výstavby.

Právny poriadok socialistickej spo
ločnosti je vysoko integrovaný celost
ný útvar so značným stupňom vnútor
nej organizovanosti. Jeho štruktúra re
aguje na vonkajšie sociálno-ekonomic- 
ké impulzy rýchle a citlivo, ale svoj- 
zákonne, teda v súlade so svojimi ima
nentnými špecifickými zákonitosťami.

Rozsiahla práca J. Macura, dekana 
brnianskej právnickej fakulty, je mi
moriadne cenným teoretickým i me
todologickým prínosom v problemati
ke systému práva. Vychádza z kon
krétnych skúseností vlastnej právnic
kej praxe, ako najmä aj z objavných 
prác modernej sovietskej právovedy. 
Pritom vyjadruje aj vysoké schopnosti 
autora skutočne tvorivo pristupovať k 
riešeniu otázok vytýčenej problemati
ky.

I. Hrušovský

PROBLÉM ZÁKONA V MARXISTICKEJ METODOLOGII VIED

V. ČERNlK, Problém zákona v marxistickej metodológii vied. Nakladateľstvo Pravda, 
Bratislava 1977, 394 s.

Koncepcie metodológie vied, ktoré 
nechcú stratiť kredit vedeckej meto
dológie, sa zhodujú v tom, že jedným 
z centrálnych pojmov je pojem záko
na. Nie je to inak ani v práci V. Čer
níka. Centrálnu ideu tejto práce mož
no vyjadriť takto: autor sa cieľave
dome usiluje naznačiť možnosti a spô
soby ako vybudovať metodológiu vied 
na kvalitatívne novom type zákona,
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ktorý Marx nazýval imanentným zá
konom. Z tohto hľadiska je práca ve
novaná najmä analýze imanentného 
zákona, jeho štruktúry a obsahu. I keď 
zákon má tvoriť Ariadninu niť, na kto
rej konci je východisko z bludiska 
mnohých metodologických problémov, 
autor nedostal do daru klbko, ktoré 
stačí len hodiť a kráčať za ním k cie
ľu. Opak je pravda. Ako metodológ

361



stál před úlohou „popasovať sa“ s 
mnohými zložitými problémami, hľa
dať riešenie v spleti mnohých názorov 
a koncepcií, ktoré musel podrobiť kri
tickej marxistickej analýze. Kompa
som mu boli v mnohých smeroch ná
zory a myšlienky klasikov marxizmu- 
leninizmu, ktoré z metodologického 
hľadiska neboli pri riešení mnohých 
problémov v minulosti vždy náležité 
docenené.

Štruktúru práce tvoria tri logicky 
na seba nadväzujúce a vzájomne sa 
podmieňujúce časti, v ktorých sa au
tor sústredil na analýzu štyroch zá
kladných problémov: problém tvaru 
zákona, problém pravdivosti vedecké
ho zákona, problém výstavby expla- 
načných teórií, problém slobody člo
veka. [s. 14) Prvé dve kapitoly prvej 
časti práce Princíp nomickosti. Max- 
wellovo a Marxovo kritérium tvaru 
zákona sú venované analýze zákona 
javu, faktuálneho zákona a idealizo
vaného zákona, ktorým historicky zod
povedajú príslušné metodologické kon
cepcie. Na zákone javu a faktuálnom 
zákone boli vybudované fenomenalis- 
tické (pozitivistické) typy (modely) 
metodológie vied. Na idealizovanom 
zákone je založený pokus o vybudo
vanie idealizačnej koncepcie metodo
lógie vied. Autor presvedčivo ukázal, 
že pokus vybudovať metodológiu vied 
na faktuálnom zákone, ktorý sa chápe 
ako striktne všeobecný syntetický vý
rok, naráža v rámci tejto koncepcie 
na neriešiteľné problémy, ktoré záro
veň ukazujú hranice danej metodolo
gickej koncepcie. Východiskom ana
lýzy zákona je pre autora uvedomenie 
si okolnosti, že štruktúra vedeckého 
zákona sa pokladá za „odvodenú a 
závislú od štruktúry jeho obsahu“, 
(s. 22) Z tohto hľadiska je f aktuálny 
zákon výsledkom formálnej abstrak
cie, t. j. abstrakcie od náhodných okol
ností miesta a času, v autorovej for
mulácii abstrakcie od začiatočných 
podmienok. Výsledkom, ktorý je fixo
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vaný v obsahu tohto typu zákona, je 
typ všeobecného vyjadrujúci niečo stá
le, opakujúce, zhodné v množine ja
vov, procesov. Vo formulácii zákona 
sa to prejaví tým, že tam vystupujú 
predikáty vypovedajúce o pozorova
teľných vlastnostiach alebo predikáty, 
ktoré sú s nimi porovnateľné. Ako ho
vorí autor, faktuálny zákon „nie je 
ešte pochopený ako podstatný vzťah“, 
(s. 28—29) Na faktuálnom type záko
na je založený tzv. subsumpčný model 
explanácie (model Poppera-Hempela). 
Vysvetliť v zmysle tohto modelu indi
viduálny jav znamená, že v predpo
klade explanácie, explananse vystupu
je aspoň jeden faktuálny zákon a špe
cifické začiatočné podmienky a že vý
rok opisujúci individuálny jav, expla- 
nandum, logicky vyplýva z výrokov 
vystupujúcich v explananse. Hovorí sa 
o deduktívnom modeli explanácie. Nie 
je dôležitá okolnosť, že sa odlišujú aj 
iné deduktivně modely explanácie. 
Podstatná je okolnosť, že v praxi ex
planácie abstrahujeme najčastejšie od 
individuálnych okolností prejavu zá
kona. Inak povedané, vysvetľujeme u- 
dalosť určitého druhu, nie skutočnú 
individuálnu udalosť. Treba súhlasiť 
s tým, že jav vysvetľujeme potiaľ, po
kiaľ neprotiřečí zákonu. „Protirečenie 
zákona a javu sa pritom nepostihu
je.“ (s. 35) Absolutizácia tohto typu 
explanácie v spoločenských vedách 
vedie k vážnym metodologickým kon- 
traverziám. Spory vyúsťujú z hľadiska 
tejto koncepcie do neriešiteľnej dicho
tómie fatalizmu a voluntarizmu. V. Čer
ník ukázal, že z hľadiska subsumpč- 
ného modelu explanácie, ktorého dô
ležitou tézou je tzv. téza pokrývajú
ceho zákona, t. j. že zákon musí pla
tiť vždy a všade, treba odmietnuť exis
tenciu väčšiny spoločenských záko
nov, najmä vývinových zákonov, ale
bo ich stotožniť s nejakými „menej 
podarenými kauzálnymi zákonmi“, (s. 
44) Nastáva deformácia genetickej ex
planácie, vývin sa vysvetľuje len von-



kajšími příčinami, alebo sa vývinová 
explanácia odmietne. Spomenuli sme, 
že metodológia Vied vybudovaná na 
faktuálnom type zákona nerieši pro
blém teoretického vysvetlenia a vývi
novej explanácie. Neriešená zostáva di
chotómia zákona a podmienok, keď sa 
nezávislosť zákona od začiatočných 
podmienok absolutizuje na nezávislosť 
zákona od akýchkoľvek podmienok. 
Vo fenomenalistickej koncepcii zostá
va neriešený problém zákona ako for
my všeobecnosti. Fenomenalizmus ne
poskytuje kritériá pre odlíšenie zá
hona od abstraktnej formy všeobecno
sti. Nerieši ani problém zákona ako 
formy nevyhnutnosti. Reálnu nevyh
nutnosť redukuje na logickú nevyh
nutnosť a odsúva problém reálnej ne
vyhnutnosti medzi pseudoproblémy. 
Najväčšie problémy má fenomenaliz
mus s riešením pravdivosti vedeckého 
zákona. V. Černík analyzoval deskrip- 
tivistickú, inštrumentalistickú a realis
tickú koncepciu pravdivosti zákona a 
správne ukázal, že tak ako ostatné 
antinómie fenomenalizmu, aj problém 
pravdivosti zákona možno riešiť na zá
klade hlbších filozoficko-metodologic- 
kých koncepcií.

Druhá kapitola je venovaná analýze 
pojmu idealizovaného zákona a meto
dologickej koncepcie, vedome budova
nej na tomto type zákona. Podlá náš
ho názoru autor vecne a presvedčivo 
ukázal, že idealizačná koncepcia me
todológie vied prekonáva v mnohých 
smeroch fenomenalistické [pozitivis
tické] koncepcie metodológie vied, 
umožňuje ich podrobiť kritickej ana
lýze, no na druhej strane nevytvára 
ešte dostatočné predpoklady pre dô
sledné riešenie všetkých antinómií a 
problémov fenomenalizmu.

Idealizovaný zákon je výsledkom 
procesu abstrakcie, ktorá sa v danej 
koncepcii nazýva idealizáciou. V pro
cese idealizácie postupne abstrahuje
me od určitých podmienok tým, že im 
pripisujeme hraničné hodnoty. Vo for-
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mulácii zákona sa to prejaví vystu
povaním idealizovaných predpokladov 
v antecedente daného zákona. Pod
mienky, od ktorých v procese ideali
zácie abstrahujeme, autor nazýva mo- 
difikačnými podmienkami. Začiatočné 
a modifikačné podmienky tvoria trie
du druhotných podmienok. Idealizo
vané zákony na rozdiel od faktuál- 
nych zákonov sa neprázdno spĺňajú 
nie skutočnými objektmi, ale ideali
zovanými objektmi, v koncepcii L. 
Nowaka idealizovanými typmi. Autor 
ukazuje na nesprávnu interpretáciu 
pojmu ideálneho typu u L. Nowaka. 
(s. 71—72) Ako príklad idealizova
ného zákona autor uvádza explikáciu 
Galileiho zákona voľného pádu a L. 
Nowakov pokus o explikáciu Marxov
ho zákona hodnoty ako idealizované
ho zákona. Ukázal, že: „Podstata ide
alizovaného zákona spočíva v myš
lienkové7 redukcii javovej formy ob
jektu na jeho podstatu, resp. vo vy
jadrení vztahu jeho podstaty a formy. 
Sama podstata sa však v danej rovi
ne postihuje len ako abstraktná to
tožnost javov, pretože jej pôvod tu 
ešte nie je známy.“ [s. 71) Možno po
vedať, že modifikačné podmienky sú 
podstatnejšie ako začiatočné podmien
ky, ich prípadné zohľadnenie umož
ňuje čiastočne riešiť rozpor medzi ide
alizovaným zákonom a skutočnosťou. 
Avšak ani idealizácia ako rozvinutejší 
typ abstrakcie neprekračuje hranice 
formálnej abstrakcie, nemá kvalitu 
dialektickej abstrakcie. Z tohto hľa
diska V. Černík správne odmieta sto
tožnenie metódy idealizácie s Marxo
vou metódou abstrakcie a ukazuje, že 
treba prekonať idealizáciu a pochopiť 
ju ako nevyhnutný moment kvalitatív
ne odlišného procesu dialektickej ab
strakcie. V tomto sa stanovisko V. 
Černíka zásadne odlišuje od názoru 
nielen L. Nowaka, ale aj tých, ktorí 
úplne odmietajú metódu idealizácie.

Metodologická koncepcia, ktorá u- 
kázala na odlišnosť idealizovaného zá-
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копа od faktuálneho zákona, čo je 
nepopierateľná zásluha tejto koncep
cie, sa pokúsila budovať na tomto ty
pe zákona aj iné metodologické po
stupy, najmä metódu explanácie, kto
rú pochopila ako explanáciu stupňo
vitou konkretizáciou idealizovaného 
zákona, explicitne vyjadrujúcou myš
lienku sprostredkovanosti medzi pod
statou a jej prejavom. Podstata expla
nácie na základe stupňovitej konkre
tizácie spočíva v tom, že medzi pred
pokladmi explanácie musí byť aspoň 
jeden idealizovaný zákon. Konkretizá
cia spočíva v postupnom rušení idea
lizovaných predpokladov a v zohľad
není vplyvu modifikačnej podmienky 
v konzekvente formulácie zákona. 
Účinok modifikujúcej podmienky sa 
vyjadrí v tzv. zásade koordinácie. Kon
kretizáciou idealizovaného zákona zís
kame idealizovaný zákon nižšieho 
stupňa, ktorý možno odvodiť z ideali
zovaného zákona vyššieho stupňa a 
princípu koordinácie, [s. 82) Autor 
analyzuje dva druhy konkretizácie — 
striktnú a aproximatívnu. Explanácia 
stupňovitou konkretizáciou zahŕňa 
subsumpčný model explanácie ako 
svoj moment, svoju poslednú časť. 
Procedúru konkretizácie V. Černík 
ilustruje na konkretizácii zákona pá
du a zákona hodnoty. V súčasnosti je 
metóda idealizácie i konkretizácie 
predmetom živej diskusie. Možno sú
hlasiť s názorom V. Černíka, že kon
kretizácia je dôležitým článkom, u- 
možňujúcim explikovať pojem spro
stredkovanosti zákona a jeho prejavu, 
a tiež s názorom, že nie je možné 
Marxovu metódu postupu od abstrakt
ného ku konkrétnemu stotožňovať 
s metódou idealizácie a konkretizácie.

Veľmi závažným problémom, ktorý 
V. Černík úspešne rieši, je problém 
historizmu idealizačných teórií. Uká
zal, že sám pojem historizmu ako 
princíp konštrukcie idealizovaných te
órií nevystihuje podstatu marxistické
ho historizmu, že v rámci idealizačnej
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metodologickej koncepcie sa nedá 
„vyjadriť historický prechod od jednej 
idealizovanej teórie k druhej, a teda 
ani premena jedného systému na kva
litatívne odlišný systém“, (s. 95)
Správne zdôraznil, že i keď L. Nowak 
naráža na problém, že nestačí chápať 
princíp historizmu len ako pomocný 
prostriedok výstavby idealizovaných 
teórií, nie je schopný v rámci ideali
začnej koncepcie dôsledne pochopiť 
princíp historizmu „ako samostatný 
všeobecný princíp, ktorý kladie dô
ležité obmedzenia na samu idealizá
ciu“. (s. 96] Interpretácia historizmu 
v rámci idealizačných teórií vedie k 
neprijateľným dôsledkom, (s. 96—97) 

Záver prvej časti práce venoval au
tor explikácii Marxovho a Leninovho 
chápania imanentného zákona ako 
„vzťahu medzi podstatami“. (V. I. Le
nin) Videli sme, že tak f aktuálny, ako 
aj idealizovaný zákon neumožňujú 
riešiť problém pôvodu, fungovania a 
zániku konkrétnych celkov. V. Černík 
ukázal, že zákon hodnoty má charak
ter imanentného zákona, ktorý je vý
sledkom dialektickej abstrakcie, kto
rá v sebe zahŕňa abstrakciu od za
čiatočných podmienok, idealizáciu, 
ako aj analýzu imanentných podmie
nok. (s. 107, 108, 111, 112—
—113 atď.) O imanentnom zákone 
má význam hovoriť len vo vzťahu ku 
konkrétnemu celku, dialektickej tota
lite, t. j. celku, ktorý „reprodukuje 
svoje základné podmienky vlastnou 
vnútornou aktivitou“, (s. 116) V. Čer
ník v tejto časti prirodzeným spôso
bom rieši aj otázku, akým typom vše
obecnosti je zákon, keď formuluje 
Marxov princíp imanentnej podmiene- 
nosti zákona, ktorý ukazuje, že ima
nentný zákon je nezávislý od druhot
ných podmienok, (t. j. spĺňa Maxwel- 
lovo kritérium nomickosti) a zároveň 
je vždy a všade závislý od imanent
ných podmienok. Imanentný zákon z 
tohto hľadiska nie je typom „abstrakt
nej všeobecnosti“ (s. 124), ale for-



mou „konkrétnej všeobecnosti“, (s. 
125, 126] Sám pojem imanentného zá
kona je úzko spojený s analýzou ďal
ších dôležitých pojmov ako jednodu
chej a rozšírenej reprodukcie, ktoré 
umožňujú pochopiť imanentný zákon 
nielen ako cyklický alebo smerový 
zákon, ale ako formu zjednotenia cyk- 
lickosti a směrovosti, ako vývinový zá
kon, ako formu reálnej možnosti. Ten
to zákon sa vo svojej „čistej“ forme 
splna ideálne stredným typom objek
tu. Zvláštnu pozornosť venuje analý
ze pojmu genetická štruktúra vyvinu
tých totalít, postavil závažný problém 
samovývinu štruktúr, ktorý sa usilo
val riešiť a vyjadrjť na základe roz
šírenej reprodukcie imanentných pod
mienok organického celku, v procese 
ktorej vznikajú historické predpokla
dy nového celku, a na základe trans- 
formačného princípu, ktorý vyjadruje 
transformáciu obsahu starého organic
kého systému na obsah nového orga
nického systému. Autor zaujímavým 
spôsobom ukázal, že tento problém 
možno riešiť len „na základe dôsled
ného historizmu, t. j. historizmu po
stihujúceho fakt samej historickosti 
zákona“, (s. 146) Pozitívne riešenie 
tohto problému je dôležitým predpo
kladom pre kritiku filozofického 
štrukturalizmu.

Ukázali sme, že autor v prvej časti 
práce skúmal ontologický aspekt his
torizmu, ktorý vyústil do analýzy i- 
manentného zákona a vývinu genetic
kých štruktúr. Jadrom druhej časti 
práce je skúmanie gnozeologického 
aspektu historizmu, skúmanie histo
rizmu ako dôležitého metodologického 
princípu utvárania explanačných a 
predikčných teórií, analýzy dvoch 
vzájomne sa doplňujúcich a podmie
ňujúcich metód —• logickej a historic
kej metódy. Úvodom stručne analyzo
val abstraktný historizmus, ktorý ne
rieši dichotómiu zákona a podmienok 
a ďalej formu dôsledného, konkrétne
ho, marxistického historizmu, ktorý
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chápe historizmus samého zákona, rie
ši dichotómiu zákona a podmienok, 
čo umožňuje marxisticky riešiť sám 
proces tvorenia, sa genetických štruk
túr.

Analýze Marxovej logickej metódy 
(postupu od abstraktného ku konkrét
nemu), ktorá je „spôsobom myšlien
kovej, teoretickej reprodukcie vyvinu
tého konkrétneho celku“ (s. 170), je 
venovaná štvrtá kapitola. Logická me
tóda je jednotou dvoch protikladných 
postupov: 1. postupu od zmyslovo 
konkrétneho k vedecky abstraktnému 
a 2. postupu od vedecky abstraktného 
k myšlienkovo konkrétnemu. Pri 1. 
postupe redukujeme vyvinutý celok 
k „bunke“. Redukcia sa skladá z 
dvoch na seba nadväzujúcich krokov: 
a) od javu k podstate, kde zjavný 
pohyb skúmaného celku zredukujeme 
na podstatu (genetickú štruktúru) a 
po b) od podstaty k „bunke“, kde tre
ba „predbežne zredukovat túto gene
tickú štruktúru na jej zárodočnú for
mu“ (s. 180], z ktorej sa historicky a 
logicky vyvinula. Pri 2. postupe, de
dukcii (vývine) celku z jeho „bunky“, 
autor rozlišuje taktiež dva kroky: a) 
z „bunky“ sa vyvinie konkrétna pod
stata (konkrétna genetická štruktú
ra), ktorá tvorí predpoklad kroku, b] 
v ktorom postupujeme od podstaty 
k jej prejavu, „z imanentného záko
na. .. (z genetickej štruktúryj po
stupne vyvíjame ich vzájomné modifi
kácie, zvláštne a individuálne formy 
ich prejavu“, (s. 188) V. Černík za
ujímavým spôsobom ukázal kvalitatív
ny rozdiel medzi explanáciou, stupňo
vitou konkretizáciou a explanáciou za
loženou na imanentnom zákone, uká
zal, že konkretizácia „javí sa z hľa
diska Marxovej logickej metódy len 
ako posledný článok v postupe od 
abstraktného ku konkrétnemu“, (s. 
189) Explanácia na základe imanent
ného zákona umožňuje nielen teore
ticky zdôvodniť idealizovaný zákon, 
ale vysvetliť sám proces tvorenia pod-
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státy. Analýzu logickej metody autor 
ilustruje na explikácii Marxovej lo
gickej metody použitej v Kapitáli (s. 
193—201) a na analýze B ohrovho prin
cípu korešpondencie, (s. 201—215) 

Analýzou historickej metódy, ktorá 
tvorí obsah piatej kapitoly, autor dô
sledne nadväzuje na analýzu logickej 
metódy. Obidve metódy chápe v súla
de s Marxovým odkazom ako metódy 
teoretického myslenia. Chápanie his
torickej metódy ako samostatnej me
tódy teoretického myslenia umožnilo 
autorovi riešiť vzájomný vzťah logic
kej a historickej metódy, prekonať re
dukciu historickej metódy len na po
mocnú metódu vo vzťahu k logickej 
metóde, ukázať vzájomnú podmiene- 
nosť týchto metód a pochopiť ich ako 
formy dialektickej metódy, (s. 228— 
—232) Analyzoval problém typického 
v dejinách, rozdiel medzi ideálne 
stredným typom objektu a typickým 
objektom, vymedzil na základe poj
mov reprodukcie a rozšírenej repro
dukcie pojmu: vlastný čas organické
ho systému, rytmus, čas fungovania a 
čas trvania systému, (s. 236—238) 

Podobne ako logická metóda, aj his
torická metóda je chápaná ako jed
nota dvoch protikladných postupov: 
logickej retrospektívy a historickej 
genézy. Sama logická retrospektíva za
chováva ešte postup v protismere sku
točnému vývinu, ale prekonáva logic
kú genézu, ktorá tvorí dôležitý pred
poklad historickej metódy v tom, že 
prekračuje hranice daného celku tým, 
že analyzuje všeobecnejšie zákony a 
vzťahy vyvinutej štruktúry ako mož
né zákony historicky predchádzajú
cich genetických štruktúr, konkrét
nych totalít. Pri logickej retrospektíve 
postupujeme od vyvinutého celku k 
menej vyvinutému, pri historickej ge
néze postupujeme opačne, od historic
ky menej vyvinutých organických sy
stémov k historicky vyvinutejším. Au
tor analyzuje historicky vznikajúce 
zákony, ktoré vyjadrujú „proces pre
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meny jedného celku na iný celok“, 
(s. 247) Vo vzťahu k logickej genéze, 
ktorá „skúma genézu vzťahov vnútri 
toho istého celku“ (s. 249), historic
ká genéza „skúma genézu vzťahov v 
procese premeny jedného konkrétne
ho celku na druhý“, (s. 249)

Analýza problémov logickej a histo
rickej metódy patrí medzi najzložitej
šie, v mnohých smeroch originálne 
problémy a od čitateľa vyžadujú sú
stredenosť a trpezlivosť. Ich správne 
pochopenie je však dôležité pre cel
kové preniknutie do mnohých problé
mov Marxovej dialektickej metódy.

Záver druhej časti práce je veno
vaný celému radu zaujímavých a zá
kladných problémov, ako sú: problém 
metodologického monizmu, podstaty 
človeka, opakovatelnosti v dejinách, 
chápania dejín ako prírodno-historic- 
kého procesu, periodizácie dejín, vy
svetlenia a predikcie v oblasti dejín 
ľudstva a najmä problému vysvetle
nia politických dejín a dejín ideí. Ne
môžeme sa podrobne zaoberať týmito 
otázkami, ale pri hodnotení tejto čas
ti práce nie je možné vynechať dve 
okolnosti: 1. marxistické riešenie spo
menutých problémov, ktoré autor po
dáva, tvorí spolu s doteraz riešenými 
problémami východisko pre budovanie 
marxistickej metodológie spoločen
ských vied a 2. základ dôslednej kri
tiky buržoáznych koncepcií filozofie a 
metodológie vied.

Záverečná, tretia časť práce Princíp 
praxe. Jednota podmienok a ľudskej 
činnosti skúma spoločensko-praktické 
aspekty historizmu. Autor si za zá
kladnú úlohu postavil úlohu preskú
mať obrátenie metódy, ktoré nastáva 
pri prechode od teórie k praxi, „po
stup, v ktorom sa človek začína od
rážať vo veci“, (s. 292) V tejto sú
vislosti autor podrobil analýze prak
ticky duchovnú formu myslenia, ktorú 
v súlade s Marxom považuje za jednu 
z foriem duchovnej produkcie, odliš
nej od materiálnej produkcie. V pro-



cese prakticky duchovne] činnosti člo
vek uskutočňuje ideálnu prestavbu 
skutočnosti, mení teoretické poznatky 
na návod praktickej činnosti. Analýza 
tohto procesu vyúsťuje do podania 
schém prakticky duchovnej činnosti 
(zamýšľanej praxe) (s. 300) a sché
my systému praxe (s. 301]. „Systém 
praxe nevyhnutne zahrnuje ako pred
poklad a bezprostredný moment za
mýšľanú prax.“ (s. 301) Autor správ
ne zdôraznil, že porovnanie praxe so 
zamýšľanou praxou (zamýšľaným cie
ľom) umožňuje riešiť problém efektív
nosti praxe, vysvetliť proces formova
nia spoločensko-ľudskej praktickej 
skúsenosti a má ďalší významný gno
zeologický rozmer, tvorí predpoklad 
pre riešenie problému pravdivosti zá
kona.

Záver šiestej kapitoly autor venuje 
analýze metódy revolučno-praktickej 
činnosti a problému skutočnej slobo
dy. Jadro problému praktického vzťa
hu človeka k objektívnej zákonitosti 
správne vidí v riešení problému „zho
dy v zmene podmienok a ľudské/ čin
nosti“. (s. 308) Ukazuje, že podstata 
marxistického riešenia tohto problé
mu, ktoré je nezlučiteľné s fataliz
mom a indeterministickým voluntariz- 
mom, spočíva v pochopení skutočnos
ti, že objektívne podmienky determi
nujú ľudskú činnosť a že práve preto 
sa ľudská činnosť zameriava na ich 
premenu a poľudštenie, resp. že vzťah 
podmienok a ľudskej činnosti má cha
rakter dialektickej samodeterminácie. 
V procese dialektickej samodetermi
nácie v procese ľudskej činnosti, kto
rá je vnútorným momentom samode
terminácie, sa menia podmienky čin
nosti z formy predpokladov na formu 
jej výsledkov. Formami tejto samode
terminácie sú imanentné zákony kon
krétnych celkov. Výsledok tejto ana
lýzy je koncentrovane vyjadrený vo 
formulácii schémy marxistického ak- 
tivizmu z hľadiska kategórie praxe, 
(s. 312) Obsah revolučno-praktickej
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činnosti sa nevyčerpáva pojmom spo- 
ločenskej samodeterminácie. „Revo
lučne praktická činnosť spočíva vo ve
domom praktickom pretváraní základ
ných podmienok historicky konkrét
nych celkov, v teoretickom a praktic
kom ovládaní ich rozšírenej reproduk
cie ...“ (s. 315) Z tohto hľadiska zá
klad skutočnej slobody človeka, nie
len slobody ako poznanej nevyhnut
nosti, spočíva „v praktickom ovládaní 
prírodných a spoločenských záko
nov“. (s. 317)

Siedma kapitola je venovaná prob
lému overovania pravdivosti zákona. 
V. Černík presvedčivo ukázal, že po
chopenie významu praxe ako preko
nania zmyslovosti len ako zmyslového 
nazerania a začlenenia kategórie pra
xe do metodológie vied implikuje dô
ležité zmeny v samom chápaní pro
cesu overovania vedeckých zákonov a 
v chápaní predmetnej pravdivosti zá
kona at ď. Autor formuloval dôležitú 
tézu overovania zákonov — odvodiť 
zo zákona schému praktickej činnosti 
a tým premeniť zákon na formu našej 
vedomej praktickej činosti, čo umož
ňuje porovnať zákon „nielen s našou 
zmyslovou predstavou o objekte .. ., 
ale so skutočným objektom“, (s. 341) 
Prax tu vystupuje ako kritérium prav
divosti zákona. Na záver stručne na
črtol problém vzájomnej podmiene- 
nosti praxe a poznania, ktorý skúma 
ako reprodukčný cyklus praxe a po
znania. Ukázal, že ak majú obidva 
cykly do seba zapadať, „musia pod
liehať tým istým zákonom“, (s. 350) 
Tu je jadro riešenia dôležitej úlohy 
vybudovať dialektiku ako logiku a te
óriu poznania. V. Černík si v mnohých 
smeroch svojimi analýzami vytvoril 
predpoklad pre ďalšiu perspektívnu 
úlohu — skúmať kategoriálny systém 
dialektiky.

V práci sa v logickej následnosti 
rieši mnoho uzlových problémov mar
xistickej metodológie vied. Autor sa 
pri ich výbere riadil nielen svojimi
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znalosťami súčasných tendencií meto
dológie vied yo svete, ale aj znalosťa
mi živej problematiky v marxistickej 
filozofii a metodológii vied. Práca je 
výsledkom štúdia bohatej literatúry.

Najcennejší prínos práce vidíme v 
tom, že ukázala nové, originálne rie
šenie mnohých problémov a v mno
hých smeroch rozširuje naše znalosti 
o problematike zákona a príbuzných 
problémoch. Celou knihou preniká ú- 
silie autora riešiť problém zákona na 
princípe marxistického historizmu. 
Analyzoval postupne ontologický, gno
zeologický a prakticko-politický as
pekt marxistického historizmu. V li
teratúre bol po prvý raz tak celostne 
analyzovaný marxistický historizmus, 
najmä jeho prakticko-politický aspekt. 
Už v úvode recenzie sme spomenuli, 
že práca je pokusom naznačiť mož
nosť vybudovania metodológie vied na 
novom type zákona, imanentného zá
kona konkrétnych celkov, čo tiež po
važujeme za originálnu myšlienku. Po 
novom autor rieši aj problém vzťahu 
zákona a podmienok tým, že sformu
loval Marxovo kritérium nomickosti. 
Tým, že uskutočnil analýzu imanent
ného zákona, otvoril si možnosť za
ujímavo riešiť problém explanácie, u- 
robiť v našej literatúre prvé kritické 
zhodnotenie metodologickej koncep
cie poznaňskej školy. Svojou analýzou 
logickej a historickej metódy rozpra
covanej Marxom v mnohom zaujíma
vým spôsobom rozšíril znalosti o tých
to metódach. Jeho analýza historic
kej metódy je v literatúre metód naj
ucelenejšia a zastáva názor o relatív
nej samostatnosti tejto metódy. V po
slednej časti práce analyzoval a podal 
schému prakticko-duchovnej činnosti, 
schému praxe, schému marxistického 
aktivizmu a za zvlášť cenné považuje
me, že ukázal podstatu chápania re- 
volučno-praktickej činnosti v marxiz
me ako základu pre skutočné riešenie 
slobody človeka. Treba súhlasiť s au
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torom, že najmä analýza prakticko- 
-duchovnej činnosti (ale možno to 
rozšíriť i na ďalšie problémy tretej 
časti) poskytuje veľké možnosti. V 
závere autor zaujímavým spôsobom u- 
kázal, k akým závažným dôsledkom 
vedie začlenenie kategórie praxe do 
metodológie vied, napr. v oblasti pro
cedúr overovania atď.

Marxistické riešenie problémov je u 
autora organicky späté s kritikou rie
šenia týchto problémov v buržoáznej 
filozofii a metodológii vied. Marxis
tickým riešením problémov vedeckého 
zákona si autor vytvoril podmienky 
pre kritiku koncepcie zákona a expla
nácie v pozitivistickej filozofii vedy, 
kritiku idiografizmu a nomotetizmu, 
naturalizmu a antinaturalizmu. Mar
xistické riešenie problému historizmu 
mu umožnilo podrobiť kritike rôzne 
koncepcie abstraktného historizmu. 
Analýza Marxovej historickej metódy 
tvorí východisko pre kritickú analýzu 
chápania historickej metódy u Comta, 
Lamprechta, Diltheya, Droysena, Ber
lina, Walsha, Passmora, Schiedera a i- 
ných. Marxistická analýza štruktúrno- 
-genetických postupov je pre autora 
predpokladom pre kritiku filozofické
ho štrukturalizmu. Autor podrobil kri
tickej analýze revizionistické a buržo
ázne koncepcie praxe. Vo výpočte by 
sme mohli pokračovať. Dôležité je 
však to, že jeho kritika je zdôvodnená, 
vecná a presvedčivá.

Autor sa v priebehu celého výkladu 
usiluje o čistotu filozofického štýlu, 
o dôslednú marxistickú filozofickú a 
metodologickú terminológiu. Darí sa 
mu to aj tam, kde marxistická meto
dologická terminológia nie je dosta
točne ustálená.

Práca je nesporne významným prí
spevkom k riešeniu zložitých problé
mov marxistickej metodológie vied a 
filozofie. Poskytuje dostatok materiá
lu a nových podnetov pre filozofov, 
metodológov, pre špeciálnych vedcov



interesujúcich sa o metodologické všetkých, ktorí prejavia hlbší záujem 
problémy vlastného odboru, ale aj o danú problematiku.

Jozef Viceník

PODNETNÁ ETICKÁ PUBLIKÁCIA

G. I. BELJAKOVOVÄ, Profesionálni etika. Horizont, Praha 1977, 90 strán.

Otázka formovania duchovného ži
vota socialistického človeka je v cen
tre pozornosti mnohých spoločensko
vedných disciplín. Aj marxistická eti
ka, ktorá si všíma predovšetkým mo
rálnu stránku socialistického človeka, 
prispieva v posledných rokoch stále 
intenzívnejšie k riešeniu tejto proble
matiky. Je nepopierateľným faktom, 
že výchova pracujúcich k vysokej ide
ovosti a oddanosti komunizmu v du
chu zásad komunistickej morálky sa 
stáva nevyhnutnou podmienkou vý
stavby socialistickej spoločnosti. Preto 
marxistická etika dôsledne analyzuje 
problematiku socialistickej morálnej 
orientácie, problematiku morálnych 
vzťahov, ktoré sa vytvárajú v socia
listickej spoločnosti, skúma otázku so
cialistických morálnych princípov, no
riem, ideálov, atď. Okruh teoretických 
problémov spadajúcich do predmetu 
skúmania marxistickej etiky je veľmi 
široký, preto jej teoretická problema
tika je diferencovaná. Jedna oblasť jej 
problémov spadá do profesionálnej eti
ky, ktorá sa zaoberá štúdiom morál
nych vzťahov vytvárajúcich sa v rôz
nych skupinách obyvateľstva a v pra
covných kolektívoch. Náš čitateľ sa 
doteraz oboznamoval s otázkami pro
fesionálnej etiky veľmi skromne, spo
radicky a okrajovo na margo etických 
otázok vôbec. Preto treba privítať pre
klad pozoruhodnej a spoločensky ak
tuálnej štúdie sovietskej autorky Ga
liny Ivanovny Beljakovovej Profesio
nálni etika, ktorá bola prvý raz vyda
ná pred dvoma rokmi v Moskve.

Rozsahom veľmi skromná, avšak 
obsahom v mnohom podnetná knižôč-
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ka rieši otázku podstaty, obsahu a so
ciálnych funkcií tejto špecifickej etic- 
ko-filozofickej disciplíny, teoreticky 
osvetľuje špecifikum profesionálnych 
morálnych vzťahov, analyzuje otázku 
mravnej slobody človeka, ako aj otáz
ku správnej orientácie pracovnej čin
nosti.

Už v úvodných poznámkach autor
ka zdôrazňuje základnú myšlienku svo
jej práce, ku ktorej sa v texte vždy 
znovu vracia, že len konkrétno-histo- 
rický prístup k štúdiu morálky umož
ňuje poukázať na vplyv spoločenskej 
deľby práce na charakter morálnych 
vzťahov rôznych sociálnych skupín 
spoločnosti a objasniť vznik špecific
kej formy morálnych vzťahov — vzla- 
hov profesionálnych. „Profesionálne 
morálne vzťahy vznikli ako výsledok 
objektívneho prírodnohistorického pro
cesu rozvoja spoločnosti a rozvíjania 
sa naďalej predovšetkým na tomto 
základe“, akcentuje autorka, (s. 12) 
Profesionálna etika, konštatuje Belja- 
kovová ďalej, sa utvára na základe 
charakteristických väzieb a funkcií 
jednotlivých povolaní alebo na zákla
de charakteristických situácií, do kto
rých sa ľudia pri plnení týchto funk
cií dostávajú. Z marxistického hľadis
ka preto nemožno problematiku pro
fesionálnej etiky objasniť bez toho, že 
by sa neprihliadalo k spoločenským 
vzťahom, k druhom spoločenskej deľ
by práce a k sociálnym záujmom a 
potrebám, ktoré sú v tej ktorej kon
krétnej spoločenskej formácii. Až z 
tohto zorného uhla možno rozlíšiť 
marxistický a nemarxistický, buržo
ázno apologetický prístup k otázkam
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