mopohybu, autoreguldcie, ktory vyjad-
ruje jednu zo zdkladnych charakteris-
tik Struktdry, nie je absolutny. Samo-
vyvoj urcitej Struktary, jej vndtorny
pohyb ovladany principmi autoregu-
lacie, je vZdy iba natolko autonomny,
nakolko je samostatnd sama S3Strukta-
ra, nakolko je zatlenend do samovy-
vinu ZirZej oblasti. A pokial ide o otaz-
ku kvalitativnych zmien daného javu,
st ony vZdy podstatnou zmenou Struk-
tarnej jednoty a vndtornych vézieb
javu, zmenou jeho dynamickej (gene-
tickej, resp. historicko-genetickej)
Struktary.

Na tejto filozofickej osnove, ktord
sme tu stihli len najzbeZnejSie naski-
covat, riedi Macur vo svojej bohatej
a podnetnej praci zdkladné otazky
systému prdva a pravnych odvetvi.

Autor konstatluje, Ze zékladné a vie-
obecné otazky v oblastl prava moZno
naozaj vedecky skamat a vysvetlovat
iba vo vztahu k hlbZim a vSeobecnej-
§im funkénym vztahom a zdkonitos-
tiam spolofenského Zivota. Len s pri-
hliadnutim na tieto zdkladné suvislosti
moZno rie3it adekvdlne otdzky systé-
mu prava, jeho vnatornej diferencia-
cie a integrédcie, postavenia jednotli-
vych pravnych odvetvi, ich povahy,
vzdjomného pdsobenia a ovplyviiova-
nia, mechanizmu prdavneho regulova-

nia, Struktary pravnych vztahov a pod.
Podla autorovych slov socialisticka
spolocnost ako kvalitativne vysSia si-
stava podstatne zvySuje mieru orga-
nizovanosti, vytvara diferencovanejsie
a stfasne jednotnejSie spolunaZivanie
ludi, ktoré vyuZiva ,samopohybh” spo-
lodenskych subjektov na roznych -
rovniach socidlnej Struktary, ale pri -
jeho "podriadeni zdmernému a eiek-
tivnemu regulovaniu so zAmerom Sso-
cialistickej vystavby.

Pravny poriadok socialistickej spo-
lo¢nosti je vysoko integrovany celost-
ny utvar so znacénym stupiiom vnator-
nej organizovanosti. Jeho Struktara re-
aguje na vankajsie socidlno-ekonomic-
ké impulzy rychle a citlivo, ale svoj-
zakonne, teda v stlade so svojimi ima-
nentnymi $pecifickymi zdkonitostami.

Rozsiahla prdca J. Macura, dekana
bronianskej pravnickej fakulty, je mi-
moriadne cennym feoretickym i me-
todologickym prinosom v problemati-
ke systému prava. Vychdadza 7z kon-
krétnych sktisenosti vlastnej préavnic-
kej praxe, ako najiméd aj z objavnych
prac modernej sovietskej pravovedy.
Pritom vyjadruje aj vysoké schopnosti
autora skutofne tvorivo pristupovatl k
riefeniu otdzok vytyfenej problemati-
ky.

I. HruSovski

PROBLEM ZAKONA V MARXISTICKE] METODOLOGII VIED

V. CERNIK, Problém zédkona v marxisticke] metodologii vied. Nakladatelstvo Pravda,

Bratislava 1977, 394 s.

Koncepcie metodologie vied, ktore
nechct stratit kredit vedeckej meto-
dolbgie, sa zhoduja v tom, Ze jednym
z centralnych pojmov je pojem zdko-
na. Nie je to inak ani v praci V. Cer-
nika. Centralnu ideu tejto prace moZ-
no vyjadrit takto: autor sa cielave-
dome usiluje naznaéit moZnosti a spo-
soby ako vybudovat metodologiu vied
na kvalitativne novom type zdkona,
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ktory Marx nazyval imanentnym za-
konom. 7 tohto hladiska je prdca ve-
novand najméd analyze imaneniného
zdkona, jeho Struktiry a obsahu. [ ked
zdkon ma tvorit Ariadninu nit, na kto-
rej konci je wvychodisko z bludiska
mnohych metodologickych problémov,
autor nedostal do daru klbko, ktoré
stati len hodit a krdcat za nim k cie-
lu. Opak je pravda. Ako metodolog
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stdl pred tlohou ,popasovat sa“ s
mnohymi zloZitymi probléemami, hla-
dat rieSenie v spleti mnohych nazorov
a koncepcii, ktoré musel podrobit kri-
ticke] marxistickej analyze. Kompa-
som mu boli v mnohych smeroch na-
zory a myslienky klasikov marxizmu-
leninizmu, ktoré z metodologického
hiadiska neboli pri rieSeni mnohych
problémov v minulosti vidy néleZile
docenené.

Struktiru prace tvoria tri logicky
na seba nadvézujlice a vzdjomne sa
podmiefinjace casti, v ktorych sa au-
tor sistredil na analyzu Styroch zéd-
kladnych problémov: problém tvarun
ziakona, problém pravdivosti vedecké-
ho zédkona, problém vystavby expla-
natnych tedrii, problém slobody &lo-
veka. (s. 14) Prvé dve kapitoly prvej
tasti préce Princip nomickosti. Max-
wellovo a Marxovo kritérium toaru
zdkona st venované analyze zdkona
javu, faktudlneho zdkona a idealizo-
vaneho zdakona, ktorym historicky zod-
povedaja prisludné metodologické kon-
cepcie. Na zakone java a faktudlnom
zdkone boli vybudované fenomenalis-
tické [pozitivistické] typy ([(modely]
metodologie vied. Na idealizovanom
zdakone je zaloZeny pokus o vybudo-
vanie idealizatnej koncepcie metodo-
logie vied. Autor presvedcivo ukézal,
Ze pokus vybudovat metodoldgiu vied
na faktualnom zakone, ktory sa chépe
ako siriktne vSeobecny synteticky vy-
rok, nardZa v ramcl tejto koncepcie
na nerieSitelné problémy, ktoré zdro-
veil ukazuji hranice danej metodolo-
gickej Kkoncepcie. Vychodiskom ana-
1yzy zdkona je pre autora uvedomenie
si okolnosti, Ze Struktura vedeckého
zdkona sa poklada za ,odvodenu a
zdvisld od Struktdry jeho obsahu”.
(s. 22) Z tohto hladiska je faktuédlny
zdakon vysledkom formadlnej abstrak-
cie, t. j. abstrakcie od ndhodnych okol-
nosti miesta a ¢asu, v autorovej for-
mulacii abstrakcie od zaciatoénych
podmienok. Vysledkom, ktory je fixo-
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vany v obsahu tohto typu zikona, je
typ vSeobecného vyjadrujici nieco sta-
le, opakujice, zhodné v mnoZine ja-
vov, procesov. Vo formuladcii zdkona
sa to prejavi tym, Ze tam vystupujd
predikdty vypovedajice o pozorova-
telnych vlastnostiach alebo predikéty,
ktoré st s nimi porovnateIné. Ako ho-
vori autor, faktudlny zédkon ,nie je
eSte pochopeny ako podstatny vztah®.
(5. 28—29) Na lakitudlnom type zdko-
na je zaloZeny tzv. subsumpény model
explandcie [model Poppera-Hempela].
Vysvetlit v zmysle tohto modelu indi-
vidualny jav znamend, Ze v predpo-
klade explandcie, explananse vystupu-
je asponl jeden faktudlny zdkon a Spe-
cifické zatiatofné podmienky a Ze vy-
rok opisujici individudlny jav, expla-
nandum, logicky vyplyva z vyrokov
vystupujtucich v explananse. Hovori sa
o deduktivnom modeli explandcie. Nie
je doleZitd okolnost, Ze sa odlisuji aj
iné deduktivhe modely explandcie.
Podstatnd je okolnost, Ze v praxi ex-
plandcie abstrahujeme najcastejsie od
individudalnych okolnosti prejavu za-
kona. Inak povedané, vysvetlujeme u-
dalost urfitého druhu, nie skutofnd
individualnu wudalost. Treba sihlasit
s t¥m, Ze jav vysvetfujeme potial, po-
kial neprotireci zdkonu. ,Prolirecenie
zdkona a javu sa pritom nepostihu-
je.* [(s. 35) Absolutizdcia tohto typu
explandcie v spolofenskych veddch
vedie k vaZnym melodologickym kon-
traverzidm. Spory vydstuji z hladiska
tejto koncepcie do neriesitelnej dicho-
tomie fatalizmu a voluntarizmu. V. Cer-
nik ukdzal, Ze z hladiska subsumpé-
ného modelu explandcie, ktorého do-
leZiton tézou je tzv. téza pokryvaja-
ceho zdkona, t. j. Ze zdkon musi pla-
tit vZdy a vSade, treba odmietnut exis-
tenciun vadsiny spolofenskych =zdko-
nov, najmé vyvinovych zédkonov, ale-
bo ich stotoZnit s nejakymi ,,menej
podarenymi kauzdlnymi zdkonmi®. [s.
44) Nastava deformadcia genetickej ex-
planédcie, vyvin sa vysvetluje len von-



kaj§imi pricinami, alebo sa vyvinova
explandcia odmietne. Spomenuli sme,
7e metodoldgia vied vybudovand na
faktudlnom type zdkona neriesi pro-
blém teoretického vysvetlenia a vyvi-
novej explandcie. NerieSena zostava di-
chotomia zdkona a podmienok, ked sa
nezavislost zdkona od =zaciatoCnych
podmienok absolutizuje na nezavislost
zdkona od akychkolvek podmienok.
Vo fenomenalistickej koncepcii zosta-
va nerieSeny problém zdkona ako for-
my vieobecnosti. Fenomenalizmus ne-
poskytuje kritéria pre odliSenie zd-
kona od abstraktnej formy v3cobecno-
sti. Nerie3i ani problém zakona ako
formy mnevyhnutnosti. Redlnu nevyh-
nulnost redukuje na logickl nevyh-
nutnost a odstva problém redlnej ne-
vyhnutnosti medzi pseudoproblémy.
Najvicsie problémy ma fenomenaliz-
mus s rieSenim pravdivosti vedeckého
zadkona. V. Cernik analyzoval deskrip-
tivistickd, indtrumentalistickna a realis-
tickii koncepciu pravdivosti zdkona a
spravne ukarzal, Ze tak ako ostatné
antinomie fenomenalizmu, aj problém
pravdivosti zdkona moZno riesit na za-
klade hibSich filozoficko-metodologic-
kych koncepcii.

Druhé kapitola je venovana analyze
pojmu idealizovaného zdkona a meto-
dologickej koncepcie, vedome budova-
nej na tomto type zakona. Podlfa nas-
ho nazoru autor vecne a presveddivo
ukazal, Ze idealizatnd koncepcia me-
todologie vied prekondva v mnohych
smeroch fenomenalistické (pozitivis-
tické) koncepcie metodologie vied,
umoZiluje ich podrobit kritickej ana-
lyze, no na druhej strane nevytvéra
eSte dostatotné predpoklady pre do-
sledné rieSenie vSetkych antinomii a
problémov fenomenalizmu.

Idealizovany zdkon je vysledkom
procesu abstrakcie, ktord sa v danej
koncepcii nazyva idealizdciou. V pro-
cese idealizdcie postupne abstrahuje-
me od urcitych podmienok tym, Ze im
pripisujeme hrani¢né hodnoty. Vo for-
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muldcii zdkona sa to prejavi vystu-
povanim idealizovanych predpokladov
v antecedente daného zdkona. Pod-
mienky, od ktorych v procese ideali-
zdcle abstrahujeme, autor nazyva mo-
difikatnymi podmienkami. Zaciatotné
a modifikaéné podmienky tvoria trie-
du druhotnych podmienok. Idealizo-
vané zdkony na rozdiel od faktual-
nych zédkonov sa neprdazdno spliiaji
nie skutoénymi objekimi, ale ideali-
zovanymi objektmi, v koncepcii L.
Nowaka idealizovanymi typmi. Autor
ukazuje na nespréavnu interpretaciu
pojmu idedlneho typu u L. Nowaka.
(s. 71—72]) Ako priklad idealizova-
ného zakona autor uvadza explikéiciu
Galileiho zdkona volného pddu a L.
Nowakov pokus o explikdciu Marxov-
ho zakona hodnoty ako idealizované-
ho zdkona. Ukazal, Ze: ,Podsiata ide-
alizovaného zdkona spofiva v mys-
lienkovej redukcii javovej [ormy ob-
jektu na jeho podstalu, resp. vo vy-
jadreni vztahu jeho podstaty a jormy.
Sama podstata sa vSak v danej rovi-
ne postihuje len ako absirakind (o-
toZnost javov, pretoZe jej pdvod tu
efte nie je zndmy.“ (s. 71) MoZno po-
vedat, Ze modifika¢né podmienky st
podstatnejSie ako zaciatocné podmien-
ky, ich pripadné zohladnenie umoZ-
fuje ¢iastocne riesit rozpor medzi ide-
alizovanym zdkonom a skutofnostou.
AvSak ani idealizdcia ako rozvinutejsi
iyp abstrakcie neprekracuje hranice
formélnej abstrakcie, nemd Kkvalitu
dialektickej abstrakcie. Z tohto hla-
diska V. Cernik sprdvne odmieta sto-
toZnenie metody idealizdcie s Marxo-
vou metdodou abstrakcie a ukazuje, Ze
treba prekonat idealizdciu a pochopit
ju ako nevyhnuiny moment kvalitativ-
ne odlisného procesu dialektickej ab-
strakcie. V tomto sa stanovisko V.
Cernika zasadne odlisuje od néazoru
nielen L. Nowaka, ale aj tych, ktori
tiplne odmietaji metddu idealizacie.

Metodologickd koncepcia, ktord u-
kdzala na odlisnost idealizovaného za-
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kona od faktualneho zdkona, Co je
nepopieratelnd zasluha tejto koncep-
cie, sa pokusila budovat na tomto ty-
pe zdkona aj iné metodologické po-
stupy, najmd metddun explanacie, kto-
ri pochopila ako explandciu stupfio-
vitou konkretizdciou idealizovaného
zakona, explicitne vyjadrujocou mys-
lienku sprostredkovanosti medzi pod-
statou a jej prejavom. Podstata expla-
nacie na zdklade stupiiovitej konkre-
tizdcie spofiva v tom, Ze medzi pred-
pokladmi explandcie musi byt aspoil
jeden idealizovany zdkon. Konkretiza-
cia spocCiva v postupnom ruSeni idea-
lizovanych predpokladov a v zohlad-
neni vplyvu modifikacne] podmienky
v Kkonzekvente formuldcie zakona.
Utinok modifikujicej podmienky sa
vyjadri v tzv. zdsade koordindcie. Kon-
kretizacion idealizovaného zdkona zis-
kame idealizovany zdkon niZsieho
stupiia, ktory moZno odvodit z ideali-
zovaného zdkona vysSieho stupiia a
principu koordindcie. (s. 82] Autor
analyzuje dva druhy konkretizdacie —
striktntt a aproximativnu. Explanacia
stupfiovitou  konkrelizdciou zahfila
subsumpény model explanacie ako
svoj moment, svoju poslednu Cast.
Procediiru konkretizdcie V. Cernik
ilustruje na konkretizdcii zdkona pa-
du a zdkona hodnoty. V sufasnosti je
metoda idealizdcie 1 konkretizacie
predmetom Zivej diskusie. MoZno si-
hlasit s nazorom V. Cernika, #e kon-
kretizdcia je doleZitym clankom, u-
moZiujicim explikovat pojem spro-
stredkovanosti zdkona a jeho prejavu,
a tieZ s ndzorom, Ze nie je& moZné
Marxovu metddu postupu od abstrakt-
ného ku konkrétnemu stotoZiovat
s metddoun idealizdcie a konkretizacie.

Velmi zdvaZnym problémom, ktory
V. Cernik tspedne riedi, je problém
historizmu idealizacnych teorii. Uka-
zal, Ze sam pojem historizmu ako
princip konstrukcie idealizovanych te-
orii nevystihuje podstatu marxistické-
ho historizmu, #e v rdmci idealizatnej
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metodologicke] koncepcie sa neda
Joyjadrit historicky prechod od jednej
idealizovanej tedrie k druhej, a teda
ani premena jedného systému na kva-
litativne odlisng systém”“. (s. 95)
Spravne zdoraznil, Ze i ked L. Nowak
nardZa na problém, Ze nestaci chapat
princip historizmu len ako pomocny
prostriedok vystavby idealizovanych
Ledrii, nie je schopny v ramci ideali-
zafnej koncepcie ddsledne pochopit
princip historizmu ,ako samostatny
vieobecny princip, kitory kladie do-
leiité obmedzenia na samu idealizd-
ciu”. (s. 98) Interpretdcia historizmu
v ramci idealizadnych teorii vedie k
neprijatelnym doésledkom. (s. 96—97)

Zaver prvej Casti prdace venoval au-
tor explikacii Marxovho a Leninovho
chapania imanentného =zakoma ako
Lvzlahu medzi podstatami®. (V. I. Le-
nin] Videli sme, 7e tak faktudlny, ako
aj idealizovany zakon neumoZiiuja
rieil problém pévodu, fungovania a
zaniku konkrétnych celkov. V. Cernik
ukdzal, 7e zdkon hodnoly méa charak-
ter imanentného zdkona, ktory je vy-
sledkom dialektickej abstrakcie, kto-
rd v sebe zahrffia abstrakciu od za-
ciatoénych podmienok, idealizdciu,
ako aj analyzu imanentnych podmie-
nok. (s. 107, 108, 111, 112—
—113 atd.] O imaneninom zdkone
méa vyznam hovorit len vo vztahu ku
konkrétnemu celku, dialektickej tota-
lite, t. j. celku, ktory ,reprodukuje
svoje zakladné podmienky vlastnou
vnitornou aktivitou®. (s. 116) V. Cer-
nik v tejto casti prirodzenym spdso-
bom riesi aj otdzku, akym typom vSe-
obecnostl je zdkon, ked formuluje
Marxov princip imanentnej podmiene-
nosti zdkona, ktory ukazuje, Ze ima-
nentny zdkon je nezdvisly od druhot-
nych podmienok, (t. j. spliia Maxwel-
lovo kritérium nomickosti) a zdroven
je vidy a vSade zAvisly od imanent-
nych podmienok. Imanentny zakon z
tohto hladiska nie je typom ,abstrakt-
nej v3eobecnosti® (s. 124), ale for-



mou ,konkrétnej vZeobecnosti®. [s.
125, 126) S4m pojem imanentného z4-
kona je tizko spojeny s analyzou dal-
gich déleZitych pojmov ako jednodu-
chej a rozdirenej reprodukcie, ktore
umoZiiujd pochopit imanentny zékon
nielen ako cyklicky alebo smerovy
zdkon, ale ako formu zjednotenia cyk-
lickosti a smerovosti, ako vyvinovy za-
kon, ako formu redlnej moZnosti. Ten-
to zdkon sa vo svojej ,Cistej” forme
spliia idedlne strednym typom objek-
tu. Zvlastnu pozornost venuje analy-
ze pojmu geneticka Struktdra vyvinu-
tych totalit, postavil zdvaZny problém
samovyvinu Ziruktar, ktory sa usilo-
val riedit a vyjadrit na zdklade roz-
girenej reprodukeie imanentnych pod-
mienok organického celku, v procese
ktorej vznikaji historické predpokla-
dv nového celku, a na ziklade trans-
formaéného principu, ktory vyjadruje
transforméaciu obsahu starého organic-
kého systému na obsah nového orga-
nického systému. Autor zaujimavym
spdsobom ukdzal, Ze tento problém
moZno riedit len ,na zdklade ddsled
ného historizmu, t. j. historizmu po-
stihufiiceho faki samej historickosti
zdkona®. (s. 146) Pozitivne riefenie
tohto problému je déleZitym predpo-
kladom pre kritiku filozofického
Strukturalizmu.

Ukézali sme, Ze autor v prvej Casti
prdce skimal ontologicky aspekt his-
torizmu, kiory wvyiastil do analyzy i-
manentného zdkona a vyvinu genetic-
kych Struktar. Jadrom druhej &asti
prdace je skumanie gnozeologického
aspekiu historizmu, skimanie histo-
rizmu ako déleZitého metodologického
principu utvdrania explanatnych a
predikénych tedrii, analyzy dvoch
vzdjomne sa dopliiujicich a podmie-
fiujucich metdod — logickej a historic-
kej metody. Uvodom strune analyzo-
val abstrakiny historizmus, ktory ne-
riegi dichotomiu zdkona a podmienok
a dalej formu désledného, konkrétne-
ho, marxistického historizmu, Kktory
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chdpe historizmus samého zdkona, rie-
3i dichotomiu zdkona a podmienok,
¢o umoZiiuje marxisticky rieSit sam
proces tvorenia.sa genetickych Struk-
tar.

Analyze Marxovej logickej metody
[postupu od abstrakiného ku konkrét-
nemu), ktord je ,spdsobom mySlien-
kovej, teoretickej reprodukcie vyvinu-
tého konkrétneho celku® (s. 170), je
venovand Stvrtd kapitola. Logicka me-
toda je jednotou dvoch protikladnych
postupov: 1. postupu od zmyslovo
konkrétneho k vedecky abstrakinému
a 2. postupu od vedecky abstraktného
k myéglienkove konkrétnemu. Pri 1.
postupe redukujeme vyvinuty celok
k ,bunke”. Redukcia sa skladd =z
dvoch na seba nadvidzujucich krokov:
a)] od javu k podstate, kde zjavny
pohyb skiimaného celku zredukujeme
na podstatu (genetickd Strukldru] a
po b) od podstaty k ,bunke®, kde tre-
ba ,predbeine zredukowvat tito gene-
tickit Struktiru na jej zdrodoénu Jor-
mu“ (s. 180], z ktorej sa historicky a
logicky vyvinula. Pri 2. postupe, de-
dukcii (vyvine) celku z jeho ,bunky®,
autor rozliduje taktieZ dva kroky: a)
z ,bunky” sa vyvinie konkrétna pod-
stata [konkrétna genetickd Struktu-
ra), ktora tvori predpoklad kroku, b]
v ktorom postupujeme od podstaty
k jej prejavu, ,z imanentného zdko-
na... {z genetickej Siruktiry) po-
stupne vyvijame ich vzdjomné modifi-
kdcie, zoldSine a individudlne formy
ich prejavu”. (s. 188) V. Cernik za-
ujimavym spdsobom ukdzal kvalitativ-
ny rozdiel medzi explandciou, stupiio-
vitou konkretizdciou a explanéaciou za-
loZenou na imanentnom zdkone, uka-
zal, 7e konkretizdcia ,javi sa z hla-
diska Marxovej logickej metdody len
ako posledny ¢ldanok v postupe od
abstraktného ku konkrétnemu®. (s.
189) Explanacia na zdklade imanent-
ného zdkona umoZiiuje nielen teore-
ticky zddévodnit idealizovany zdkon,
ale vysvetlit sdm proces tvorenia pod-
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staty. Analyzu logickej metdody autor
ilustruje na explikacii Marxove] lo-
gickej metody pouZitej v Kapiidli (s.
193—201) a na analyze Bohrovho prin-
cipu koreSpondencie. [s. 201—215)
Analyzou historicke] metody, ktord
tvori obsah piatej kapitoly, autor do-
sledne nadvizuje na analyzu logickej
metddy. Obidve metddy chdpe v sidla-
de s Marxovym odkazom ako metddy
teoretického myslenia. Chédpanie his-
lorickej metddy ako samostatnej mea-
tody teoretického myslenia umoZnilo
autorovi riedit vzdjomny wvztah logic-
kej a historickej metédy, prekonat re-
dukciu historicke] metody len na po-
mocni metédu vo vztahu k logickej
meidde, ukdzat vzdjomni podmiens-
nost t¥chio metdd a pochopit ich ako
formy dialeklicke] metody. (s. 228—
—232) Analyzoval problém typického
v dejinach, rozdiel medzi idealne
strednym typom objektu a typickym
objektom, vymedzil na zdklade poj-
mov reprodukcie a roz8irenej repro-
dukcie pojmu: vlastny Cas organické-
ho systému, rytmus, ¢as fungovania a
¢as trvania systému. [s. 236—238)
Podobne ako logickd metdda, aj his-
torickd metdda je chdpand ako jed-
nota dvoch protikladnych postupov:
logickej retrospektivy a historickej
genezy. Sama logickéd retrospektiva za-
chovédva eSte postup v protismere sku-
tofnému vyvinu, ale prekondava logic-
ki genézu, ktord tvori déleZity pred-
poklad historickej metédy v tom, Ze
prekracduje hranice daného celku tym,
Ze analyzuje vSeobecnejdie zdkony a
vztahy vyvinutej Struktiry ako mo#Z-
né zakony historicky predchadzaji-
cich genetickych §truktir, konkrét-
nych totalit. Pri logickej retrospektive
postupujeme od vyvinutého celku k
menej vyvinutému, pri historickej ge-
néze postupujeme opatne, od historic-
ky menej vyvinutych organickych sy-
stémov k historicky vyvinutejSim. Au-
tor analyzuje historicky vznikajuce
zdkony, ktoré vyjadruja ,proces pre-
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meny jedného celku na iny celok®.
(s. 247) Vo vztahu k logickej genéze,
ktora ,skdma genézu vztahov vnitri
toho istého celku” (s. 249), historic-
kd genéza ,skima genézu vztahov v
procese premeny jedného konkrétne-
ho celku na druhy®. (s. 249)

Analyza problémov logickej a histo-
rickej metddy patri medzi najzloZitej-
Sie, v mnohych smeroch origindlne
problémy a od citatela vyZaduji sd-
stredenost a trpezlivost. Ich spravne
pochopenie je vSak déleZité pre cel-
kové preniknutie do mnohych problé-
mov Marxovej dialektickej metody.

Zaver druhej casti prdace je veno-
vany celému radu zaujimavych a zd-
kladnych problémov, ako sii: problém
metodologického monizmu, podstaty
Cloveka, opakovatelnosti v dejindch,
chipania dejin ako prircdno-historic-
kého procesu, periodizdcie dejin, vy-
svetlenia a predikcie v oblasti dejin
Tudstva a najmi problému vysvetle-
nia politickych dejin a dejin id=i. Ne-
mé¥eme sa podrobne zaohberat tymito
otazkami, ale pri hodnoteni tejto &as-
ti prdce nie je moZné vynechat dve
okolnosti: 1. marxistické rieSenie spo-
menutych problémov, ktoré autor po-
ddva, tvori spolu s doteraz rieSenymi
problémami vychodisko pre budovanie
marxistickej metodoldogie spolocen-
skych vied a 2. zdklad déslednej kri-
tiky burZoaznych koncepcii filozofie a
metodologie vied.

Zaverecnd, tretia ¢ast prdce Princip
praxe. Jednota podmienok a ludskej
ginnosti skuma spolofensko-praktické
aspekty historizmu. Autor si za za-
kladnt tulohu postavil dlohu preski-
mat obratenie metddy, ktoré nastdava
pri prechode od teoérie k praxi, ,po-
stup, v ktorom sa ¢lovek zacina od-
raZat vo veci®. (s. 292) V tejto si-
vislosti autor podrobil analyze prak-
ticky duchovni formu myslenia, ktori
v silade s Marxom povazZuje za jednu
7z foriem duchovnej produkcie, odlis-
nej od materidlnej produkcie. V pro-



cese prakticky duchovnej ¢innosti ¢lo-
vek uskutofiiuje idedlnu prestavbu
skutocnosti, meni teoretické poznatky
na ndvod praktickej Cinnosti. Analyza
tohto procesu vylstuje do podania
schém prakticky duchovnej ¢innosti
(zamy&lanej praxe) (s. 300] a sche-

my systému praxe (s. 301]. ,Systém

praxe nevyhnutne zahrnuje ako pred-
poklad a bezprostredny momeant za-
my3slana prax.” (s. 301) Autor sprav-
ne zdoraznil, Ze porovnanie praxe so
zamyslanou praxou [zamyslanym cie-
lom) umoZiuje riesit problém efektiv-
nosti praxe, vysvetlit proces formova-
nia spolocensko-ludskej prakiickej
skiisenosti @ ma dalsi vyznamny gno-
zeologicky rozmer, tvori pradpoklad
pre rieSenie problému pravdivosti za-
kona.

Zaver Sieste] kapitoly autor venuje
analyze metddy revolu€no-praktickej
cinnosti a problému skutofne] slobo-
dy. Jadro problému praklického vzta-
hu c¢loveka k objektivnej zdkonitostl
spravne vidi v rieSeni problému ,zho-
dy v zmene podmienok a ludske} ¢in-
nosti“. (s. 308] Ukazuje, Ze podstata
marxistického rie3enia tohto probla-
mu, ktoré je nezlucitelné s Tfataliz-
mom a indeterministickym voluntariz-
mom, spofiva v pochopeni skutofnos-
ti, Ze objektivne podmienky determi-
nuji Tudskd Cinnost a Ze prdve preto
sa Iudskd @innost zameriava na ich
premenu a poludstenie, resp. Ze vztah
podmienok a Iudskej ¢innosti ma cha-
rakter dialektickej samodeterminécie.
V procese dialektickej samodetermi-
nacie v procese ludskej ¢innosti, kto-
rd je vnitornym momentom samode-
termindcie, sa menia podmienky &in-
nosti z formy predpokladov na formu
jej vysledkov. Formami tejto samode-
termindcie si imanentné zakony kon-
krétnych celkov. Vysledok tejto ana-
lyzy je koncentrovane vyjadreny vo
formulacii schémy marxistického ak-
tivizmu z hladiska kategdrie praxe.
[s. 312) Obsah revoluctno-praktickej
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tinnosti sa nevycerpava pojmom spo-
locenskej samodetermindcie. ,Revo-
lutne praktickd ¢innost spofiva vo ve-
domom praktickom pretvdrani zdklad-
ngch podmienok historicky konkrét-
nych celkov, v teoretickom a praktic-
kom ovlddani ich roz§irenej reproduk-
cie...” (s. 315) Z tohto hladiska za-
klad skutotnej slobody cloveka, nie-
len slobody ako poznanej nevyhnut-
nosti, spociva v praktickom oviddani
prirodnich a spoloCenskijch zdko-
nov”. (s. 317)

Siedma kapitola je venovana prob-
lému overovania pravdivosti zakona,
V. Cernik presveddéivo ukdzal, Ze po-
chopenie vyznamu praxe ako preko-
nania zmyslovosti len ako zmyslového
nazerania a zaclenenia kategorie pra-
xe do metodologie vied implikuje dé-
leZité zmeny v samom chédpani pro-
cesu overovania vedeckych zdkonov a
v chipani predmetnej pravdivosti za-
kona atd. Autor formuloval déleZita
tézu overovania zakonov — odvodit
zo zZdkona schému praktickej &innosti
a lym premenit zakon na formu nasej
vedomej praktickej €inosti, o umoZ-
fuje porovnal zédkon ,nielen s naSou
zmyslovou predstavou o objekte.. .,
ale so skutotnym objektom®. (s. 341)
Prax tu vyslupuje ako kritérinum prav-
divosti zdkona. Na zaver strucne na-
trtol problém vzdjomnej podmicne-
nosti praxe a poznania, ktory skima
ako reprodukény cyklus praxe a po-
znania. Ukazal, Ze ak majd obidva
cykly do seba zapadat, ,musia pod-
liehat tym istym zdkonom“. (s. 350)
Tu je jadro rieSenia ddéleZite] tlohy

‘vybudovat dialektiku ako logiku a te-

6riu poznania. V. Cernik si v mnohych
smeroch svojimi analyzami wvytvoril
predpoklad pre daliiu perspektivou
tulohu — skimat kategoridlny systém
dialektiky.

V préci sa v logickej néslednosti
rie$i mnoho uzlovych problémov mar-
xistickej metodoldgie vied. Autor sa
pri ich wvybere riadil nielen svojimi
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znalostami stcasnych tendencii meto-
dologie vied vo svete, ale aj znalosta-
mi Zivej problematiky v marxisticke]
filozofii a metodologil vied. Praca je
vysledkom Stadia bohatej literatary.

Najcennejsl prinos prace vidime v
tom, Ze ukdzala nové, originalne rie-
Senie mnohych problémov a v mno-
hych smeroch rozdiruje naSe znalosti
o problematike zdkona a pribuznych
problémoch. Celou knihou prenika u-
silie autora riedil problém zdkona na
principe marxistického historizmu.
Analyzoval postupne ontologicky, gno-
zeologicky a prakticko-politicky as-
pekt marxistického historizmu. V 1li-
teratire bol po prvy raz tak celostne
analyzovany marxisticky historizmus,
najmé jeho prakticko-politicky aspekt.
U% v uvode recenzie sme spomenuli,
e prdca je pokusom naznacit moZ-
nost vybudovania metodoldgie vied na
novom type zikona, imanentného za-
kona konkrétnych celkov, ¢o tiez po-
vazujeme za origindlnu myslienku. Po
novom autor rie$i aj problém vztahu
zdkona a podmienok tym, Ze sformu-
loval Marxovo kritérium nomickosti.
Tym, Ze uskutocnil analyzu imanent-
ného zakona, otvoril si moZnost za-
ujimavo riesit problém explandcie, u-
robit v naSej literatire prvé kritické
zhodnotenie metodologickej Kkoncep-
cie poznaliskej Skoly. Svojou analyzou
logickej a historickej metody rozpra-
covanej Marxom v mnohom zaujima-
vym spOsobom rozsiril znalosti o tych-
to metddach. Jeho analyza historic-
kej metddy je v literatare metdd naj-
ucelenejsia a zastdva nazor o relativ-
nej samostatnosti tejto metody. V po-
slednej ¢asti prace analyzoval a podal
schému prakticko-duchovnej cinnosti,
schému praxe, schému marxistického
aktivizmu a za zvlast cenné povaZuje-
me, Ze ukdzal podstatu chéapania re-
voluéno-praktickej ¢innosti v marxiz-
me ako zdkladu pre skutoCné rieSenie
slobody ¢loveka. Treba suhlasit s au-
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torom, Ze najmé analyza prakticko-
-duchovnej c¢innosti (ale moZno to
rozsirit i na dalSie problémy tretej
tiasti) poskytuje velké moZnosti. V
zavere autor zaujimavym spésobom u-
kdzal, k akym zdvaZnym doésledkom
vedie zacClenenie kategorie praxe do
metodologie vied, napr. v oblasti pro-
ceddr overovania atd.

Marxistické rieSenie problémov je u
autora organicky spété s kritikou rie-
Senia tychto problémov v burZodznej
filozofii a metodologii vied. Marxis-
lick¥m rieSenim problémov vedeckého
zdkona si autor vytvoril podmienky
pre kritiku koncepcie zdkona a expla-
ndcie v pozitivistickej filozofii vedy,
kritiku idiggrafizmu a nomotetizmu,
naturalizmu a antinaturalizmu. Mar-
xistické riesSenie problému historizmu
mu umoZnilo podrobit kritike roézne
koncepcie abstrakiného historizmu.
Analyza Marxove] historickej metody
tvori vychodisko pre kritickd analyzn
chapania historickej metddy u Comla,
Lamprechta, Diltheya, Droysena, Ber-
lina, Walsha, Passmora, Schiedera a i-
nych. Marxistickd analyza Struktdrno-
-genelickych postupov je pre aulora
predpokladom pre kritiku filozofickeé-
ho &trukturalizmu. Autor podrobil kri-
tickej analyze revizionistické a burZo-
dzne koncepcie praxe. Vo vypocte by
sme mohli pokracovat. DoleZite je
viak to, Ze jeho Kritika je zdévodnena,
vecna a presvedCiva.

Autor sa v priebehu celého vykladu
usiluje o é&istotu filozofického Stylu,
o dobslednid marxistickn filozofickid a
metodologickt terminologiu. Dari sa
mu to aj tam, kde marxistickd meto-
dologickd terminologia nie je dosta-
totne ustdalend.

Praca je nesporne vyznamnym pri-
spevkom k rieSeniu zloZitych proble-
mov marxistickej metodologie vied a
tfilozofie. Poskytuje dostatok materia-
lu a novych podnetov pre filozofov,
metodolégov, pre Specidlnych vedcov



metodologicke
ale aj

interesujicich sa o
probléemy vlastného odboru,

PODNETNA ETICKA PUBLIKACIA

vEetkych, Ktori prejavia hlbsi zdujem
o0 dani problematiku.
Jozef Vicenik

G. 1. BELJAKOVOVA, Profesiondlni etika. Horizont, Praha 1977, 90 strén.

Otadzka formovania duchovného Zi-
vota socialistického ¢loveka je v cen-
tre pozornosti mnohych spolocensko-
vednych disciplin. Aj marxisticka cti-
ka, kiord si viima predovietkym mo-
réalnu stranku socialistického ¢loveka,
prispieva v poslednych rokoch stale
intenzivnejsie k rieSemiu tejto proble-
maliky. Je nepopieratelnym faktom,
Ze vychova pracujicich k vysokej ide-
ovosti a oddanosti komunizmu v du-
chu zdsad komunisticke] mordlky sa
stdva nevyhnuinou podmienkou vy-
stavby socialistickej spolocnosti. Preto
marxisticka etika dosledne analyzuje
problematiku socialistickej moréalnej
orientdcie, problematiku mordlnych
vztahov, KkKtoré sa vytvarajuo v socia-
listickej spolocnosti, skiama otdzku so-
cialistickych mordlnych principov, no-
riem, idedlov, atd. Okruh teorctickych
problémov spadajicich do predmetu
skimania marxistickej etiky je velmi
Sirok¥, preto jej leoretickd problema-
tika je diferencovand. Jedna oblast jej
problémov spadd do profesiondinej eti-
ky, ktora sa zaoberd Stidiom moral-
nych vztahov vytvdrajicich sa v roz-
nych skupindch obyvatelsiva a v pra-
covnych Kkolektivoch. N&§ C(itatel sa
doteraz oboznamoval s otdzkami pro-
fesiondlnej etiky velmi skromne, spo-
radicky a okrajovo na margo ctickych
otéazok vdbec. Preto treba privitat pre-
klad pozoruhodnej a spolotensky ak-
tudlne] Stadie sovietske] autorky Ga-
liny Ivanovny Beljakovovej Profesio-
ndlni etika, ktora bola prvy raz vyda-
na pred dvoma rokmi v Moskve.

Rozsahom velmi skromna, aviak
obsahom v mnohom podnetna kniZod-
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ka rie$i otdzku podstaty, obsahu a so-
cidlnych funkcii tejto Specifickej etic-
ko-filozofickej discipliny, teoreticky
osvetluje Specifikum prolesiondlnych
mordlnych vztahov, analyzuje otdzku
mravnej slobody ¢loveka, ako aj otaz-
ku sprdvnej orientdcie pracovnej ¢&in-
nosti.

UZ v dvodnych poznamkach aulor-
ka zdoraziiuje zdkladni myslienku svo-
jej préce, ku ktorej sa v texte vidy
znovu vracia, #e len konkrétno-histo-
ricky pristup k Stddiu moralky umoz-
fuje poukédzat na vplyv spoloCenskej
detby prdce na charakter mordlnych
vztahov rdznych socidlnych skupin
spolofinosti a objasnit vznik Zpecific-
kej formy mordlnych vztahov — wzla-
hov  profesiondlnych. , Profesiondlne
mordlne vztahy vznikli ako vysledok
objektivneho prirodnohistorického pro-
cesu rozvoja spolocnosti a rozvijania
sd nadalej predovistkym na tomto
zdklade®, akcentuje autorka. (s. 12)
Profesiondlna etika, kon3tatuje Belja-
kovovd dalej, sa utvara na zaklade
charakteristickych vizieb a funkcii
jednotlivych povolani alebo na zdkla-
de charakteristickych situdcii, do kto-
rych sa India pri plneni tychto funk-
cii dostdvaji. Z marxistického hladis-
ka preto memoZno problematiku pro-
fesiondlnej etiky objasnit bez toho, Zc
by sa neprihliadalo k spoloenskym
vztahom, k druhom spolofenskej del-
by prace a k socidlnym zdujmom a
potrebdm, ktoré su v tej ktorej kon-

krétne] spolocenskej formécii. AZ z
tohto =zorného uhla moZno rozligit
marxisticky a nemarxisticky, burZo-

azno apologeticky pristup k otdzkam
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