skej filozofie na nefilozofickych fa-
kultach vysokych 3k6l moZno pracu

L. J. Veverku povaZovat za prinosni
a inspirujacu.
Dalimir Hajko

FILOZOFICKE OSNOVANIE MODERNE] PRAVOVEDY

JOSEF MACUR, Obcanské pridvo procesni v systému prava,

Purkyné 1975, 307 stran.

Tdto v mnohom ohlade objavnd
prdca z oblasti systému prdava je hl-
boko filozoficky fundovand. V tdvode
autor konstatuje, Ze pozoruhodné ob-
javy modernej marxistickej filozofie
v oblasti systémovo-Struktirnych me-
todologickych pristupov i marxistic-
kej sociologie v oblasti tedrie zaujmu
maji podstatny vyznam aj pre vyskum
pravnych javov. MoZno povedat, Ze
Macurova pridca sidstavne a tvorivo vy-
uZiva prave tieto vysledky.

Autor si vytyeil za udlohu rozviest
najprv metodologické vychodiska a so-
ciologické aspekty viskumu systému
prava a z tohto aspektu pristipit k
vlastnej problematike systému prava
so zvldStnym zretelom na procesné
pravne odvetvia a potom sa konkrét-
ne zamerat na otdzku postavenia ob-
Clanskeho prédva procesného v systé-
me socialistického prdva, ako aj na
otazku vnitornej diferencidcie tohto
pravneho odvetvia.

V tomto svojom hodnotiacom vyjad-
reni chcem sa vyslovit prave k princi-
pidlnym vyvodom J. Macura k perirak-
tovanej problematike.

Celkom v duchu modernej dialektic-
kej Strukturoldgie, ako ju rozvijajd
najméa vyznamni sovietski teoretici
prava (napr. O. A. Potopejko, D. A.
Kerimov, V. S. Dobrijanov, 5. S. Alek-
sejev, G. V. Malcev a mnohi ini), au-
tor zastdva mienku, Ze stupfiovité &le-
nenie javov a procesov reality zname-
nd, Ze sama ich podstala je vertikdlne
Clenend a Ze vedecké prenikanie do
hlbdich vrstiev Struktiry daného javu
je vidy jeho dokonalejiim poznanim
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a pochopenim. Z tohlo zdsadného po-
znatku autorovi vyplyva, Ze tradicna
kategoria substancie je nerozlutne
spitd s nedialektickym, mechanistic-
kym svetondhladom, ktory sa usiluje
redukovat vSetko materidlne dianie na
zdkladné, vychodiskové, resp. ,posled-
né* elementy. Naproti tomu kategoria
podstaty vyjadruje zdkladni Struktir-
nu diferencidciu objektu a vice verse
Struktdra je rozvinutym vyrazom pod-
staty daného javu ¢i procesu.

Autor tvrdi, Ze Struktirne drovne po-
znévace] reality st objektivne, neza-
vislé od ludského vedomia. Tento vy-
rok treba interpretovatl takto: Niet ni-
jakého subjekiu, ani objektu ,,0sebe”,
vidy st v rozpornej inlerakcii. Ob-
jektivnu realitu treba chéapat ako
spredmetinené bytie, ako totalitu ob-
jektivnych a subjektivnych bytostnych
gil. Praktickd predmetnd d&innost je
kladom dialektického rie3enia otdazky
vzaiomného vztahu objektu a subjek-
tu. Vdaka prakticko-kognitivnej ¢inno-
sti ¢loveka objekt a subjekt sa modi-
fikujd na kaZdom v§vinovom stupni.

Macur pravom konStatuje, ¥e Struk-
tirno-systémovy pristup neodmieta za-
kladné ontologické kategorie ako pod-
stata, kvalita atd., ale naopak, zdd-
raziiuje ich metodologicky vyznam.
Trebha si viak uvedomit, Ze obsah tych-
to kategdrii je vidy determinovany da-
nou uroviiou vyskumu.

Autor plne akceptuje mienku V. S.
Dobrijanova, podla ktorého kompo-
nenty uréitého celostného javu moZno
nazvat Struktdrnymi podsystémami.
Macur uvddza dovody, preco tieto pod-
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systémy nemdzu byt urfované nimi
samymi a preco ich ovplyviluje Struk-
tira celého javu. A tak komponenly
alebo elementy maja v ramci Struk-
tary dvojakn funkciu: jednu zamera-
ni dovnutra, k vlastnému rozvoju ele-
mentu, druht zamerani k celej stista-
ve. Tato variabilita funkénych moZno-
sti jednotlivich elementov Struktary
je dosledkom toho, Ze samy elementy
s opat Struktdirami niZsieho stupfia.

Takélo vyvody pri meritornom pri-
stupe nikoho neopraviiuju podozrievat
autora zo sklonov k pozitivizmu. Ma-
cur je maierialista, a to dialekticky,
pretoZze — ako vyplyva z jeho argu-
mentdcie — stale ma na pamiti, Ze
prakticko-kognitivne prenikame stale
hlbsie do reality a zmocfiujeme sa jej
vZdy prenikavejSimi poznatkami a di-
ferencovanejSou praxou.

Podla autora rozliSovanie medzi
vztahom a elementmi tohio vzlahu je
vZdy charakteristické pre dann Struk-
tarnu drovefl: pri prechode z jednej
Strukltarnej drovne do hib3ej roviny
element ako relativne zdkladny pr-
vok nadobida charakter zloZitej, dife-
rencovanej struktdry s mnohymi vot-
tornymi funkénymi vizbami alebo na-
opak, 7z hladiska superstruktary nado-
bida zloZily Struktarovany celok po-
vahu elementu.

Macur svoj postoj formuluje celkom
precizne: Ak elementy Struktary de-
finujeme ich vlastnostami a pokladd-
me ich za nositelov, resp. za vSeobec-
né substraty funkénych vztahov, ide
o nevyhnuiné metodologické zjedno-
dugenie, neprizerajice na okolnost, Ze
vlastnosti elementov si opét vysled-
kom celého radu protikladne pdsobia-
cich sil, zdkonitych vztahov a funkcii
na inej kvalitativnej tdrovni.*

Podla autora nijakd Struktaru ne-
moZno ahsolitne izolovat od nadrade-
nej Struktary [superstruktiry), resp.
vyssich Struktur, do ktorych je zacle-
nend. VonKajSie a vnutorné vztahy v
kaZdom predmete 1 procese sa vzd-
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jomne ovplyviiuji a prestupujd, takZe
vnatorni dialektiku Struktiry nemoZ-
no vysvetlovat oddelene od dialekti-
ky vonkajSich rozporov. Systémovo-
Struktirny pristup teda vidy predpo-
klada aj zistenie externych nevyhnut-
nych sudvislosti a podmienock, v kto-
rych sa skimanéd Sirukitra nachadza,
resp. do ktorych je zaClenend. Pritom
vSak vztahy Struktiry k vonkajSiemu
okoliu neméZu byt silnejsie, neZ su
voldtorné savislosti danej Struktary sa-
mej. Prevaha vottornyeh vézieb Struk-
tary nad vonkajsimi vizbami je vyra-
zom jej imanentnej samoreguldcie. Na
vonkajsie vplyvy kaZda Struklira ne-
vyhnutne reaguje svojimi Specificky-
mi prostriedkami, ak nemé& poprict
samu seba a siratit svoj podstatny
charakter. _

Tieto Gvahy sa v plonom sdlade s
touto jeho zasadnou formuldciou: ,,Pat-
rifnvy déraz poloZeny na historicko-
genetické aspekty Strukliry je vyra-
zom uplatnenia principov dialekiické-
ho materializmu v systémovo-3truktar-
nych metodologickych pristupoch a
vylutnje absolutizdciu Struktiary, vedn-
cu k nespravnym koncepcidm filozo-
fického Strukturalizmu. V kaZdom Ca-
sovom inomente ktordkolvek Strukin-
ra stcasne vystupuje jednak ako vy-
sledok doterajsieho vyvinu objektu,
jednak ako zdklad a vychodisko jcho
dalgieho vyvinu.“ A dalej: ,Genéza
dynamického vyvijajuceho sa systému
sama je dialektickou jednotou celého
radu podsystémov, z ktorych kaZdy je
uréitym charakteristickym diel¢im pro-
cesom vyvinu tohto systému.”

Prenikavy je aj tento fundamental-
ny postreh |. Macura: ak kaZdy objekt
redlneho sveta je vyrazom jednoty pro-
tikladov, potom tato jednota je ne-
vyhnutne prechodnd a relativnha. Ob-
jekty prirodnej i spolotenskej realily
s preto iba relativne stabilné a ich
kvalitativna urcenost je doCasnd. Rov-
nako vystiZne je i toto vymedzenie
samopohybu: podla autora pojem sa-



mopohybu, autoreguldcie, ktory vyjad-
ruje jednu zo zdkladnych charakteris-
tik Struktdry, nie je absolutny. Samo-
vyvoj urcitej Struktary, jej vndtorny
pohyb ovladany principmi autoregu-
lacie, je vZdy iba natolko autonomny,
nakolko je samostatnd sama S3Strukta-
ra, nakolko je zatlenend do samovy-
vinu ZirZej oblasti. A pokial ide o otaz-
ku kvalitativnych zmien daného javu,
st ony vZdy podstatnou zmenou Struk-
tarnej jednoty a vndtornych vézieb
javu, zmenou jeho dynamickej (gene-
tickej, resp. historicko-genetickej)
Struktary.

Na tejto filozofickej osnove, ktord
sme tu stihli len najzbeZnejSie naski-
covat, riedi Macur vo svojej bohatej
a podnetnej praci zdkladné otazky
systému prdva a pravnych odvetvi.

Autor konstatluje, Ze zékladné a vie-
obecné otazky v oblastl prava moZno
naozaj vedecky skamat a vysvetlovat
iba vo vztahu k hlbZim a vSeobecnej-
§im funkénym vztahom a zdkonitos-
tiam spolofenského Zivota. Len s pri-
hliadnutim na tieto zdkladné suvislosti
moZno rie3it adekvdlne otdzky systé-
mu prava, jeho vnatornej diferencia-
cie a integrédcie, postavenia jednotli-
vych pravnych odvetvi, ich povahy,
vzdjomného pdsobenia a ovplyviiova-
nia, mechanizmu prdavneho regulova-

nia, Struktary pravnych vztahov a pod.
Podla autorovych slov socialisticka
spolocnost ako kvalitativne vysSia si-
stava podstatne zvySuje mieru orga-
nizovanosti, vytvara diferencovanejsie
a stfasne jednotnejSie spolunaZivanie
ludi, ktoré vyuZiva ,samopohybh” spo-
lodenskych subjektov na roznych -
rovniach socidlnej Struktary, ale pri -
jeho "podriadeni zdmernému a eiek-
tivnemu regulovaniu so zAmerom Sso-
cialistickej vystavby.

Pravny poriadok socialistickej spo-
lo¢nosti je vysoko integrovany celost-
ny utvar so znacénym stupiiom vnator-
nej organizovanosti. Jeho Struktara re-
aguje na vankajsie socidlno-ekonomic-
ké impulzy rychle a citlivo, ale svoj-
zakonne, teda v stlade so svojimi ima-
nentnymi $pecifickymi zdkonitostami.

Rozsiahla prdca J. Macura, dekana
bronianskej pravnickej fakulty, je mi-
moriadne cennym feoretickym i me-
todologickym prinosom v problemati-
ke systému prava. Vychdadza 7z kon-
krétnych sktisenosti vlastnej préavnic-
kej praxe, ako najiméd aj z objavnych
prac modernej sovietskej pravovedy.
Pritom vyjadruje aj vysoké schopnosti
autora skutofne tvorivo pristupovatl k
riefeniu otdzok vytyfenej problemati-
ky.

I. HruSovski

PROBLEM ZAKONA V MARXISTICKE] METODOLOGII VIED

V. CERNIK, Problém zédkona v marxisticke] metodologii vied. Nakladatelstvo Pravda,

Bratislava 1977, 394 s.

Koncepcie metodologie vied, ktore
nechct stratit kredit vedeckej meto-
dolbgie, sa zhoduja v tom, Ze jednym
z centralnych pojmov je pojem zdko-
na. Nie je to inak ani v praci V. Cer-
nika. Centralnu ideu tejto prace moZ-
no vyjadrit takto: autor sa cielave-
dome usiluje naznaéit moZnosti a spo-
soby ako vybudovat metodologiu vied
na kvalitativne novom type zdkona,

Filozefia 33, 3

ktory Marx nazyval imanentnym za-
konom. 7 tohto hladiska je prdca ve-
novand najméd analyze imaneniného
zdkona, jeho Struktiry a obsahu. [ ked
zdkon ma tvorit Ariadninu nit, na kto-
rej konci je wvychodisko z bludiska
mnohych metodologickych problémov,
autor nedostal do daru klbko, ktoré
stati len hodit a krdcat za nim k cie-
lu. Opak je pravda. Ako metodolog
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