JUBILEA

0 IDEOVOM ODKAZE N. G. CERNYSEVSKEHO
(K 150. vyroéiu narodenia)
RAISA KOPSOVA, Ustav filozofie a socioldgie SAV, Bratislava

V dejinach ruského a svetového filozofického myslenia 19. stor. patri
nesporne vyznamné miesto N. G. CernySevskému (1828—1889), o ktorom aj
K. Marx pisal s hlbokou Gctou ako o ,velkom ruskom vedcovi a Kritikovi®,
ktory vo svojom diele Ndért politickej ekondmie podla [. S. Milla ,majstrov-
sky objasnil bankrot »burZodznej« politickej ekondmie“. (1, s. 27) Cerny-
Sevskij sa zapisal do dejin teoretického myslenia nielen ako vynikajici eko-
nom, filozof, sociolog, historik, utopicky socialista a revoluény demokrat,
ale aj ako spisovatel a literdrny kritik. Prave encyklopedickost jeho myslenia,
prenikavy publicisticky talent, revolugny eldn a nezlomnost revoluciondra
oddaného svojim idedlom aZ do poslednych dni svojho vskutku strastiplného
Zivota, ktory ,by mohol byl ndmeiom vysostne shakespearovskej tragédie”
(2, s. 244), doslova fascinovali mladého Lenina, ktory neskér ozna&il Cerny-
Sevského za ,velkého ruského heglovca a materialistu®. (3,s.329) Leninovi pa-
tri najvystiZnejiie zhodnotenie celoZivoinej Cinnosti CernySevského. ,Cerny3ev-
skij je jediny naozaj velky rusky spisovatel, ktory od pdtdesiatych rokov aZ
do konca roku 1888 vedel zotrvat na Grovni uceleného filozofického mate-
rializmu a odmietnuf dbohé nezmysly novokanlovcov, pozitivistov, machistov
a inych popletencov. Ale Cerny3evskij sa nevedel alebo spravnejdie nemohol
v dobsledku zaostalosti ruského Zivota povzniest k Marxovmu a Engelsovmu
dialektickému materializmu.“ (3, s. 331)

N. G. Cerny3evskij zatal svoju spolotensko-politicki &innost v pétdesia-
tych rokoch 19. stor., ked sa po pordaZke v krymskej vojne v Rusku vylvdra
revoluéna situdcia. Koncom roku 1853 sa stava redaktorom Nekrasovovho
Sovremennika, ktory je aj vdaka CernySevskému dlh&iu dobu najleps$im, naj-
pokrokovejsim ruskym Casopisom, vedicim orgdnom bojovne] demokracie,
propagatorom ideovo angaZovanej literatdry a realistickej kritiky. V Sovre-
menniku boli uverejnené CernySevského hlavné diela, medzi inym jeho za-
kladna filozofickd prdaca Antropologicky princip vo filozofii (1860), v ktorej
vyloZil svoje filozofické a etické ndzory, ale aj — vdaka &udnému nedo-
patreniu cenzora — romén Co robif? (1863). Vyznamnou udalosiou v dejindch
triednych a ideovych zdpasov v Rusku bola obhajoba magisterskej dizertdcie
CernySevského Estetické vztahy umenia ku skutocnosti (1855), v ktorej stor-
muloval svoje zdkladné mySlienky o podstate a dlohe estetiky, umenia, li-
teratiry a kritiky. Z pozicil porobeného rolnictva vystipil proti Zlachtickej
kultdre a proti samym =zakladom jej existencie. Meritom traktatu bolo uka-
zat, Ze Zivot je prvotnym zédkladom umenia, Ze umenie je odvodené od sku-
toCnosti, je jej podriadené.

Dalsou vyznagnou kapitolon v Cerny3evského tvorbe sa stalo jeho fun-
damentdlne dielo Ndért gogolovského obdobia ruskej literatiry, uverejiiované
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v Sovremenniku od decembra 1855 do decembra 1856. Je to svojho druhu je-
dinedné dielo o otdzkach histérie a teorie kritiky. Cerny3evskij tu vystipil
ako propagdtor angaZovaného pokrokového umenia, ako pokracovatel mate-
rialistickych a estetickych tradicii V. G. Belinského a A. I. Gercena. V liste
pribuznym z tohto obdobia CernySevskij napisal: ,Vdbec odvtedy, o zomreli
alebo sa odmlcali . ludia, ktori rozumeli lilozofii a sledovali ju, predstavy
o filozofii sa u nas velmi zatemnili.“ (4, s. 242) Za ludi, ktori rozumeli fi-
lozofii, pokladal predov3etkym Belinského a Gercena. Prave ich myslienkovy
odkaz sa pokasil pribliZit generdcii posobiacej v pitdesiatych rokoch. Ndért
-gogolovského obdobia ... bol nielen vyznacnou literdrnohistorickou pracou,
ale mal vyznamnd Ulohu aj vo vyvine ruského historicko-filozofického my-
slenia.

Vo svojom prispevku sa chceme slstredit na leitmotiv tejto prdce, na
Lodnotenie ideovych zapasov v Rusku v tridsiatych — $tyridsiatych rokoch
19. stor., ktoré su klucové pre pochopenie. vyvinovych tendencii v dejindch
ruskej filozofie. Aktudlnost takéhoto pristupu k uvedenému Gerquevskéhu
dielu vyplyva okrem iného z toho, Ze problematika jeho historicko-filozofic-
kych néazorov dosial e3te nie je v marxisticko-leninskej filozofickej literature
ndleZite spracovand.! Skimanim Ndértu gogolovského obdobia... sa doteraz
zaoberali predovSetkym Iliterdrni teoretici. Z filozolického hladiska hodnot-
né podnety obsahuje 3tiudia V. ]. Jevgrafova CernySevskij a Hegel, v ktorej
autor Giastotne vyuZil aj uvedena CernySevského prdacu. (5, s. 141—144)

V dobe svojho vzniku sa Ndért gogolovského obdobia ... chdpal ako vy-
slovne revoluény ¢in, ako programovy dokument najpokrokovejSej €asti ruskej
inteligencie. V iiom sa prvy raz z pozicii revolutnej demokracie prezento-
vali dejiny ruského spoloenského, filozofického a kritického myslenia dva-
dsiatych aZ Styridsiatych rokov 18. stor. v ich dzkej spojitosti /s pitdesia-
tymi rokmi, kedy nastupuje novd generdcia revoluciondrov, tzv. raznocincov.
Cernysevskému sa podarilo vystihnit zloZity a protireivy proces formovania
svetondzoru svojich ruskych ucitelov v kontexte s vyvinom eurdpskej filozofie
a v nuzkej spitosti s politickymi a myS$lienkovymi zdpasmi v Rusku. Vyzdvi-
hujic filozoficky odkaz Gercena a Belinského, Cerny3evskij ich stavia do
jedného radu so sudobymi myslitelmi Zapadu. Sdm vSak rozvija dalej ich
filozoficka materialistickd tradiciu a estetiku kritického realizmu. Verny Be-
linského estelickym zdsaddm vAasnivo obhajuje kritickorealisticky ,gogolov-
sky smer® v literatire v boji proti zdstancom teérie tzv. ,Cistého umenia®.

Vcelku bola CernySevského praca venovana analyze filozofickych a lite-
rarnokritickych nézorov revoludného demokrata V. G. Belinského, ktorého
bohaté literdrne dedifstvo upadlo po jeho smrti (1848) do zabudnutia. Aké&-
kolvek zmienka o tomlo velkom Kkritikovi v tlaéi bola zakdzana. Takmer de-
satrofie sa o Belinskom nehovorilo a Cerny3evskij akoby ho bol znova ob-
javil pre rusku spolotnost, hlboko kriticky prehodnotil jeho mySlienkovy
odkaz a ukdzal na jeho skutoéné miesto v intelektudlnych dejindch Ruska.
7 tohto hodnotenia jasne vyplynulo, Ze Belinského Iliterdrnokritickd &in-
nost bola odrazom jeho spolofensko-politickych idedlov.

1V #lanku sa opieram o materidl svojej diplomovej prdce: N. G. Cerny&evskij
ob idejnoj borbe v Rossii 30—40-ch godov XIX veka (Po rabote ,OCerki gogolevskogo
perinda russkoj literatury®). Katedra istorii filosofii LGU, Leningrad 1958, 95 s.

2 Pozri napr. M. G. Zeldovi&: CernySevskij i problemy kritiky. Charkov 1968.
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Uverejnenie uZ prvych stati Ndcériu gogolovsicého obdobia ... vyvolalo pre-
to ostri odozvu a zarivé ttoky proti autorovi zo strany liberdlno-Slachtického
tdbora (obsiahnuté najmé v clanku A. V. DruZinina). Na druhej strane v3etci,
ktori poznali a vaZili si Belinského, sa te3ili, ¥e sa konefne meno velkého
kritika vyslovuje s tctou. Na to, aby Cerny$evskij mohol ¢o najiplnejsie
zobrazit vyvin ruského filozofického a kritického myslenia prvej polovice
19. stor., musel majstrovsky prekonavat viaceré cenzirne obmedzenia.?

CernySevskij sa usiloval ukézat organickd myslienkovi kontinuitu medzi
epochou tridsiatych a pétdesiatych rokov, a preto podrobne charakterizoval
hlavné ideové prudy, ako sa vykryStalizovali predovdetkym na strdnkach li-
terarnych Casopisov. Musime si uvedomit, ¢im bola literatGra v Rusku v tych
¢asoch. Azda najvystiZnejSie to vyjadril A. 1. Gercen, ked napisal: ,Pre na-
rod, ktory nema politickd slobodu, je literatira jedinou tribtnou, z vysky
ktorej si moZe vynitil, aby potull vykrik jeho rozhordenia a jeho svedomia.®
(6, s. 350] Literatiirou sa vyjadrovali aj politické presveddenia, aj filozofické
néahlady. Preto ani CernySevskij nepokladd Ndért gogolovskéha obdobia ruskej
literatary za dejiny Casopiseckych polemik, ale za dejiny literdrnych nézorov,
ktoré vyjadrovali spoloéensko-filozofické zdpasy. Sprdavne zdérazioval, 7e ne-
zhody v estetickych nédzoroch boli skutotne iba désledkom nezhdd vo filo-
zofickych zakladoch celého spdsobu myslenia, Ze estetické otdzky boli pre
oba tébory, reprezentované jednak Polevym, jednak Belinskym, prevaZne len
hojovym polom, kym boj sa viedol o vplyv na duchovny Zivot vobec. (7, s. 281)

V tomto zmysle aj vyznam Gogola pre ruski literaltru spodival podla
CernySevského ,nielen v tom, ¥e hol genidlnym spisovatelom, ale sadasne
tieZ hlavou Skoly — jedinej Skoly, na klord méZe byt ruskd literalira hrda®.
(7, s. 277) Prave Gogolovi ako zakladatelovi Skoly kritického realizmu vda&i
ruské literatira za svoju samostatnost a svojbytnost. ,Gogol v néds prebudil
vedomie o sebe samych — toto je jeho skutofna zasluha.” [7, s. 277) Gogol
zaujima Cerny3evského aj z hladiska jeho vplyva na formovanie a evoldciu
literarnokritickych a filozofickich nédzorov Belinského. A prdave tu sa do-
stdvajd k slovua v mnohych smeroch podnetné my3lienkové stretnutia, také
typické pre prebudzajice sa spolofenské myslenie po Kkrvavom roku 1825.
V tridsiatych rokoch sa uZ v ruskom spolotensko-filozofickom mysleni sfor-
mulovali otdzky, o ktorych sa v 3tyridsiatych rokoch rozpital ostry boj.

Centrom pokrokového spolofensko-filozofického myslenia sa v tridsia-
tych rokoch stava moskovskd univerzita, ma ktorej pdde vznikaji viaceré
kriZky. Pozornost na seba ststredujd najmé dva kriZky s réznym zameranim
— Stankevi¢ov a Gercenov. Ako hovori Cerny3evskij, ,v jednom vlddla Heg-
lova Iilozofia, v druhom $tddium safasnych otdzok historického Zivota“. (7,

3 V prvych Styroch statiach CernySevskij nesmel meno Belinského ani spomentif,
a preto ho nazjva ,kritikom gogolovského obdohia“, ,autcrom stati o Pudkinovi”, aZ
v piatej stati bol Belinskij nazvany svojim menom. Z cenzdrnych dévodov nemohol
menovat L. Feuerbacha, ktorého pokladal za svojho velkého uditela. Nesmelo sa uviest
ani Gercenovo meno, ktory bol vtedy v emigrécii, a preto o flom CernySevskij hovori
ako o jednom z ,priatelov p. Ogariova“. Dalsi zakaz sa vzfahoval na M. Bakunina,
ktory bol od r. 1851 vdzneny v Schliisselburskej pevnosti. V CernySevského préci fi-
guruje ako ,Stankevidov priatel® a ako autor predslovu k prekladu Heglovjch gym-
nazidlnych prednasok.
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s. 449) Tieto dva kraZky sa k sebe vztahovali ,ako tedria a prax, ktoré sa
musia navzdjom dopliiovat®. (7, s. 450) Clenovia Gercenovho krazku, do kto-
rého patrili N. P. Ogariov, N. M. Satin, N. I. Sazonov, N. Ch. Ketler, A. N.
Savi¢ a ini, sa pokladali za dedifov revolutnych ftradicii dekabristov, cely
ich zéujem sa sustredoval na praktické otdzky dejin. Podla slov Cernysev-
ského ,nemeckd filozofia ich malo zaujimala ako predmet prili§ abstrakiny.
Ich pozornost bola zamerand na vedy, ktoré maji priamy vztah k Zivotu né-
roda®. (7, s. 449) '

V Ndérte gogolovského obdobia... CernySevskij velmi presne zachytil
situdciu, ako odporcovia dosledkov, ku ktorym vedie Heglov filozoficky sys-
tém, dospeli pod vplyvom filozofickych sporov o Hegla k ndzoru, Ze Hegla
moZno porazit iba jeho vlastnou zbrafiou, a preto zacali tohto filozofa dé-
kladneé 3tudovat. Gercen a Ogariov, ako ukazuje CernyZevskij, odhalili sla-
biny a neddéslednosti Heglovho systému, zistili omyly v jeho zaveroch, na$li
protireCenia medzi jeho principmi a vysledkami, zdkladnymi ideami a ich
aplikdciou, vystihli aj jednostrannost samych principov. Ocenili viak pozi-
tivou strdnku Heglovej filozofie, jeho dialektiku. Heglova dialektika sa stala
pre nich ,algebrou revolicie“. Preto o sebe napokon mohli povedat: ,Teraz
chapeme vSetko, €o chdpal Hegel, ale chdpeme to jasnejSie a uplnejdie neZ
on.” (7, s. 451) ’

Cerny3evskij vo svojej préaci poukdzal jednak na velky vyznam Heglovej
filozofie pri formovani a vyvine hlavnych pradov ruského spoloCenského, fi-
lozofického a estetického myslenia 19. stor., jednak na celkové hodnotenie
Hegla v dielach poprednych predstavitelov tohto myslenia. Vyzdvihol najma
vynikajicu tlohu Gercena v hlbokom pochopeni Heglove] filozofie. Gercen ako
prvy z ruskych myslitelov dokazal prekonat dvojakost Heglovho systému,
odhalil protirefivost medzi principmi a zdvermi, medzi duchom a obsahom
jeho filozofie. ,K rozvoju ddéslednych nahladov z dvojzmyselnych a celkom
neuZitoénych Heglovych nardZok doSlo u nds Clastofne pod vplyvom nemec-
kych myslitelov, ktori pri8li po Heglovi, fiastotne — s hrdostou to konSta-
tujeme — vlastnymi silami. Tu rusky rozum po prvy raz ukdzal svoju schop-
nost byt dfastnikom vo vyvine vieludskej vedy.“ (7, s. 441) Cerny3evskij tu
mal na mysli predovdetkym Gercenovu prdacu Listy o skémani prirody (1845—
—1846].

Zasluhu Gercena a jeho priatelov CernySevskij videl v tom, Ze prekonali
Heglovu filozofiu, ocistili ju od jednostrannosti v zmysle svojich vlastnych
zdkladnych principov, podrobili ju kritike a spravne vyloZili. ,Pozdvihli svo-
je zdsady k vSeobecnym filozofickym principom, a ked uvideli, ako vela tym
ziskavaji ich idey na pevnosti a harmonii, stali sa horlivimi stdpencami
nemeckej filozofie, nie uZ vSak Heglovho systému, na ktorom sa nemohli
zastavit, ale novej filozofie, ku ktorej bol Heglov systém poslednym pre-
chodnym stupfiom.” (7, s. 451) Cerny3evskij v8ak sprdvne zddraziiuje aj ta
skutofnost, #e hibka a usporiadanost Heglovho filozofického systému urobili
silny dojem na Gercena a Ogariova. Po zvlddnuti Hegla sa eSte viac utvrdili
vo svojich doterajsich politickych tsiliach, no ich ¢innost nadobudla filozo-
fické zameranie.

V Ndérte gogolovského obdobia ... sa CernySevskému podarilo meritérne
charakterizovat duchovnt klimu tridsiatych rokov ako epochu nadvlady fi-
lozofie nad celym intelektudlnym Zivotom. Po zatknuti &lenov kraZku Ger-
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cena — Ogariova r. 1834 na moskovskej univerzite nadalej pdsobil fisto fi-
lozoficky Stankevicov kruZok, do ktorého patrili J. M. Neverov, K. S. Aksakav,
]. F. Samarin, V. G. Belinskij, M. A. Bakunin, V. P. Botkin, T. N. Granovskij
a ini. ,Tito Iudia — ako piSe Cerny3evskij — rozhodne Zli iba filozofiou,
diiom a nocou o nej rozprdvali, a ked sa schddzali, na vSetko sa pozerali,
v3etko riesili z filozofického hladiska.“ (7, s. 437) '

Prave s Cinnostou tohto kriZku si Gzko spété zafiatky Sirenia heglov-
stva v Rusku. Du3a kriuZku N. V. Stankevi¢ bol ,prvym Siritelom nadSenia
pre Hegla medzi mladou generdciou v Moskve“. (7, s. 431) Toto nad3enie
vyvrcholilo v rokoch 1836—1839, kedy podla Cerny3evského obdivovanie Heg-
lovej filozofie zachadzalo aZ do krajnosti. KaZdé Heglovo slovo bolo pre
¢lenov kraZku nespornou pravdou, kaZdy jeho wvyrok sa chdpal doslovne.
,Miidrost pred nimi dstami Hegla, ktory, ako sa nazdavali, vietko uhadol,
vietko zmieril, odhalila tajomstvd, ktoré doteraz boli Tudom nepristupné.”
(7, s. 433) Orgadnom tohto kriZku (a teda orgdnom heglovskej filozofie] sa
stali posledné zvidzky ¢asopisu Moskovskij nabludatel, na ktorého strankach
sa horlivo propagoval Heglov filozoficky sysiém. V flom bol uverejneny aj
Bakuninov Predslov k Heglovgm gymnazidlnym predndlSkam (1838), ktory
Cerny3evskij nazval teoretickym programom novej redakcie Casopisu a ktory
takmer v Gplnom zneni — pochopiteIne bez uvedenia autora — uverejnili vo
svojom Ndérie gogolovského obdobia ruskej literatiry.

Na margo ruského heglovstva treba v3ak uviest aj to, Ze jeho najaktiv-
nejsi predstavitelia, najmd Bakunin a Belinskij, nehladali vo filozofii iba
Cisto teoretickn, abstrakint pravdu. Ovela viac ich zaujimala aplikdcia fi-
lozofickych systémov. V tom obdobi mnielen Rusko, ale aj celda intelektu&lna
Eur6pa hladala vo filozofii odpoved na pdléivé spolofenské otazky v tsili
ndjst prostriedky na zdokonalenie spolo€nosti. M. Bakunin vo svojej Spovedi,
napisanej r. 1851 v Petropavlovskej pevnosti, takto vysvetloval prié¢inu svojho
byvalého nadSenia pre filozofiu: ,,...po zanechani vojenskej sluZby som sa
naucil po nemecky a radostne som sa vrhol na 3tddinm nemeckej filozofie,
od ktorej som ocCakdval svetlo a zdchranu“. (8, s. 49) Podla slov Cerny3ev-
ského sa priatelom Stankevita zdalo, Ze Heglova filozofia im odhaluje viet-
ky tajomstva bytia, poskytuje odpoved ,na otdzky duZe“ a prind%a jej ,mier
a harmoniu®, _

AvSak CernySevskij sa neuspokojil s tymto konStatovanim. Jednu z pridin
rozsirenia Heglovej filozofie v Rusku nachddza v samom jej obsahu, predo-
vietkym v tom, Ze Hegel nastolil znameniti ,dialekticki metodu myslenia®.
Podla tejto metddy musi myslitel skimat predmet zo v3etkych strdn a pravda,
ku ktorej dochédza, je vysledkom boja najrozliénejSich vzdjomne protiklad-
nych nazorov. Podstata heglovskej dialektickej metdody myslenia spoéiva podla
Cerny3evského v tom, ,%e sa myslitel nesmie uspokojit s nijakym pozitivnym
zaverom, ale musi hladat, ¢i nie st v predmete, o ktorom rozmysla, vlastnosti
a sily, ktoré su protikladné tomu, ¢o predstavuje tento predmet na prvy
pohlad”. (7, s. 442) CernySevskij tu teda sistredil pozornost na pouZitie dia-
lektickej metody myslenia ako néstroja na odhalenie objektivnej dialektiky,
na také jej pouZitie, ktoré diktoval cely vtedajsi rozvoj vied o prirode a spo-
lo€nosti.

Stdobt aktualnost filozofie videl najmi v tom, Ze ,objasnit skutofnost
sa stalo hlavnou povinnostou filozofického myslenia“. (7, s. 442) Z toho
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podla Cerny3evského vyplynulo, ¥e sa velkd pozornost venovala skuto&nosti,
nad ktorou sa predtym nezamyslali a bez akychkolvek Skrupdl ju prekru-
covali podla vlastnych jednostrannych predstdv. V skutofnosti v3ak, ako
zdoraznil Hegel, vSetko zdavisi od okolnosti, od podmienok miesta a ¢asu.
LKazdy predmet, kaZdy jav md svoj vlasiny vyznam a ak stdime o flom, mu-
sime brat do tdvahy situdciu, v ktorej existuje; toto pravidlo vyjadrovala
formula: »Niet abstraktnej pravdy, pravda je konkrétna«<.“ (7, s. 442)

Cerny3evskij hlboko vystihol meritum a vyznam Heglovej dialektickej
metody. Poukdzal na ohromujici dojem, ktory vyvoldvaji spisy velkého fi-
lozofa, vyzdvihol neoby&ajni silu a vzneSenost Heglovho myslenia, ,ktoré
podrobuje svojej vlade vSetky oblasti bytia, odkryva v kaZdej sfére Zivota
totoZnost zdkonov prirody a dejin so svojim vlastnym zdkonom dialektického
vyvinu, zahrnuje vSetky fakty naboZenstva, umenia, exakinych vied, verejné-
ho a stkromného prava, dejin a psychologie do siete systematicke] jednoty,
takZe sa v3etko javi ako vysvetlené a zmierené“. (7, s. 443) Historicky vy-
znam Heglovho systému CernySevskij videl v tom, Ze bol ,prechodom od
abstraktnej vedy k vede Zivota®. (7, s. 443) Podobny vyznam mala Heglova
filozofia aj v konkrétnych ruskych podmienkach. Aj tu podla CernySevského
slov ,bola prechodom od neplodnych scholastickyeh rozumovani, hraniciacich
s apatiou (a mnevzdelanostou), k prostému a jasnému pohladu na literatiru
a na Zivot, pretoZe v je] principoch spofivali, ako sme sa snaZili dokdzaf,
zarodky tohto ndzoru®. (7, s. 443)

V odhaleni nedostatkov Heglovho filozofického systému a v prekonani
povodného absoliineho nadSenia pre Hegla mal nepochybne vyznacénid dlohu
Belinskij. Podla slov CernyZevského Heglova genidlna dialektika Belinského
na isty ¢as oslnila, strhla svojou. velkostou. Nespozoroval, e Heglove zdvery
protirecia principom jeho systému, prave pre tieto principy prijimal aj za-
very ako nevyhnutné désledky principov. V rokoch 1837—18389 spolu s Ba-
kuninom a &iastotne pod jeho vplyvom preZil ,ndsilnég“, ako sa potom vy-
jadroval, zmierenie sa so skutofnostou, ktorého teoretické korene boli v same]j
Heglove] filozofii. Bakunin totiZ jednostrannc vyloZil zndmu Heglovu tézu
o ,skutoénosti” a jej ,rozumnosti” v zmysle zmierenia sa s vtedajSou ruskou
skutofnostou. Ak tato skutonost existuje, pokracoval Belinskij, existuje pre-
to, Ze je rozumna.

V Ndérte gogolovského obdobia... sa CernySevskij pokdsil odhalit pri-
¢iny zmierenia sa Belinského so skutofnostou, ktoré tzko stviseli s jeho
viedajsim osvietenstvom a idealizmom. Podla jeho nazoru Belinskij ,sa po-
zeral na skutofnost ofami idealistu, neStudoval ju, ale skér do nej prendsal
svoj idedl a veril, Ze tenlo ideal ma analogiu v nasej skutofnosti, Ze aspoil
najdoéleZitejSie prvky skutofnosti sa zhoduju s tymi idedlmi, ktoré pre iin
nagiel Heglov systém®. (7, s. 452) Akoby nadviizujic na tito charakteristiku
Belinského vtedaj$ej pozicie, Plechanov neskor3ie napisal: ,Belinskij sa ne-
zmieroval so skutofnostou, ale so smutnym osudom svojho abstraktného ide-
alu.” (9, s. 438)

CernySevskij plasticky vykreslil evoliciu Belinského nédzorov, jeho po-
stupné prekonavanie starych omylov, oslobodzovanie sa od zmierenia sa so
skutotnostou a vytvorenie nového revolutného pohladu na svet, dzko spédtého
s materializmom a utopickym socializmom. Na Belinského svetondazorovy
prelom mali vplyv tak spory s Gercenom, ako aj nova situdcia, ktord nastala
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v stivislosti s jeho odchodom do Petrohradu, kde zatina pdsobit ako redaktor
Easopisu Otedestvennyje zapiski. O zavaZnosti tejto zmeny Cerny3evskij tak
trochu obrazne napisal: ,Petrohrad, ako vedia vSetci, ¢o preZili idealistické
nédzorové obdobie, sa ani trochu nehodi na zachovanie takych snov. V Petro-
hrade je skutotny Zivot taky hluEny, nekIudny a neodbytny, Ze je taZké kla-
mat sa v jeho podstate, je taZké nepresved¢it sa o tom, Ze sa metofi podla
idedlneho hladiska heglovského systému, je taZké zostat idealistom.” (7,
s. 452) Kriticky pohlad na skutotnost i na Heglov systém — podla slov Cer-
nydevského — presved&ili Belinského, Ze skutofnost v sebe obsahuje vela
falo§nych a Skodlivich prvkov. Preto celi svoju dal8iu ¢innost venoval na-
stoleniu rozumu a pravdy v Zivote a zafal nednavny, nedprosny boj so vset-
kym, &o prekdZalo dosiahnutiu tohto ciela. ,Pre taku Zivi povahu ako Belin-
skij bol prechod od abstraktnej idedlnosti, vedice] ku kvietizmu a apatii,
k Zivému pofiatiu skutonosti prirodzeny a snadny.” (7, s. 453)

Velkt zasluhu Belinského a niektorych dalfich ruskych myslitelov v ideo-
vych zdpasoch tridsiatych rokov wvidel CernySevskij predovietkym v tom, Ze
sa nemohli nadlho uspokojit s tzkymi zdvermi, na ktoré sa obmedzovala ap-
likdcia principov Heglovej filozofie v systéme samého Hegla. Hocl si navidy
zachovali nictu k jeho filozofii, ,zriekli sa predoSlej absolitnej viery v jeho
systém a vykrofili vpred, nezastavujic sa, ako sa zastavil Hegel, v polovici
cesty“. (7, s. 443) V tejto stvislosti osobitne vyzdvihuje samostatnost, ktorej
dosiahlo ruské myslenie v osobe Belinského a jeho hlavnych spolupracovnikov.
S pocitom ndrodnej hrdosti konStatuje, Ze od tej doby, ked predstavitelia
ruského intelektudlneho hnutia samostatne podrobili kritike Heglov systém,
nepodriadovalo sa uZ toto hnutie nijakej cudze] autorite. ,Tu po prvy raz
intelektudlny Zivolt naSej vlasti zrodil ludi, ktori kracali po boku eur6pskych
filozofov, a nie v suite ich Ziakov, ako tomu byvalo prediym.” (7, s. 456)
Popredni predstavitelia ruského filozofického myslenia sa vyvijali smerom
k materializmu a revoluénému demokratizmu. Ako spravne zdoraziiuje V. J.
Jevgrafov, ,v dielach Belinského a Gercena sa realizoval prvy pokus v de-
jindch ruskej filozofie o spojenie dialektiky s materializmom, o vyuZitie Heg-
lovych filozofickych idei na zddvodnenie revolufného programu a socialis-
tického idedlu”. (5, s. 7)

AvSak najdékladnejsi pokus o tvorivé rozvinutie Heglovych idei, o ich kri-
tické prehodnotenie v intencidch revolucného vykladu a materialistického
spracovania sa realizoval prave v tvorbe CernySevského. Tdto tvorba je velmi
doleZitd aj pre pochopenie osudu Heglovej filozofie v Rusku. Polas celej svo-
jej filozofickej €innosti sa CernySevskij velakrdt v réznych stvislostiach vra-
cal k celkovému hodnoteniu Heglovho uéenia.® Ale uZ v Ndérte gogolovského
obdobia ..., ako sme spomenuli, sa mu podarilo jasne vystihnit pozitivne aj
negativne stranky Heglovho filozofického systému. Opierajic sa o hlboké
hodnotenie Hegla, obsiahnuté v dielach Gercena a Belinského, vyzdvihol mi-
moriadny vyznam jeho dialektickej metddy myslenia. Zarovell poukdzal na
zdakladné protirectenie v Heglovej filozofii, a to na protire¢enie medzi jej
principmi a zdvermi. Zdsadny vyznam ma to, Ze Cerny3evskij zhrnul podstatu
a zmysel tohto protirecenia, odhalujiceho dvojakost Heglovej filozofie. ,Heg-
love principy boli neobyfajne mocné a Siroké, zavery uzke a niCotné; napriek

4 Podrobnejsie pozri V. I. Jevgrafov, CernyZevskij i Gegel. (5, s. 123—163).
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vietkej kolosdlnosti jeho génia stadili sily velkého myslitela iba na to, aby
vyslovil v3eobecné idey, ale uZ sa mu nedostdvalo sil drZat sa neochvejne
tgchto zdsad a logicky z nich odvodit vietky nevyhnutné dosledky.” (7, s.440)

CernySevského rozbor preniknutia Heglovej flozofie do ruského intelek-
tudlneho Zivota v tridsiatych rokoch a jeho hodnotenie tejto filozofie boli
stdlym inpiraénym zdrojom v dejindch ruského filozofického myslenia. O je-
ho hodnotenie Hegla sa v mnohom opierali najmd Plechanov a Lenin, ktori
uZ v novej historickej situdcii désledne prehodnotili Heglovu filozofiu z po-
zicii dialektického a historického materializmu.

Déle¥ité miesto v Cerny3evského prdaci zaujima taktieZ charakteristika
ideovych zdpasov v Rusku v Styridsiatych rokoch, ktoré sa vyznafovali novim
vzostupom revoluénych néalad. Ak v tridsiatych rokoch pokrokova cast ruskej
inteligencie, prebudend dekabristami, v mukédch hladala vychodisko z tiesni-
vej situdcie v réznych krdZkoch, v zdpalistom Stidin nemeckej filozofie a so-
cialistickych ud&eni, v #tyridsiatych rokoch sa pripravoval prechod od prvej
etapy oslobodzovacieho hnutia — od slachtickej revolufnosti — k jeho dru-
hej etape, k hnutiu raznofincov. Ako zddraznil V. I. Lenin, boli Gercen, Be-
linskij a po nich CernySevskij ,predchodcami ruskej socidlnej demokracie®.
(10, s. 329) '

Charakteristickou ¢&rtou ideovych zdpasov sa v tomto obdobi stal boj
medzi tzv. zdpadnikmi a slavianofilmi. Teoretickym jadrom tohto ideového
boja bolo chédpanie historickej vyvinovej cesty Ruska. Priebeh tohto boja za-
sadne ovplyvnil aj dal$l vyvin ruského filozofického myslenia, prispieval k Si-
reniu novych a pokrokovych myslienok. Ustrednou otdzkou sa stal pomer
k nevolnictvu, proti ktorému najradikdlnejsie vystupovali revoluéni demokrati
Belinskij a Gercen. Svoje stanovisko k tejto otdzke zaujali aj predstavitelia
zdpadnikov a slavianofilov.

Slavianofilstvo reprezentovalo liberdlny pridd vndtri statkarskeho tabora.
Systém mnédzorov, ktory rozvijali jeho hlavni predstavitelia A. 5. Chomiakov,
I. V. Kirejevskij, K. S. Aksakov, J. . Samarin a ini, mal zloZity a znacne
protire&ivy charakter. Nem6Zeme sa tu podrobnejsie venovat podstate ich
nazorov. PredovSetkym nds zaujima Cerny3evského hodnotenie nazorov a ¢in-
nosti slavianofilov. Zasadny vyznam mé& jeho rozhodné vyhldsenie: ,Nikdy
sme nezdielall nazory slavianofilov a necitime k tymto ndzorom najmensie
sympatie.“ (7, s. 327) Mal tu na mysli konzervativnu podstatu ich néazorov,
ako aj ich otvorene nepriatelsky postoj k revolutnodemokratickému smeru
v ruskom spolotenskom mysleni, na kterého &ele stdl vtedy Belinskij.

No pri konkrétnej analyze ndzorov slavianolilov nachadzal v nich Cer-
nysevskij nielen negativne, ale aj niektoré progresivne &rty. Za skor pro-
spesnd ako Skodlivi pokladal ich vreld tiZbu po osvete a po zlepSeni ruského
¥ivota. V ich &innosti videl prechodny stupeii od myS3lienkovej driemoty, od
indiferentizmu & dokonca nepriatelstva vo¢i osvete k celkom modernému
nazeraniu na veci, k dplnému skoncovaniu so starou necéinnostou a chladnym
postojom k spolotnej veci. Pokial ide o slavianofilski koncepciu ako celok,
sprdvne vystihol, Ze protirecila zdrojom, pod ktorych vplyvom sa vlasine
sformovala. Stavajiic Rusko proti zdpadnej Eurodpe, slavianofilovia hovorill
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o zvlastnej, svojbytnej ceste historického vyvinu Ruska. Za axidmu prijali
tézu, Ze zadpadnd civilizdcia sa vraj ukédzala ako neuspokojivd a jednostranna.
Ako to dobre vyjadril Cerny3evskij, v ich predstavach ,Zipad je vetchy starec,
ktory si vzal od Zivota uZ vietko, ¢o si mohol vziat, vyZil sa atd.“. (7, s. 331)

V3ietky tieto frédzy pochéadzali podla néazoru CernySevského z roznych préz-
dnych a obmedzenych kniZiek a ¢lanockov, ktorfch sa na Zdapade pisalo
vela. Slavianofilovia nepoznali skutoény Zdpad, ktory, ako neraz CernySevskij
zddraziioval, treba Studovat z diel jeho pokrokovych myslitelov. V pétdesia-
tych rokoch, ked sa v zadpadoeurdpskych Krajindach zadinal dspesne Sirit mar-
xizmus, znela tato jeho poZiadavka nanajvys aktudlne. Ndzor na zdpadnid ci-
vilizdciu ako na jednostranni a neschopnd dalSieho vyvinu sa v slavianofil-
skej koncepcii spdjal s jednostrannymi, nekritickymi sympatiami ku vSetké-
mu vlastnému, domicemu. Slavianofilovia sa nadchyiiali predpetrovskym Rus-
kom, za ,vetny ziklad“ pokladali to, Ze vraj v Rusku nejestvuje triedny boj.
CernySevskij na margo tychto nédzorov vystiZzne poznamenal: ,Ldska ku svoj-
mu je dobra, no musi ju overovat analyza faktov.“ (7, s. 332)

Zachranu ruskej spolonosti pred ,zahnivajicim” Zdpadom slavianofilovia
videli predovSetkym v rolnickej obcine, ktorti pokladali za Specificky rusky
jav, za zdklad narodného Zivota, za takd formu, ktord odhaluje najlepsie
mravné stranky &loveka. Ako sa domnieval A. S. Chomiakov, prave z vyvinu
ob&iny ,sa moZe vyvinut cely obfiansky svet®. (11, s. 462) CernySevskij si
va#il slavianofilov za nastolenie otdzky dlohy obéiny v ruskom Zivote, prav-
da, v istom zmysle vyznam tohto nastolenia otdzky precefioval. Treba vSak
zdoraznit, Ze jeho vlastnd obfinova tedria sa zdsadne odlifovala od koncep-
cie slavianofilov.

Po prvé, Cerny3evskij nepokladal ob¢inu za &isto rusky jav, ale za formu,
ktord sa historicky vyskytuje u v3etkych ndrodov. Po druhé, videl v rolnickej
obfine vychodisko pre rozvoj socializmu v Rusku. Ako napisal F. Engels
v Doslove k praci O socidlnych pomeroch v Rusku z roku 1894, CernySevskij
veril ,v zdzracnd silu rolnickej obéiny, z ktorej vraj moéZe a musi vzist so-
cidlne obrodenie® (12, s. 486], videl v nej ,prostriedok ako sa dostat zo
stcasnej spolofenskej formy k novému vyvinovému stupfiu, kiory je vy3si
neZ ruskd obdina na jednej strane a neZ zdpadoeurOpska kapitalistickd spo-
loénost so svojimi triednymi protikladmi na strane druhej“. (12, s. 477—478)
Svoje nédzory na obéinu Cerny3evskij podrobne vyloZil v prdci Kritika filozo-
fickjeh predsudkov proti obéinovému vlastnictvu (1858), ktord pozorne pre-
Studoval aj K. Marx. V tejto stivislosti sa Ziada pripomentit pozoruhodné tvrde-
nie polského historika filozofie A. Walického, Ze s velkou pravdepodobnostou
moZno uvaZovat o tom, Ze toto dielo podstatne ovplyvnilo Marxove IlchOl}

na moZné cesty vyvinu Ruska. (13, s. 205—296)

Vcelku CernySevského tedria ob&inového socializmu, vychddzajdica z do-
mnelej redlnosti nekapitalistického vyvinu Ruska, ktorého zédklad mala tvorit
patriarchalna obéina v spojeni s vydobytkami vedy a s rozvojom velkoprie-
myslu, bola v tom obdobi utopickd. No redlny vyznam jeho rolmickeho so-
cializmu prekrafoval rdmec obvyklej socidlnej utopie. ,Bol to skvely pokus
nédjst origindlnu, skratent historicka cestu pripojenia sa k civilizdcii krajin
podobnych Rusku, cestu, zodpovedajicu  zdujmom pracujicich mads.“ (14,
s. 482)

V Styridsiatych rokoch viedol rozhodny a désledny boj proti slavianofilom
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najmé Belinskij. V jeho Pohlade na ruski literatiru roku 1846, ktorého ana-
1yze CernySevskij venoval osobitntd pozornost, odznela zdrvujica kritika ich
nédzorov. Belinskij odhalil tplnd neudrZatelnost rojéenia slavianofilov, ahisto-
rickost ich koncepcie. Zdéraziioval, Ze v eurdpskej civilizdcii si treba cenit
vietko, €o je uZitotné, fo je nevyhnutné, a preto aj vyvin kapitalizmu v Rusku
pokladal nielen za potrebny, ale aj za progresivny.

V boji proti slavianofilom sa k Belinskému pripajali aj zédpadnici, ktori
sa. orientovali predovietkym na zapadnd Europu, spédjali budici vyvin Ruska
s kapitalizmom, a preto obhajovali kapitalistické zriadenie a burZodziu. Prave
o ulohe burZodzie vypukli ostré spory aj medzi Gercenom a Bakuninom na
jednej strane a Botkinom, Granovskym, Annenkovom, KorSom na strane dru-
hej. Cerny3evskij si vdZil najm# vedicu osobnost zdpadnikov — T. N. Gra-
novského, o ktorom v Ndérie gogolovského obdobia ... hovori ako o velkom
osvietencovi, ako o ,ozajstnom synovi svojej vlasti®. Vcelku hodnoti ideové
stretnutia zdpadnikov a slavianofilov ako vyraz realnych Zivotnych protire-
teni. VystiZne poznamendva, Ze predstavitelia oboch smerov boli v tom ob-
dobi spolubojovnikmi v jednom spolofnom usili o lepsi Zivot v Rusku. Re-
prezentovali v8ak iba rozne varianty ideoldgie vladnidcich tried — nastupu-
jticej burZodzie a statkarov. V tejto stivislosti revolutni demokrati Gercen
a Belinskij boli ndteni bojovat nielen proti slavianofilom, ale aj proti libe-
rdlne naladenym zédpadnikom. V pitdesiatych rokoch dochddza k tpInému
zbliZeniu tychto ideovych pridov a v Sestdesiatych sa uZ nevyskytuji ani ich
pomenovania.

Z mimoriadne bohatého a stdle indpirujiceho ideového odkazu Cerny3ev-
ského, ,ktorému Rusko vdadi za nekoneéne vela” (12, s. 477), sme v tomto
prispevku mohli pribliZit iba nepatrnd &ast. Stredobodom néasho zaujmu bol
jeho Naért gogolovského obdobia ruskej literatfiry ako jedna z prvych préc
venovand dejindm ruskej filozofie. Cerny3evského =zdsluha spofiva najmi
v tom, Ze spritomnil azda najzaujimavejSie obdoble v dejinach ruského spo-
lo¢ensko-filozofického myslenia, ako prvy vymedzil historickd dlohu Belin-
ského, Gercena, Ogariova v ideovych zapasoch tych ¢ias.

V jeho analyticko-Kritickom vyklade vystupuji tridsiate roky, kedy spo-
lotenské idealy neboli eSte vyhranené, ako pestrd zmes nézorov, Idel,
smerov. Tu nachadzame aj boj literdrno-estetickych pridov, aj nadSenie pre
Heglovu filozofiu, aj zdlubu v utopickom socializme a v politike. V Styridsia-
tych rokoch, ako ukazuje CernySevskij, v boji zdpadnikov a slavianofilov sa
v ruskom spolofenskom mysleni formoval revolutnodemokraticky prad, nova
generdcia ruskych revoluciondrov. Déstojnym dedifom ich idedlov sa stal
Cerny3evskij, ktory podla slov F. Engelsa povzbudil ,nad3enie a &inorodost
hrdinnych ruskych priekopnikov” (12, s. 486) a stal sa fistrednou postavou
epochy Sestdesiatych rokov. '

Velkost Zivotnej cesty a diela N. G. Cerny3evského je takd vyraznd, na-
tolko ovplyvnila ideovy vyvin nielen v Rusku, ale aj inde vo svete, Ze je
dodnes predmetom usilovného sktimania z hladiska réznych spolofenskoved-
nvch disciplin. Zaujem o Cerny3evského, ako to dokazuje mnoZstvo préac, kto-
ré sa vracaji k odkazu velkého myslitela, nie je ani v si¢asnosti nejakou
tisto akademickou, iba historickou zéleZitostou, ale je siicastou ideového za-
pasu o lepdi, spravodlivejdi svet, za ktory CemnyZevskij bojoval a trpel.
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