DEJINY SLOVENSKE] FILOZOFIE A KATEGORIA
PROTIRECENIA

ELENA VAROSSOVA, Ustav filozofie a socioldgie SAV

VAROSSOVA, E.: The History of Slovak Philosophy and the Category
of Contradiction. Filozofia 33, 1878, No 3, p. 327—333

The author presents the guestion of several relevant distinctions of
the category of dialectical contradiction in the history of Marxist
philosophy ([contradiction as an objective source of development of
the historical-philosophical process and as a subjective category
of cognition, the gualitative discrimination of the levels of contra-
dictions, the distinct grade of their substantiality, the contradictions
between individual directions, opinions and notions and inside each
individual direction, thinker, notion.]) She applies these dislinctions
upon the research of the development of philosophy in Slovakia
up to the 19th century, she Is namely concentrated upon following
the contradictions within the frame of the ascending phase of the
forming of the bourgeois world outlook. She points out how in the
prevailing lype of idealistic thinking the materialist elements and
tendencies were rising and developing, how reason had to fight
with superstition, science with theology, experience with specula-
tion, metaphysics with dialectics, humanism with objectivism, etc.
The process of "materialization of idealism” [Engels’ term]) is illu-
strated upon the concrete example of the development of philoso-
phical thinking in Slovakia from the theist standpoint, via deism
to philosophical monism and pantheism as the limiting point of
the possibilities of idealistic pre-Marxisl philosophy.

V stvislosti s témou nasho sympozia nastoluje sa potreba viacerych
distinkcii. Predovietkym sa mi zdd déleZité, aby sme rozliSovali medzi
dialektickym protireCenim ako objektivnou zédkonitostou tveriacou naj-
hlb&i vyvinovy zdroj samého historicko-filozofického procesu a protire-
tenim ako kategoériou subjektivnej dialektiky, ktord je vysledkom istého
stupfia vyvinu poznania a sliZi spdtne ako metodologicky ndstroj na
prehlbovanie teorie i praxe historického vyvinu filozofie. Dolezité je
dalej rozliSovat protiretenia nielen medzi jednotlivymi filozofickymi
smermi, ndzormi, pojmami, ale aj protire€enia vnifri kaZdého jednotli-
vého smeru, discipliny, myslitela i pojmu, priom oboje treba odliSovat
od jednoduchej nédzorovej rozdielnosti, polarity €i antinomickosti, exis-
tujiicej medzi nimi i vo vnitri nich. Napckon treba brat do tvahy kva-
litativhu odstupfiovanost #rovni protireCeni, rozli¢ny stupefl ich pod-
statnosti a vSeobecnosti, ako aj ich vzdjomné stvislosti a prepojenosti.

Na ilustrdciu tychto roznych vyznamov protirefenia chcem uviest
niekolko prikladov ziskanych z vyskumu starSich dejin filozofie na
Slovensku, ktorym som sa najviac venovala.

Marxistické dejiny filozofie, ako kaZdd historickd veda opierajica
sa o dialekticky a historicky materializmus, skimajd svoj predmet ako
dialekticky proces, ktorého Specificky historicky pohyb je désledkom
jednak wvnuatornych, jednak vonkajSich protireCivych tendencii a pod-
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mienok podstatne urcujicich samu filozofiu. Inymi slovami, dejiny fi-
lozofie skdmaji na jednej strane svojbyiny vyvin filozofie ako proti-
recivii totalitu, teda vznik, diferencidciu a vyvin jej problémov, ndzorov,
kategorili a ich systemizdcie. Na druhej strane hlbSim a primarnej$im
predpokladom vzniku filozofie a jej vyvinovych poddb je spolofenska
realita, z ktorej existentnych rozporov vyvieraji a neustdle sa stimu-
luji vietky ideovo-kulttiirne nadstavbové tdtvary. UZ od Hegla a v ma-
terialistickej podobe od Marxa je zndme, Ze ku vzniku a iniciativhemu
navodeniu filozofie v je] teoreticko-kategoridlnej podobe sa vyZaduje
nielen objektivne znafne diferencovana uUroveil spolofenského pohybu,
ale aj subjekiivna teoretickd schopnost obnaZovat stimulujice rozpory
tohto pohybu. V podmienkach mdlo rozvinutych a mélo dynamickych
socidlnych Struktir, v ktorych sa ich rozporné stranky radikdlne ne-
osamostatiiuji a nevyjavuji, nevyvoldvaji sa adekvatne ideové reflexie
ani v duchovno-racionédlnej sfére, €im sa vznik a rozvoj filozofie v jej
podstatnej Zpecifickosti a je] protire€ivom samovyvoji oslabuje, aZ zne-
moziiuje. Filozofiu vtedy supluji iné ¢innosti a ustanovizne.

Pri vyskume dejin filozofie na Slovensku takmer aZ do konca 19.
storofia sa stretdvame s takouto nezrelostou spolofenskych pomerov,
v ktorych chybalo #dinné prepojenie existujlicich ekonomicko-vyrob-
nych a triedno-politickych protireCeni s ideovo-kultdrnou nadstavbou.
S tym sprostredkovane siivisela aj mald cobjektivna naliehavost na kon-
Stituovanie sa filozofie ako samostainej teoretickej pozndvaco-pretva-
rajicej aktivity, aj nedostatone silny impulz k navodeniu jedného z jej
hlavnych pohybovych protikladov, ktorym je zdpas materializmmu a idea-
lizmu. Vyvinovy pohyb filozofie prebiehal u nds tak, Ze materialisticky
pél rozpornej totality filozofie sublimoval bud do pokrokovejSich poddb
idealizmu, bud do materialistickych tendencii vnitri tohto smeru, resp.
jeho kategorii a pojmov. [Materializmus tu berieme v jeho sensu stric-
to filozofickom vyzname. Nepokladdme zaii ani Zivelné presvedcCenie
Iudi o objektivnej existencii sveta, teda naivne realistické gnozeolo-
gické nazory, ani objekt{vno-idealistické stanovisko, v ktorom je naoko
gasto mnoho ,materialistického®.)

Z uvedeného vyplyva, 7e kategoria protirecenia ndm pomdha ziskat
velmi uZitofny ndstroj pre pochopenie charakteru a vyvinovej cesty
filozofie na Slovensku.

1. Prihliadajic na prepojenost kvalitativne rozliéngch drovni pro-
tireceni, dialektiky spolotenského a filozofického vyvinu, vieme odhalit
hlbinnd pricinu, preco filozofia u nds mala prevazZne nesamostatny, od-
borne mé&lo vyhraneny charakter, preto sa taZko vymariovala z pod-
rutia teologie a ndboZenskej ideoldogie a zachovdvala si vcelku idealis-
tické formy (v minulosti sa tieto Crty neraz pripisovali na vrub osobit-
nosti ,,ducha néaroda“, ndboZenskosti slovenskej spolotnosti, jej psychic-
kej uspodsobenosti atd.).

2. Odhalujic protireéenia v samich javoch, sme schopni preniknit
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pod ich povrch a néjst aj za idealistickym priecCelim obsahovo rozli¢né
formy a vyznamy filozofie na Slovensku, vidiet mnohé progresivne, aZ
revolutné momenty a tendencie, fasto priamo negujice idealizmus
a umo#Ziiujice v jeho rdmci neodSkriepitelny ideovy a kultdrny pokrok
u nas. !

Uvediem niekolko konkrétnych prikladov.

Po obdobi feudalizmu, ktoré Slovensko preZivalo v ramci Uhorska
po celé starofia bez podstatnych ekonomicko-Struktarnych premien a
revoluénych politickych pohybov, priniesol uZ pocdiatofny nastup mes-
tianskej triedy v humanizme a reformdcii prudky pohyb. V oblasti fi-
lozofie sa prebidza nielen zdujem o jej vlastni odbornd problematiku,
ale vzéapéti sa aktivizuje aj jej vnatornéd pohybovd rozpornost, a to v po-
dobe boja novovekych filozofickych nahladov proti starym stredovekym
autoritam. Prvi, skutofne vyrazni predstavitelia tychto filozofickych asi-
li na Slovensku, reformaéni preSovski filozofi Jan Bayer a Izdk Caban,
nastoluja vo svojich prdcach jednym dychom rad centrédlnych otéazok
tedrie poznania, logiky, metodolégie, prirodnej filozofie spolu s otvo-
renou kritikou scholastiky, stredovekého aristotelizmu a Spekulativnej
metafyziky. Pritom sami nedospeli k jednoznacénému a explicitnému ma-
terializmu. Mnohé ich diSputicie st napisané v duchu protestantskej
melanchtonovskej scholastiky a ani o ich najlepSich pracach (Baye-
rovom Svetle mysleénia a Brdne prirody a Cabanovej Existencii atémou)
nemoZno povedat, Ze v zdkladnej filozofickej otdzke prekracuju idea-
lizmus a krestansky svetonézor.

Jednako ich idealizmus je po teoretickej stranke v protiklade s pred-
chéazajicou teologickou formou filozofie a sdm v sebe obsahuje proti-
reCenie: pél ndzorov smerujiicich k vede a materialistickému stanovisku
a pol nazorov poplatny eSte naboZensko-idealistickej pozicii. Za pred-
met filozofie povaZuja jednoznaéne poznanie prirody, za prameil po-
znania skusenost a za ciel poznania vyuZitie prirody v prospech zlep-
Senia stavu Cloveka a spolofnosti. Bayer opiera svoje argumentovanie
0 baconizmus, induktivou logiku a poznatky stdobych prirodnych vied,
Caban sa k materializmu bliZi cez tedoriu o atémovej skladbe hmoty.
Vo vztahu k ich scholastickym predchodcom, ako aj inym idealistickym
stibeznikom nejde iba o néazorovid rozdielnost (jasne to dokazuje po-
lemika Izdka Cabana s jeho kolegom ElidSom Ladiverom]), ale aj o dia-
lektickd protikladnost, vyjadrujicu kvalitativne vysSiu Groveii idealiz-
mu v dielach preSovskych filozofov. Synchrénne, v ich vlastnom mysle-
ni je protirefenie zdkladom dal3ej diferencidcie a vyvinu filozofie u nas,
ktord bola schopnd negovat vlastné, uZ prekonané ndzory, smerovat
k adekvatnejSiemu aZ materialistickému poznaniu a zaistoval tak aj
svoju pokrokovi funkciu v spolofenskej praxi.

Dal3i vyvin filozofie na Slovensku neprebiehal, Zial, prehlbovanim
uZ jestvujacich protirefeni v rdmci idealizmu a narastanim jeho progre-
sivneho polu, materialistickych tendencii. Retardaciu jej vyvinu deter-
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minovali negativne opét spolofensko-historické osudy Slovenska v ob-
dobi protireformdcie a refeudalizdcie, ktoréd prudko zasiahla naSe
tizemie uZ v polovici 17. stor. a posobila zhubne aj na vyvoj v 18. stor.
Paradoxnost tohto obdobia ukazuje skutoCnost, Ze na fUzemi Slovenska
¢znikli dve univerzity (Trnavska 1635, KoSicka 1657), ktoré posobili
takmer poldruha storo¢ia, na ktorych predna$alo mnoZstvo profesorov
filozofie, pestovali sa vSetky jej discipliny (logika, gnozeologia, me-
todolégia) a vydavali sa mnohé knihy, no vo filozofii neexistoval tak-
mer nijaky pohyb. Filozofia spiatofnicky obhajovala stary teologicky
svetonazor, deduktivnu scholasticki metédu a hierarchiu hodnét zod-
povedajiicu nehybnym konzervativnym spolofenskym silam.

Skryté protireCenie nahlodavalo v3ak aj tento rigidny idealizmus:
v prirodnej filozofii nemohli sa uZ niektori trnavski filozofi vyhniit
mechanistickej teérii, my3lienke prirodzeného vykladu prirodnych ja-
vov, v gnozeoldgii naivny scholasticky realizmus a mysticky Spekula-
tivizmus ustupoval uZ evidentne aj empirizmu a kriticizmu modernej
proveniencie [Locke, Kant), v etike moZno badat vplyv deizmu, preni-
kajdci do ich myslenia spolu s prirodnou filozofiou Newtona. No prave
na priklade tychto filozofov moZno ilustrovat aj spomenutd diStinkciu
medzi kategériou hlbinného protirecenia a jednoduchej nazorovej roz-
dielnosti, antinomickosti ¢i teoretickej nekonzistentnosti. PreSovski filo-
zofi, stimulovani silnym socidlno-politickym vplyvom reformdacie, boli
schopni obnaZit aj vo filozofii principidlne ideové protireCenia, zod-
povedajtice narastajicemu rozporu Crtajlicej sa burZodznej a odumie-
rajicej feuddlnej nadstavby aj u nés. Naproti tomu filozofia na trnav-
skej a kosickej univerzite — kedZe i8lo o ideové ohniska refeudalizdcie
— obsahovala protireCenia iba v takom stupni, v akom do nej Zivelne
prenikli rozpory nezadrZatelného vyvinu v eurépskom mysleni; protire-
tenia v nej boli latentné, skryté, prenikali do nej proti voli autorov.
Navonok sa tento stav prejavoval €asto ndzorovou nekonzistentnostou,
antinomickostou, aZ zmitenostou: nielen rozliéni autori a v rozlitnych
dielach, ale aj jeden a ten isty myslitel a v jednej a tej istej praci
kladli vedla seba ndzory opierajice sa raz o bibliu a teoldgiu, inokedy
o vedu a vedeckid teériu, raz argumentovali vierou a zjavenim, inokedy
rozumom a skiisenostou.

V protiredivom vztahu stoji filozofia trnavskych filozofov aj k fi-
lozofii osvietenstva, ¢o moZno nazorne ilustrovat na priklade deizmu:
kym tamti ho e$te odmietali v mene ortodoxného teizmu, v osvietenstve
sa stal deizmus tstrednym nervom a osnovou zavaZnych filozofickych
pokrokov. Zjavne sa, pravda, ani osvietenci s idealizmom a néboZen-
stvom nerozigli. Naopak, chceli ho len ofistit od stredovekych nanosov,
rozumovou interpretdaciou dostat ho na vys§iu droveii a takto ,uprave-
ny“ postavit proti materializmu, ktorého sa aj oni najmé po francuzskej
revoliicii zdsadne stranili. Deistickd ,obroda“ ndboZenstva a filozofic-
kého myslenia znamena v8ak v slovenskom, vcelku idealistickom osvie-
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tenstve krajny pdl vykyvu k materializmu a ateizmu. Znadme je, Ze
Engels hovoril o deizme ako forme materializmu alebo deistickej forme
materializmu a filozof francizskej reStavrdacie de Bonald charakterizuje
deistov vystiZzne ako Iudi, ktori sa eSte nestihli stat ateistami. Pre
otvorené prijatie materializmu a ateizmu nebola eSte v naSich nerozvi-
nutych podmienkach vhodné situdcia. Nebolo moZné ftGplne sa rozist
s mySlienkou svetu transcendentného boha-stvoritela. Bolo viak moZné
vziat mu dalSiu vlddu nad svetom, ktory riadia prirodné zakonitosti
a za ktorého dalSie osudy je zodpovedny &lovek. Tym sa nielen pojem
boha, ale aj oporné body celého myslenia v naSom osvietenstve znatne
zmaterializovali a odidealizovali.

Proces prehlbovania vndtornych protireceni idealizmu alebo s En-
gelsom povedané, ,napliignie idealistickijch systémov materialistickym
obsahom® dosiahol v urfitom smere svoj vrchol v nasledujicom obdobi
u slovenskych heglovcov-Stirovcov. Podobne ako upozoriiuje Engels na
pric¢iny tohto javu v europskych idealistickych systémoch od Descarta
po Hegla, aj na Slovensku bol hnacou silou tohto procesu predovSetkym
zintenziviiujlici sa rozporny pchyb v rdmeci feuddlnej ekonomickej in-
frastruktiry a otvoreny ndstup kapitalistickych vyrobnych vztahov. Kym
slovenski osvietenci eSte kompromisnicky taktizovali s feuddlnym re-
Zimom a nevystupovali v dlohe uvedomelych burZoaznych ideclogov, heg-
lovci-Starovei sa cielavedome stotoZnili s historickou dlohou burZodznej
spoloCenskej premeny a vzali na seba aj potreby ndrodného obrodenia.
Vdaka tomuto aktivne pretvdraciemu vztahu k skutofnosti, podmie-
nenému uZ objektivnou ekonomicko-triednou situdciou v predvecer bur-
Zoaznej revolicie a teoreticky Stadiom Heglovej filozofie, stretavame
sa u nich s kategériou protirecenia nielen v objektivnom, ale i subjek-
tivnom vyzname.

Objektivne tak, Ze rozpory predchddzajiceho vyvinu vydstujd v ich
ndzore do teoreticky limitného bodu moZnosti idealistického myslenia
— do monistického stanoviska. V fom sa v istom zmysle potencidlne
neguje idealizmus a rusi stary teisticky, ale aj deisticky vztah boh—svet:
absolatna idea, podla Stdra netplne vyjadreny boh, nie je transcendent-
na svetovému dianiu, ale je s nim dialekticky totoZn&. Bez vtelenia sa
do sveta, prirody, dejin, ¢loveka nebolo by v skutoCnosti boha, zostal
by v stave nebytia. Idealistické pojmy nahrddzaji v tomto mysleni kon-
krétne procesy a dialektika bytia sa stdva predpokladom dialektiky
poznania.

V subjektivnom vyzname uplatiiuji vietci slovenski heglovei — ana-
logicky ako ich nemecky ufitel — kategériu protiredenia v tlohe lo-
gického a metodologického pozndvacieho ndstroja: v kaZdom konkrét-
nom jave odhaluji protirefenia ako jeho vyvinovy zdroj, vdaka ktorému
vsetko na svete prebieha ako proces, jednotny a stifasne diferenco-
vany, vetne identicky a stdle sa tvoriaci, inovujici. Ba protestuja aj
proti Heglovi, Ze nedialekticky ukontil dejiny svojim systémom a svo-
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jou epochou; sami posiivaji tento proces pragmaticky dalej o slovan-
sk epochu, slovanské umenie a vedu, ktoré maji vyS$3im a dokonalej-
3im spdsobom riesit predchadzajice protirecenia.

Slovenské heglovstvo napriek svojej absolitne idealistickej zdkladni
je teda takisto ako predchadzajice idealistické smery vniitorne proti-
reéivé, Obsahuje mnoho materialistickjch a revolutnych momentov,
ktoré zrodili aj velmi konkrétne a epochélne €iny v spolofenskej a na-
rodnooslobodzovacej praxi v polovici minulého storocia. Stucasne je to
jediny smer, ktory pred marxizmom poznd teoreticky vyznam dialek-
tiky s jej dstrednou kategoériou, protirecenim.

Zaverom: Upozornila som v krdtkosti na viacndsobni metodologic-
ki déleZitost kategorie protirefenia pre spracovanie dejin slovenskej
filozofie. Sistredila som sa najmi na analyzu protirefeni vnutri jed-
notlivych smerov a ndzorov — v naSom pripade idealizmu a niektorych
jeho pojmov. Explicitny materializmus sa na Slovensku ujima aZ kon-
com 19. stor. s prenikanim ateizmu a marxistickej filozofie, ale najma
v XX. storoCi a s prijatim marxizmu-leninizmu. Tymto momentom sa
otvdra nova etapa rozvoja filozofie, pre ktort je uZ charakteristické
antagonistické protirefenie medzi materializmom a rozliénymi formami
idealizmu.

WCTOPHA CHOBAIIKOM $UIOCCODHI W KATETOPHI NPOTHBOPEUYMA
Dnewa Bapomosa

ABTOP RRIIBHUTAET ]:IL'}U]JDC 0 MHOTHX CMRBICIOBHX PDadJWHUMAX KAaTETOpHUNR DTHATEKTHHECKOTO
NPOTHBOPEYNA E WCTOPHH MapKCHCTCKON  (raocOQiT (upoTHBOpEUHE KAK OOBEKTHBHEIR HCTOY-
HMK pPaspHTHA HMCTOPHKO-(UIOCOJCKOrD UPOIecca W Kak cyOBERTHBHAA EKATErOpHA TO3HAHHA,
pacripefeneHie ypPOBIEH TPOTHEROpeuMi I JaRHCHMOCTH OT KAueCTRa, PasiuuHadg CIyIeHs WX
C_\-’]_I;CCTBEHHOCTL{‘ NPOTHBEODETITH MERIY OTaeNLITLIME HBHPRBEGHI{HPI}I, LATJIATAMH W (OHATHAMA,
a TakKe BHYTPM Ka)iI0r0 OTACIRAOTO HATPABJIEHHS, MBCIMTENT, moHsTHs). JlaHAme pasmusis
PACCMATPITRAITCA TIPHMEHHTENLIO K JCCACNORAHMIO PASBUTHA (HUIOCOPUE B Cuopaxun po 19
B., aBTOD COCPENOTOUMBAET DHHMANVE THaBHEM 0fpasoM Ha aHa’guse MPOTUBOPEdHH B paMxax
Bocxomames $asul opMUpoBaHUL OyprKyasHoro Msposoaspenns. (OHa NOKA3LHBAeT, Kak B Tpe-
ofiTamammnieM TMIe MICATHCTMYECKOIO MBUJEHNS BOSHHKAAM W PAsBHBALNCE MaTepHalHCTHIEC-
KUe BAEMEHTE M TeHNNEHINH, Kax GCOpONNCH pasyM ¢ CyesepueM, Hayka ¢ TeOJNOTHeH, OmsT
€ YMOSPUTENLHOCTHIO, MeTadMaNKa ¢ NUANEKTHKON, ryMamusM c obkerTmBmamMoM u T. 0. IIpo-
mece ,,Marepuasuiamuu  wieanmsma® (repmun Suremsca) apTop WITIOCTPHPYET Ha KOHKDET-
HOM TpEMepe pasBuTHA gurocofexoil Muenw B CnoBakuu OT TEMCTHYECKOH LOSHLWK dUcpes
nemaM ¥ (UIOCOfCKOMY MOHKIMY 1 NANTEHAMY KAaK X [PEZeibloll TOYKEe BOIMOKHOCTEH Hiea-
JMCTHHECKDH NOMapKCHCTCKO dunocodun.
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DIE GESCHICHTE DER SLOWAKISCHEN PHILOSOFHIE UND DIE KATEGORIE
DES WIDERSPRUCHS

Elena VArossovd

Die Verfasserin wirft nach mehreren Bedeutungsunterscheidungen die Frage nach
der Kategorie des dialektischen Widerspruchs in der Geschichie der marxistischen Phi-
losophie auf (Widerspruch als objective Quelle der Entfaltung des historisch-philoso-
phischen Prozesses und als subjektive Kategorie der Erkenntnis, die qualitativ abge-
stuften Ebenen der Widerspriiche, die unterschiedliche Stufe ihrer Wesentlichkeit,
Widerspriiche zwischen Richfungen, Anschauungen und Begriffen und auch in jeder
einzelnen Richtung, in jedem einzelnen Deker, in jedem Begriff). Diese Unterscheidun-
gen wendet die Verfasserin der vorliegenden Studie auf die Untersuchung der Entwick-
Iung der Philosophie in der Slowakei bis zum 19. Jahrhundert an, wobei sie inshesonde-
re die Widerspriiche im Rahmen der aufsteigenden Phase der Bildung einer biirgerlichen
Weltanschauung beobachtet. Sie zeigt, wie im vorherrschenden Typus eines idealisti-
schen Denkens materialistische Elemente und Tendenzen enistanden und sich weiter-
entwickelten, wie die Vernunft mit dem Aberglanben kémpfte, die Wissenschaft mit
der Theologie, die Erfahrung mit der Spekulation, Metaphysik mit der Dialektik,
Humanismus mit dem Objektivismus u. A. Der Prozess der ,Materialisierung des Idea-
lismus®, wie es Engels ausdriickle, wird am konkreten Beispiel der Entwicklung des
philosophischen Denkens in der Slowakei veranschaulicht, ausgehend vom theistischen
Standpunkt, iiber den Deismus bis zum philosophischen Monismus und Pantheismus
als eines Grenzpunkies der Miglichkeiten der vormarxistischen idealistischen Philo-
sophie.
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