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The aim of this contribution is to investigate the inner and outer
relations of the rise and development of analytical philosophy.
This philosophy is a result of the contradictory development of
idealistic philosophy that was primarily raised by social antago-
nisms.

The orientation towards language results from the contradic-
tion between the more and more onesidedly empirically orientated
special sciences and the spectrum of philosophical opinions. This
contradiction between the empiric-scientistic and the realislic-philo-
sophical position was manifested as early as at the rise of analytical
philosophy, examplified in the writings of its founders Russell and
More and flew into the further dealing with language. A new
guality in the critical conception of language was created by Wit-
tgenstein. After him (he analytical philosophy developed from lo-
gical criticistn of philosophical cognition lo its linguislic criticism.
Linguistic philosophy eliminated, though, the contradictions between
the basis and the mode of analysis, but it led to a new contra-
diction — that betwecon philesophical ambitions and non-philoso-
phical content and methods.

Analyticka filozofia tvori pribliZne cod zafiatku ndasho storoCia vy-
znamnu sucasl [lilozofického scientizmu, pomerne Sirokého a rodznoro-
dého myslienkového pohybu. Aj ked socidalna motivdcia analytického
pradu scientistickej orientidcie myslenia nie je explicitne zrejmad, si-
visi s poZiadavkami modernej vedy a techniky. V teoretickej rovine
viak je analyticka filozofia metamorfovanym pokracovanim vyvinu bur-
Zodznej filozofie a vznikd z protirecivych tendencili vo vndiri tohto
pridu. V tejto struCnej tvahe sa chcem pokuasit sledovat toto prepojenie
a néajst vychodiskové body, vyznamné pre vznik analytickej filozofie.

Myslim, Ze ide o vnitornd, subtilnu dialektiku nevyhnutného sme-
rovania filozofie k urcéitym stupfiom filozofického poznania. Toto sme-
rovanie je vysledkom protirefivého vyvinu — v pripade analytickej fi-
lozofie vyvinu idealistickej filozofie druhej polovice 19. storodia, ktory
je primarne navodeny spolofensko-triednymi antagonizmami, ale ked
uz vznikol ako vyraz tychto antagonizmov, vyvija sa sekundarne aj
rozvijanim a prekonavanim vlastnych protireCeni. Inak nemoZno vy-
svetlit spektrum filozofickych reflexii tohto obdobia, siahajiice od mar-
xizmu po iracionalizmus na jednej strane a scientizmus na druhej stra-
ne. Tieto vSetky reflektuji jednak protiredenia pozndvaného objekitu,
ale vyjadruja zdroveli aj protireCenia vlastné procesu poznania.

Dékazom metodologickej inStruktivnosti kategoérie protirecenia pri
analyze dejin filozofie je napr. prdca A, Begiadviliho Siufasnd anglickd
lingvistickd [ilozofia, ktorda ukazuje, ako sa préve kategoériou protirece-
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nia moZno adekvatne zmocnit tych stranok filozofického myslenia, kto-
ré sa vzpieraju jednoduchému bezprostrednému vyvodzovaniu zo Sso-
cidlnej reality. Begia3vili si v8ima prave jedno zo zakladnych protire-
¢eni analytickej filozofie: protirefenie medzi bazou a spdsobom ana-
lyzy. (1)

Analyticka orientdcia bola podnietend pozoruhodnymi vysledkami
prdac G. Boola, de Morgana, Fregelhio, G. Peana, neskér P. Ramseya,
Mauthnera v oblasti logiky, matematiky a lingvistiky. Tieto stimuly
sa viaZu s podnetmi, vyplyvajicimi priamo z filozofie, z je] vlastného
tsilia obrodit empiricktt a racionalistickd tradiciu syntetizovanim im-
pulzov vied do vSeobecného rdmeca filozoficke] reflexie.

Nové matematické a logické poznatky neboli pre filozofiu podnetné
iba v zmysle jej globdlneho metodologického a formélnologického zve-
deCtenia a nového exaktného pohladu na problematiku, ale v podstatnej
miere prispeli k jej obsahovému obohateniu, k novej predmetnej orien-
taci.

Tieto nové poznatky sa javia preto nielen pofiatkom rozchodu s me-
tafyzickymi systémami, ale postupne stale viac napliiaji obsah filozofie
problematikou oblasti, ktorda dovtedy stdla — aZ na niekolko vynimiek®
— mimo pozornosti a zdujmu filozofie, a to je problematika kritického
preskimania predpokladov poznania a tulohy jazyka v Iiom, analyza
ako vyznamného ,ndstroja“ poznania a jeho kritika.

Orientdcia na jazyk nie je teda ndhodnym predmetom filozofickej
reflexie, ale vyplynula ddsledne z protirecenia medzi stdle va¢Smi jed-
nostranne empiricky orientovanymi Specidlnymi vedami a spektrom fi-
lozofickych ndzorov. Téato situdcia zdanlivo nepreklenutelnych protire-
teni viedla k formdinemu zexaktneniu filozofie a ku Kkriticko-radikal-
nemu prehodnoteniu jej obsahu. 7Z dialektiky v dvoch rovinich — filo-
zofickej a vedeckej, teda z dialektiky v subjekte sa zrodil zaujem o nové
kritické presktimanie pozndvacich moZnosti v plane jazyka, o sa v pro-
tire¢ivej podobe exemplifikovalo v pricach inicidtorov analytickej filo-
zofie — Russella a Moora. Protirecenie medzi empiricko-scientistickym
a realisticko-filozofickym stanoviskom sa tak prejavilo hned pri zrode
analytickej filozofie a vplynulo do traktovania jazyka. Novid kvalitu
v kritickom chédpani jazykovej problematiky mal vytvorit aZ Witt-
genstein. '

O tom, Ze vznik analytickej filozofie je vysledkom protirecivého vy-
vinu a Ze eSte aj pri jej zrode toto protiredenie trva, sveddi fakt, Ze v ¢a-
sovej koincidencii (ale pripravené predchidzajicim vyvinom) sa obja-
vujd prdce Russella a Moora zamerané na jazyk, ale z principidlne
protikladnych hladisk. _

Russell rozpracidva konStrukciu idealneho jazyka z hovorového a ve-

L Platon, Kratylos, Locke: Rozprava o ludskoom rozume; Kant: Kritika &istého ro-
zumu — kpt. Dejiny &istého rozumu.
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deckého cestou formalizdcie a logickej konStrukcie a odvodenim z ele-
mentarnych stavebnych ¢lankov. Maximou tohto postupu je mu tzv.
Occamova britva. KonStruuje idealny jazyk preto, lebo syntax hovorové-
ho jazyka, nie jeho lexiku, povaZuje za zdroj zmétenosti zvadzajlicej
k mylnemu poznaniu skutofnosti, ked sa pouZiva vo vede.

Idedlny jazyk méd plnit dve vyznamné funkcie: 1. Zabranit de-
formujacemu vplyvu jazyka na svet, lebo podla Russellovho nédzoru ob-
raz. skutofnosti zdvisi od logickych defektov jazyka a je nimi spolu-
utvdrany. 2. Na zdklade Struktiry idedlneho jazyka zistit, aka Struk-
tiru ma svet.

Tieto Russellove nédzory na jazyk a formulovanie jeho tlohy vyply-
vaji z jeho $tidia logiky, matematiky a prirodnych vied. Preto sa ve-
nuje konStrukcii vedeckého jazyka ako jazyka exaktnych vied. Sku-
Sobnym kameiiom metodickej spolahlivosti nového umelého jazyka si
mu otédzky logiky.?

Na rozdiel od Russella Moore sa venoval Stadiu klasickej filozofie,
preto sa orientoval so zmyslom pre bohatstvo, diferencovanost a ne-
zastupitelnost jazyka na tradovany jazyk (jazyk filozofie) s cielom uro-
bit ho precizovanim neprotiredivym, jednoznacnym, na spésob zrozu-
mitefnosti hovorového jazyka. Nedostatky tohto vidi Moore v rovine
lexiky. Za ideal povaZuje ta €ast hovorového jazyka, ktord je oslobode-
na od vyrazov nerozvinutej, kriticky nepreskiZanej vedy, ale aj od vy-
razov vedecky nespravne pouZivanych. Moore sa teda orientuje na iné
charakteristiky jazyka ako Russell a spaja analyzu rozvitého bohatstva
hovorového jazyka s redukciou tradiéného jazyka filozofie na hovorovy.
Tento jazyk povaZuje Moore za dokonaly, nepochybuje o zmysluplnosti
jeho vyrazov, a preto mu nejde natolko ako Russellovi ¢ analyzu ho-
vorového jazyka ako o definovanie zmyslu, o opis pouZivania jazyka a
nie o opis nejazykovej skutotnosti. Filozofické stanovisko common
sensu vélenil Moore do logicke] analyzy jazyka, ¢o bolo provokované
tym, ¥e sa obmedzoval na fakticky platné terminologické vyroky.® Mie-
rou zrozumiteInosti, adekviatnosti hovorového jazyka je kaZdodenné po-
uzivanie jeho vyrazov, vyjadrujice beZné poznanie.

i Spor o adekvatnost jedného (redukcia vedeckého jazyka na hovo-

rovy) €i druhého pristupu (kon$truovanie idedlneho jazyka z hovorove-
ho pre acely rozvijania filozofie) zostdva zatial v analytickej filozofii
nevyrieSeny. Objektivne sa javia oba tieto jednostranné protirecivé
pristupy ako odraz dvoch protikladnych strdnok jazyka, ktoré moZno
v pozndvacom procese a pre poznavacie ciele vyabstrahovat a pre kto-

2 erﬂ;l;m prikladom je tdspe3na elimindcia oznafujicich terminov Kkon3trukciouw
formalizovanych v§rokov v élanku On Denoting (r. 1905].

3 A¥ Wittgenstein vniesol analyzu aj infch jazykovych vyrazov, ako si vyzvy,
prosby, otézky..., a tym spochybnil presvedéenie o jednoznaénosti uZivania hovoro-
vého jazyka v prospech viacerych, rovnako oprdvnenych pouZiti.
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ré moZno vytvorit model analyzy idedlneho jazyka (zahriiujici vS8eobec-
né, logické, zakonité Crty jazyka) a model analyzy hovorového jazvka
(mapujici bohatstvo, jemné didtinkcie, rozmanitost, hierarchiu, funkéni
i kontextudlnu polysémiu jazyka) popri inych moZnych hladiskdach ana-
1¥zy — porovnaj napr. s hladiskom Urmsona.

Predmetnd a metodologicka orientdcia, ktord vytycil Russellov pro-
gram konStrukcie idedlneho jazyka z hovorového a Moorova redukcia
jazyka vedy na hovorovy musela nevyhnutne dospiet k syntéze tohto
komplexu vniitorne protikladnych podnetov. Tthto syntézu uskutocnil
Wittgenstein, ktory metodicka tlohu jazyka vo filozofii prvy radikdlne
sformuloval v nédzore, Ze formy jazykového prejavu umoZiiuji kognitiv-
nu orientdciu vo svete, povysil jazyk na transcendentdlne, kantovsky
chapané meédium, ktorého mohutnost a hranice sa podujal presktimat.

Pri zistovani ako a nakolko Wittgenstein uskutoénil novia kvalitu,
sa ako najvyraznejdi moment javi radikalizdcia kritického stanoviska,
ktorého sa Russell a Moore pre realistické obmedzenia celkom nezmoc-
nili. Wittgenstein v8ak dosledne pokracuje v kantovskej tendencii zu-
7ovat metafyziku do sféry subjektu, a preto mu programovo zostdva uZ
len jazyk ako pars pro toto kognitivneho zmocnenia sa sveta subjektom.

V skutoCnosti nejde teda iba o analégiu s Kantom, ale o znovu ucho-
penie tradidnej filozofickej problematiky — kritiky — a jej dovedenia
do jazykovych hranic.

Na jednej strane oproti Russellovmu Gsiliu (leibnizovského razenia)
o vytvorenie univerzdlneho raciondlneho jazyka, oproti chdpaniu jazy-
ka ako kalkulu (ktoré rodilo svoje vlastné protirecenia — vid problém
metajazyka] Wittgensteinovi ide o preskdmanie a ohrani€enie jazyka.
Svoju logickiti analyzu uplatiiuje dosledne s tsilim neprekro€it hranice
jazyka.

Na druhej strane oproti Moorovmu chéapaniu analyzy ako jazykovo
nedeformovanej reprodukcie jazykového sveta vedy a filozofie hovo-
rovym jazykom, Co povaZuje Wittgenstein za tdplni nemoZnost, zdo-
raziiuje vnitorné Struktirne prepojenie jazyka a sveta (nie piktogra-
fické, ako to interpretuje Pitcher, ani naturalistické — zobrazujice),
ktoré riedi filozofickymi prostriedkami a s filozofickym cielom vyme-
dzit vztah praktického a teoretického bytia.

V Traktdte sa teda o charaktere sveta usudzuje na zédklade Struk-
tirnej izomorfie sveta s jazykom, presnejsie s jeho logickou formou, vo
Filozofickyjch skumaniach zase podla jazykovych hier, ktoré tym, Ze
niefo vyjadruji, dokazuja, Ze zafixovali urCité stranky mimojazykovej
reality a takto diferencovane ich musime aj chapat. Jazyk je teda ta
»poznavacia mohutnost", cez ktorn sa ndm svet prejavuje.

Po Wittgensteinovi sa v povojnovom obdobi analyticka filozofia me-
ni a vyvija smerom od logickej kritiky filozofického poznania a po-
znania common sensu, ktord pouZivala teériu jazvkovej kritiky na vy-
svetlenie fungovania vztahu jazyka a sveta k jazykovej kritike pozna-
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nia, ktoré je vedené k chybnym zaverom svojim ,obalom“ — jazykom.*

Kym logicka analyza skimala jazyk ako predpoklad i hranicu
nasho poznania, pri¢om jazyk sa chédpal z hladiska funkcie, ktord plni
pre poznanie, lingvisticka analyza si ho v8ima ako hotovy definitivny
néstroj, ktory treba preskimat bez ohladu na jeho genézu, vyvin a so-
cidlno-historickd podmienenost.

Z gnozeologického hladiska sa teda obmedzuje len na skiamanie
hotovych vysledkov procesu poznavania — recovych aktov — ako pro-
striedkov intersubjektivnej komumnikéacie. Zotrvdva teda vyluctne v hra-
niciach subjektu, ¢im deformuje zdkladnd gnozeologickid situdciu ochu-
dobnenim o objekt.

Takéto stanovisko je v8ak zdroveil hranicou moZnosti analyzy. Ana-
lyza tu sfce spliia programovi podmienku, Ze je jedinym predmetom
zdujmu lilozofie, ale prdve tym, Ze okrem predmetu—jazyka pouZiva
ai jazykovy spdsob jeho skimania, stiera sa hranica medzi filozofickym
a 3pecidlnovedeckym — mnapr. lingvistickym traktovanim. Lingvisticka
analyza straca charakter filozofie. Kym analytickd filozofia si v logic-
kych analyzach Russella, Moora, Wittgensteina zachovavala filozoficku
bazu® a cez logickd analyzu jazyka neustdle vstupovala noetickd pro-
blematika, oxfordska filozofia sa vzdala nielen sktmania idedlneho ja-
zyka ako pomocnej konStrukcie pre poznanie sveta, ale aj programo-
vého teoretického sktimania hovorového jazyka a venuje sa vyluCne
velmi detailnému rozpracovaniu parcidlnych problémov ako vlastnej
analytickej Cinnosti. Toto stanovisko sice eliminovalo protire¢enie me-
dzi bazou a sp6sobom analyzy, ale navodilo nové: medzi proklamovany-
mi filozofickymi ambiciami a nefilozofickymi metédami a obsahom, Co
vlastne implikuje znova potrebu filozofie, ktor4d mala byt nahradena
yanalyzou“ [analytickou filozofiou).

Russell a Moore predvidali tento vyvoj analytickej filozofie, a pre-
to varovali {2, s. 381; 3, s. 141), reflektujic prechod logickej analyzy
do lingvistickej, pred pthym lingvizmom, ktory oxfordskd Skola pro-
dukovala, zabudnic — povedané Russellovymi slovami — ,Ze tlohou
slov je pojednavat o inom neZ o slovdch“. Podobne Popper v diskusidch
kritizoval lingvisticka analyzu zato, Ze jazykovi problematiku nastolujd
ako primdrnu, hoci je vyznamovo sekundarna, a za uzavretost, ktora
hrozi upadniit do nového scholasticizmu. (4, s. 102)

Sledovali sme zrod a vyvin analytickej iniciativy vo filozofii, pri-
¢om sa ukézalo, Ze myslienkovy samopohyb tejto orientacie, ktory sa
zrodil z protireCeni filozofického myslenia, kulminoval a doznieva.

D4 sa preto uzatvarat — stdiac aj podla postojov jej samych pred-

4 Sdvislost analytickej filozofie v predchddzajicom i1 tomto obdobi s logickym po-
zitivizmom a jej vplyv nafi, pokial ide o traktovamie jazyka, moZno néjs't' z hladiska
problémovej aj metodologickej afinity; leZi uZz v3ak mimo rdmca tejto dvahy.

5 Hoci ide o protirefenie medzi proklamovanou programovo nefilozofickou bazou
a filozofickymi predpokladmi.
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stavitelov (5, s. 42—43] — Ze filozofia si tu znovu splnila jednu zo
svojich tradi¢nych tuloh byt Zivnou pddou zatial nevyrieSenych problé-
mov, ktoré — akondhle sa ndjde primerand metoda — sa osamostat-
fiuji a menia na Specidlnovedné discipliny. Toto je zrejme aj osud ana-
lytickej filozofie, ktord v takej podobe, do akej sa vykrystalizovala
v lingvistickej analyze, sa moZe stat Specidlnovednou disciplinou, ktord
sa z jedného pomerne Uzkeho hladiska koncentruje na proces poznania.

Reflexia ziskand na pdde analytickej filozofie pravdepodobne vply-
nie do vedeckych oblasti, kde sa bude problematika jazyka rieSit na
inych trovniach.
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TIPOTUBOPEYME BOJHHKIIOBEIMA M PAZBHTUA AHANUTHUYECKOH
THIOCODLHKT

Mapuausa Opabunosa

Teavio macToAmed CraThby OIAETCH UCCIENOBARNE BOSHUKHODEHMA ¥ DasBHTHA aHATMTH-
uecKoH gunocofuu. [JawHam ¢unocodua HABIAETCA PE3YALTATOM ITIPOTHBOPEUHEOTO pPasBUTAN
UAEATHCTHYIECKON (QuiocodHy, KOTOPOE NEPBHYHO (RIO BEIZDAHO ODIIECTBEHHEIMH AHTATOHEI-
MaMH, '

OPHCHTa!IKF{ Ha& HASRIK BRITEKACT H3I MPOTHBODEUHA MORETIY BCC fouce OIHOCTOROHHE SMIIH-
PHUECKH OPHCHTHPOBAUABIMYE UYACTHBRIMM HAYKAME W CUCKTPOM (HIOCOHCKMX BITJAANOB. ITO
TIPOTHEOPEUHE MEMELY SMIHPHKO-CUMEHTHCTCRON W DEANHCTHUCCKO-QHIOCOPCKOM MOSHIOHAMH TIpo-
ABHJIOCE CPRAEA3Y e LPpH BOSUWRHOBEIIHIT AHANWTHYECKOH @T’IJ[OCO(IJPIPI__ fLLo OPORANOCTPEPOBAHD
npuMepamu B paforax ee ocmoponoaoxuukos Paccesma w Mypa 1 pamioch B manbHEHIIYIO
TPaKTOBKY HIEBIKA. Hopoe wawectso B KPHTHYECKOM NOHHMAHNM HAIEKAL CO3TANL TOJLKO Burtreu-
wrens, [locme Hero apanmredeckas OQUIOCOGMI PasBHBANACE B HANDABICHHE OT JOTHYECKOH
KPUTHEN (UIocOPCKOTO TOSHAHMA K eT0 JHHTBUCTHYECKOW wpurHie. JluHTBHCTHYecKam @mIo-
COQUA XOTA W BIMNMHHHPORANA TPOTUBOpedne Mexmy Gasofm m cnocofoM aHanmsa, HO o Bena
K HOBOMY IPOTHROPEYHI0 — K IIPOTHEOPEUMID MEEIY ¢uirocopckuMm aMOGUIHAME H HedHIocod-
CEHM CcOOepiRaiHeM M MeTOILaMH.
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WIDERSPRUCHE DER ENTSTEHUNG UND ENTWICKLUNG DER ANALYTISCHEN
PHILOSOFPHIE

Mariana Oravcové

Ziel dieses Beitrage ist die Untersuchung innerer und &#usserer Verhdltnisse der
Entstehung und Entwicklung der analytischen Philosophie.

Diese Philosophie ist Resultat einer widerspriichlichen Entwicklung der idealisti-
schen Philosophie, primédr bedingt durch gesellschaftliche Antagonismen.

Die Ausrichtung auf die Sprache kommt aus dem Widerspruch zwischen den
immer einseitiger empirisch orientierter besonderer Wissenschaften und dem Spektrum
philosophischer Anschauungen. Dieser Widerspruch zwischen empirisch-scientistischer
und realistisch-philosophischer Stellung &usserte sich gleich beim Aufkommen der
analytischen Philosophie, exemplifizierte sich in den Arbeiten ihrer Griinder Russell
und Moore und wurde zum Bestandteil der weiteren Sprachbehandlung. Erst Witt-
genstein bildete eine neue Qualitdt in der kritischen Sprachauffassung. Nach Wittgen-
stein entwickelte sich die analytische Philosophie von der logischen Kritik der phi-
losophischen Erkenntnis bis hin zu ihrer linguistischen Kritik. Die linguistische Phi-
losophic hat zwar den Widerspruch zwischen Grundlage und Art der Analyse auf-
gehoben, fihrte jedoch zu einem neuen Widerspruch — und zwar zum Widerspruch
zwischen philosophischen Ambilionen und unphilosophischem Inhalt und Methoden.
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