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The author applies Hegel's thesis that the world is moved by con-
tradiction upon the history of philosophy. In the history of philoso-
phy, this thesis is more valid than in other scienfific spheres, na-
mely because of the specific, laden with subjective elements, nature
of philosophical cognition. The contradictions emerge not only be-
tween materialism and idealism, but also within these camps, even
among individual authors. Even an individual author can be an ad-
versary of his own. Each philosophical branch has the contradictory
notions and contradictions of its own. They can be divided into se-
veral kinds: lhe elementary and the subsidiary ones, the objective
and the subjective ones, the realized and unrecalized ones, the re-
movable and irremovable ones.

,Svetom ... hybe protirefenie“, hovori Hegel (1, s. 165) a este
predtym zdéraziiuje: ,V8etko je protikladné... VSetko, Co je, je kon-
krétne, a tak v sebe samom rozdielne a protikladné.” (1, s. 164—165)
Podla Hegla kaZda vec je vnaiorne rozdielna, ni¢ nie je abstrakine
identické so sebou samym. Jestvuje len Konkrétna identita, implikujlca
rozdielnost. Rozdielnos! teda zahffia aj protikladnost a protirecivost.
Protikladné st rozdiely konkrétnej identity, ktoré sa sice navzajom
vylutuja, jeden nie je druhy, no sicasne sa i podmiefiuji, jeden ne-
existuje bez druhého. Hegel ich nazyva pozitivnom a negativnom. Tato
stivztaZnost protikladov je protiretenim. KedZe pozitivno a negativno
sa vyluéujd, bojujd proti sebe, lebo sa usilujd navzajom anulovat, Co
sa jednému z nich aj dofasne dari. Ako hovori Hegel, protireCenie sa
,sebou samym prekondva“. (1, s. 165]) Takto vznikd vo svete pohyb
a v tomto zmysle protirecenie hybe svetom.

Hoci klasici marxizmu-leninizmu zaujimali k Heglovej dialektike
kriticky postoj, pretoZe, podla Marxa, Hegel dialektiku mystifikoval,
hoci ju postavili z hlavy na nohy, a to nielen tym, Ze ju aplikovali na
hmotu, ale aj v jej mnohych pohladoch na veci, v pristupoch k nim
atd., predsa len dozaista moZno povedat, Ze si osvojili Heglovu my-
Slienku, Ze protireCenie hybe svetom. Marx pokladal protireCenia za Zi-
vy zdroj dialektiky a v diele Dejiny marxistickej dialektiky sa spriavne
konStatuje, Ze ,ustrednym filozofickym problémom, ktory zaujimal Mar-
xa a Engelsa, bol problém protire€enia ako zakladu kaZdého pohybu
a vyvoja“. (2, s. 342) Aj podla znadmych Leninovych slov ufenie o jed-
note protikladov tvorl jadro dialektiky (3, s. 232), jej podstatu. (3,
s. 277; 383) ,Vyvin je ,boj“ protikladov“, zdéraziiuje Lenin (3, s. 384)
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a dialektiku pokladd za ,ufenie o tom, ako méZu byt a byvaji... pro-
tiklady totoznymi ..., meniac sa z jedného na druhy®. (3, s. 115—116)

Klasici rozpracovali dialektickomaterialisticktl kategoriu protirece-
nia v mnohych stvislostiach a taktieZ mnohi marxisticki autori, najmé
sovietski, jej uZ venovali velkd pozornost. Klasikov zaujimala tdto ka-
tegoria aj v jej aplikdcii na dejiny filozofie a aj v tejto stvislosti nam
zanechali mnoho cenného. Staéi tu uviest Engelsovo rozdelenie dejin-
no-filozofického pridu na dva velké tdbory, materialisticky a idealis-
ticky a na jeho chdpanie vyvinu filozofie ako vzajomného boja tychto
tdborov, ako ustaviéného konfliktu podstatného protirecenia medzi ni-
mi, existujiceho od vzniku filozofie dodnes. Podla klasikov v3ak exis-
tuju protire€enia aj vnuatri tychto taborov.

Klasici dalej odhalili, e toto zakladné dejinno-filozofické protire-
Cenie nie je priméarne, ako sa zdé, ale sekunddrne, lebo je len ideolo-
gicko-filozofickym vyrazom spolofensko-triednych antagonizmov, ktoré
sa Zpecificky odraZaji aj vo filozofii. Marxisticki historici filozofie tym
ziskali cenny metodologicky pokyn, ktory im dovoluje chdpat motiva-
cie filozofického vyvinu nepomerne hlbie, ako to méZu robit burZodzni
historici filozofie.

Prirodzene, kedZe zdujmovy rozptyl klasikov bol obrovsky, nemohli
sa venovat otdzkam dejin filozofie a najm& problematike protirecenia
v nich tak podrobne, ako to musia robit Specialisti v tejto oblasti. Niefo
rozriesili, iné iba vZeobecne ' naznacili, ku rieSeniu istych problémov
poskytli metodologické pokyny, k urfitym veciam sa vdébec nedostali. Je
najou tdlohou tieto problémy odhalovaft, rieSit a stdle hlbiie rozpraco-
vavat jednak marxistickd metodolégiu dejin filozofie, jednak samy tieto
dejiny. K tomu ma prispiet aj toto naSe sympozium, ktoré si vytycilo
ndro¢nd uGlohw uvaZovat z réznych hladisk o dialektickom protireceni
v dejinno-filozofickom procese.

Ak plati, Ze protireCenie hybe svetom, tak to plati najmd o dejindch
filozofie. Aj filozofia sa pohybuje a vyvija vzdjomnym hojom réznych
protikladov, ktory sa navonok, viditelne prejavuje ako boj réznych na-
zorov a ktory je tu eSte tuhSi a Ziv8i neZ azda v ktorejkolvek inej po-
zndvacej oblasti. Ved uZ letmy pohlad do dejin filozofie nam odhali
nieto, s ¢im sa v takom rozsahu nestretdvame ani v dejindch inych
spoloéenskych vied, nehovoriac uZ o prirodnych vedach. KaZda filozo-
fickd disciplina ma svoje protiklady, Casto také staré, ako je ona sama,
bojom ktorych sa vyvija. Napriklad v ontolégii si to materializmus a
idealizmus, v ich rédmci v8ak monizmus, dualizmus a pluralizmus, de-
terminizmus a indeterminizmus, mechanicizmus a finalizmus, optimiz-
mus, pesimizmus a meliorizmus atd. atd. A ked zaostrime svoj pohlad
na detaily, vidime, Ze {u bojuje koneCnost s nekonecnostou, Casovost
s beztasovostou, delitelnost s nedelitelnostou, nehybnost s pohyblivos-
tou a pod. V dejindch {filozofie nebolo azda nédzoru, ktory by nebol
vyvolal protikladny ndzor a s ktorym by potom nebojoval.
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Myslim, Ze tento jav mé svoje gnozeologické, socidlne a iné ko-
rene. PredovSetkym je podmieneny charakterom filozofickej problema-
tiky, ktord, aspoii v jej niektorych disciplinach, nie je a neméZe byt
tak exaktne rieSiteInd ako problematika inych vied, Co potom vedie
k réznym ndzorom na iiu a k ich vzdjomnému boju. Subjektivne pod-
mienend skiisenost vedie k subjektivnym tvaham a k subjektivne vide-
nym protire¢eniam. Tu sa méZe vo velkej miere uplatnit triedne stano-
visko autora, jeho ndboZensky ¢i ateisticky svetondzor, ale i tempera-
ment, povaha, myslitelsky typ atd. Fichte konStatuje, Ze aky je filozof,
takad je jeho filozofia. Plati to, prirodzene, o burZodznej filozofii, ktorid
charakterizuje subjektivizmus, individualizmus atd., kym marxisticka
filozofia préve svojou vedeckostou tito Skodliva subjektivnost eliminuje.

Tato pestrost a protirec¢ivost dejinno-filozofickych ndzorov sivisi
dalej so svetondzorovou funkciou filozofie, ¢o zase stvisi s mimoriadne
silnou zainteresovanostou spolodenskych tried na nej. V triednych spo-
loCnostiach plati, Ze kto ovldda svetondzor ludi, ten ich ovlada aj so-
cidlne. Preto je pochopitelné, Ze socidlny boj o filozofiu bol a je velmi
silny a Ze rozmnoZuje protirecenia wvniiri filozofie. Ako vystiZzne po-
znamenava B. V. Bogdanov, nisktorym burZodznym smerom a 3kolam
nejde pri ich obhajobe rdznych nazorov, v ich ndvratoch do minulosti
atd. o rozvijanie filozofického pozndvania, ale o obhajobu ich triednych
zaujmov. Ak vo vede rdzne Skoly vyjadruja rozne pristupy k poznd-
vanému predmetu, boj a protirecenia $§kol vo filozofii odrdZaja proti-
refivé socidlne zdujmy. (4, s. 36) Teda filozofické videnie sveta méZe
ovladat aj zaujem, v6la, ba i svajvdla.

Slovom, sam charakter filozofického poznévania a jeho soeidlna
funkcia umoZiiuje, Ze v jeho histérii sa protireenia vyskytuji hojnejsie
a ich vzdjomny boj je dlhodobejsi a ostrej8i neZ v ostatnych oblastiach
pozndvania. '

Pokial ide o formadlno-logickt strdnku boja protireceni v histérii fi-
lozofie, je taka istd ako vo vyvine kaZdého Infého pozndvania. Autor
vychadzajici z ur€itej empirie vyslovi nazor, CiZe nastoli hypotézu, usi-
lujacu sa ju aplne a neprotirefivo vysvetlit. Po case zisti sam alebo
najskér ini v hypotéze jedno alebo viac protireceni, ktoré ju falzifikuju.
QOdhaluja sa tak, Ze bud sa sktsenost o danom predmete sama roz3iri
a hypotéza nevie vysvetlit nové javy, bud sa roz8iri dmyselne, t. j. z hy-
potézy sa dedukuje a dedukcie sa overuji v skiisenosti. Hypotézu moZ-
no falzifikovat aj odhalenim jej vnitornych, logickych protirefeni. No-
va hypotéza, ktord sa nastoli, musi neprotirecivo vysvetlit staré i nové
javy a predpokladdame, Ze je skutoCnosti adekvatnej$ia neZ predosla.

Dialektiku tohto procesu mdéZeme nazvat aj dialektikou pravdy a
omylu, alebo Sir8ie pravdy a nepravdy, pripadne e$te SirSie pozicie
a negdcie v dejinno-filozofickom poznédvani. Pritom pozicia a negdcia
nepristupuji k sebe zvonku ako nepriatelia na bojisku, ale jedna vyrasta
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z druhej, sama pozicia sa stdva v novych podmienkach negéaciou, pri-
padne naopak.

Prirodzene, ako som uZ poznamenal, kedZe filozofova skisenost
zase nie je taka exaktnad ako vedcova, ani protireCenia, ktoré filozof
odhali, nemaji vZdy takd vSeobecni platnost ako vedcove. Vo filozofii
st Casto len individudlne a nezriedka sa v dejindch filozofie stretdvame
s javom, Ze kolko je kritikov istého nézoru, tolko protireceni sa v ilom
vidi.

KaZdy vyznamnejsi myslitel v tychto dejinach je osobnostou, ktora
ma svoj pohlad na veci a viac-menej sa diStancuje i od privrZencov
svojho tdbora, smeru alebo $koly, nehovoriac uZ o protikladnom t&bore.
Ba neraz sa tento myslitel diStancuje od seba samého, ked sa jeho
nazory zmenili, je svojim vlastnym protivnikom. Tak bojoval Feuerbach
— heglovec proti materialistom a Feuerbach — materialista proti idea-
listom, najmé proti Heglovi. Ale Feuerbach — heglovec i materialista
bojoval proti krestanstvu a Feuerbach — antropologicky materialista
bojoval proti niektorym ndzorom mechanistického materializmu na &lo-
veka. SAm marxizmus nevznikol len bojom proti Heglovmu idealizmu,
ale aj proti Feuerbachovmu materializmu. Marxizmus sa viak v mnohych
bodoch prisne diStancoval aj od mechanistického materializmu fran-
chGzskych osvietencov, Hobbesa a inych, nehovoriac o antickom atomiz-
me a Zivelnom materializme. Medzi samymi francizskymi materialista-
mi boli protirefenia a Diderot bojoval na dvoch frontoch: proti idealiz-
mu, ale aj proti vulgarizdtorstvu La Mettrieho a Helvetia. UZ v antike
Lucretius Carus bojoval na Sirokom fronte proti ndzorom Zivelnych ma-
terialistov na zloZenie hmoty.

Azda eSte ostrejie boje sa viedli a veda v idealistickom tabore.
Descartes bol v opozicii vo&i scholastike, no Descarta Kritizoval Locke,
Berkeley Locka, Hume Berkeleyho, Malebranche, Spinoza, Leibniz Des-
carta, no Malebranche, Leibniz aj Spinozu, Leibniz aj Locka, Kant
vietkych pred nim, Fichte Kanta atd. Teisti kritizovali deistov a pan-
teistov, panteisti deistcv a teistov, racionalisti empirikov a mystikov
a naopak. Vieme, Ze tleto boje boli Casto aZ krvavé. Bruna, Vaniniho
upalili idealisti, oni palili knihy anglickych deistov, prenasledovali
Rousseaua, Fichteho, osofovali Hegla atd. Tieto prenasledovania boli
celkom jednoznafne vyvolané triednymi zdujmami vlddniGceich feudalov
alebo burZoazie, ohrozovanymi prili§ neortodoxnymi ndzormi uvedenych
filozofov,

Myslim, Ze tu vébec nemusim spominat protirefenia a boje medzi
idealistickym a materialistickym tédborom, ktoré sa tiahnu celymi de-
jinami filozofie a vyostruji sa najméa dnes, ked materializmus v podo-
be marxizmu prestal byt len filozofickym tdborom, ale stal sa aj poli-
tickou silou, podkopévajlicou samy spclotenské zaklady idealizmu.

Tak nam dejiny filozofie niekedy pripadaji ako hobbesovskd vojna
vietkych proti vEetkym. Filozofia tymto bojom v minulesti ziskavala,
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a to tak bojom vnutri materialistického, ako aj vnitri idealistického
tdbora, nehovoriac uZ o vzdjomnom boji tychto tdborov. Aj idealisticka
filozofia nadhadzovala a rieSila problémy, mala istd imanentnt logiku
vyvinu a je napriklad velmi zaujimavé sledovat, ako sa zvedecCtovala,
odteologizovdvala, dialektizovala a pripravovala pddu marxistickej Ti-
lozofii. A to vietko aj bojom protirefeni vo svejom vlastnom tdbore.
Spomeiime si tu len na Engelsove slova, Ze ,rozvoj nemeckej filozofie
od Kanta po Hegla bol taky désledny, taky logicky a ked to smiem
povedat, aj taky nevyhnutny, Ze popri systémoch, ktoré som uviedol,
nemohol obstat Ziadny iny“. (5, s. 64)

UZ aj z toho, ¢o som nacrtol, je vidiet, Ze v dejindch filozofie sa
stretdvame s réznymi druhmi protireCeni. Myslim, Ze jednou z tloh
marxistického historika filozofie je takpovediac ich zosystematizovat,
rozdelit podla urcitych hladisk, odhalit ich pricdiny atd. Tym =ziska
v nich prehlad a bude im rozumiel, bude ich vediet desifrovat, o mu
ulah¢i orientdciu v jeho odbore. Takmer na prvy pohlad vidime, Ze
v dejindch filozofie existuji protirefenia hlavné a vedlajSie, neuvedo-
mené a uvedomené, vo veciach i v poznani, pritom i v samom poznani
moéZu byt neuvedomené a uvedomené, dalej vSecbecné a individuilne,
neodstranitelné a odstranitelné a iné. Tieto rdzne druhy sa niekedy
navzdjom prelinaja.

Napriklad jednym z hlavnych, neodstrdnitelnym, vSeobecnym, dnes
uZ uvedomenym protireCenim v dejindch filozofie je protireCenie medzi
absoltdtnym charakterom ludského myslenia a jeho realizdciou v sa-
mych, ohranitene mysliacich jednotlivcoch, ako na to poukdzal Engels.
(B, s. 99] Je také vSecbecné, Ze sa tyka pozndvania vobec. Nejeden fi-
lozof, budovate! uzavretého systému, poknsil sa ho odstrdnit, povedat
absoldtnu pravdu poslednej inStancie. Patril k nim aj sdm dialektik
Hegel, protireciac tak svojim systémom svojej metdéde. Vyvoj ho viak
nemilosrdne odsunul stranou. Protirefeni, ktoré v fiom nasli jeho kri-
tici, bolo nemaélo.

Nie vietky protirecenia v dejindch filozofie sti uvedomené, hoci
vietky, ku ktorym mé filozof zaujat postoj, musi si uvedomit. Mnohé
a treba povedat, Ze hlavné protiredenia dejinno-filozofického vyvinu si
a najmd boli filozofom nezname, ovlddali ich z pozadia, viedli ich tam,
kam sami ist mechceli. Tie protire¢enia, ktoré spoznali, boli fasto ved-
lajdie a podobali sa malej ¢asti obrovského ladovca, vyCnievajicej
nad hladinou. Pod fiou pulzovali hlavné sily vyvinu a ich dialektika.
Vyvin filozofie pomaha odhalovat aj tdto spodni cast ladovca. Podnes
najvacsie slovo povedal v tejto stivislosti marxizmus, ktory zistil, Ze
spomedzi vonkajSich hlavnymi, taktieZ vSeobecnymi, ale odstraniteIny-
mi protirefeniami, determinujicimi vyvin filozofie, sii hospoddrsko-so-
cidlne protirefenia, ktoré st rozhodujiice pre ideovi sféru vdbec. Ony
podnietili vznik protikladnych taborov vo filozofii a hlavné protirecenia
medzi nimi.
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K tejto vyCnievajicej Casti ladovca patrilo aj poznanie, Ze svetom
hybe protireCenie, ktoré, ako vieme, objavilo sa v dejindch filozofie
s prvymi gréckymi filozofmi — dialektikmi. Neskor sa len prehlbovalo
a konkretizovalo. Dlho sa viak nevedelo, e aj samo pozndvanie tejto
objektivnej dialektiky a celého bytia vébec je dialektickym procesom,
Ze je historicky podmienené, obmedzené, Ze kaZdd pravda je len rela-
tivna, Ze obsahuje moment svojej negdcie, ktory ju prekond, teda, Ze
pravda je proces, ako hovori Lenin. Tito dialektiku spoznal aZ Hegel,
ale len marxizmus ju zase postavil z hlavy na nohy.

VaZené sudruZky a sddruhovia. Nechcem a nemdéZem vo svojom
kratkom referdate vylerpat bohatu a hlbokt problematiku dialektického
protirecenia, prejavujliceho sa v dejindch filozofie. O to sa mdZe po-
kisit len celé naSe sympazium. Chcel som len celkom vSeobecne apli-
kovat spomenutid Heglovu tézu, Ze svetom hybe protirecenie, na dejiny
filozofie a zddévodnit svoj nazor, Ze v tejto oblasti plati tdto téza azda
viac neZ v inych oblastiach.
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HCTOPHUA ®PHUIOCO®UN KAK BOPRBEA TIPOTHUBOPEUMI
Teomop Mwouy

B croeil craTee aBRTOp NPWMEHACT K MCTOPHH dumocodun Tesmc Teremda o ToM, 9ro mOpoTH-
BOpeuHe UOBILEET MHDOM. B HMCTOPHIIT q)H.T[()COf[JHH ATOT TeRHC COPABCOIME B 6().111:1{1’81‘:[ CTETIEHH,
yeM B UPYIHX HAaydusix ODNAacTsX, a HMEHHO B CBA3HM €O CcHenuduyecknM, BeckMa ofpeMeHen-
HLIM CyOBReKTHBHULIMM DMEMEHTAME XapaKTepoM JraocodcKoTo TosHaHWA. [lpoTuBopednsa ofHa-
PYRUBAOTCA e TOMILKO Mewiy MaTepualdaMOM W HISaJnsMoM, HO M BHYTPH 9THX Jarepeif
it NAMKE MEMUY OTHEMALHBIMH MbicauTenamu, Jaske OTIedbHBGET aBTOp MOsKeT OBITB CBOWM
colCTBEHHEIM MPOTHREMKOM. Kamuas PHIOCOJCKAA LMCUWITANHA WMeeT CBOM IPOTHBOIOJORHRIZ
TMOHATUA M CBOH DPOTHEODEYMA, KOTOPLIE MOMKHD pasieluTh Ha MHOTO BWIOB: HA TJABHEIC
" BTOROCTCIEHHEBIS, Oﬁ'{uCKTHB}TT‘JC 8 CY{)T—»CKTHBHBTE:, OCOFHAHERIC W HCOCOIHAHHEBIE, VCOTPaHHMLIC
B HCYCTpaHHMRIC W T. 1.
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DIE GESCHICHTE DER PHILOSOPHIE ALS KAMPF DER WIDERSPRUCHE
Teodor Miinz

In seinem Aufsatz wendet der Verfasser auf die Geschichte der Philosophie He-
gels These, dass Widerspriiche die Welt bewegen an. In der Geschichte der Philosophie
hat diese mehr Giilligkeit als in anderen wissenschaftlichen Gebieten, und zwar in-
folge der spezifischen, durch subjektive Elemente &usserst belasteten Natur der phi-
losophischen Erkenntnis. Widerspriiche erscheinen nicht nur zwischen dem Materialis-
mus und Idealismus, sondern auch innerhalb dieser Lager, und sogar zwischen ein-
zelnen Autoren. Ja sogar der einzelne Autor kann sein eigener Widersacher sein. Jede
philosophische Disziplin hat ihre gegensédtzlichen Begriffe und Widerspriiche, Diese
koinnen in verschiedene Arten aufgeteilt werden: aul grundlegende und nebenséchli-
che, objektive und subjeklive, bewusste und unbewusste, tilgbare und untilgbare usw.
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