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The building up of the advanced socialist sociely ist at the same
time a process of formation and of a search for new personal
gualities of poeple. The complexity and the unusually tenacious
struggle between the refarding and the progressive sets of values
only coorroborate the exlraordinary urgency of a complex solution
of the problems of man. With regard to the social reproduction
processes also lhe research of guestions connected with the forming
of necessities, interests, aims, value orientation and of the whole
way of life is of elementary importance,

The category ot wealth denotes here the values of hoth material
and spiritual nature that are perceived and multiplied by man in
the practical objective social activity, in the process of manysided
socialization of his intrinsic powers. From this aspect also K. Marx
analyzed the manifestations of the social function of wealth in
cencrele historical epochs of the development of merchandise-mo-
netary relations as product and means of objective process of the
universal development of human necessities and capabilities. The
paper deals with the analysis of the main atributes of the social
funclion of wealth in the conditions of socialist proprietary rela-
tions.

Budovanie rozvinutej socialistickej spolofnosti je sulfasne proce-
som utvdrania a hladania novych osobnostnych kvalit ludi. ZloZitost
i nebyvalad tpornost zdpasu medzi vyvojovo retardacnymi a progresiv-
nymi hodnotovymi ststavami, ktorého sme svedkami a tcfastnikmi, len
potvrdzuje mimoriadnu naliehavost permaneniného, interdisciplinarneho,
teoreticko-praktického rie3enia problematiky Cloveka. Preto aj otdzky
ludskej celostnosti, v8estrannosti ako humanizacno-emancipatného Kkri-
téria spolofenského pokroku sa dostavaja coraz viac do stredu pozor-
nosti marxistickej filozofie vo vSetkych socialistickych krajinach. Spo-
medzi nich vo vztahu k reprodukénym spolofenskym procesom méa
zdkladny vyznam aj komplexny vyskum otdzok spojenych s formovanim
potrieb, zdujmov, cielov, hodnotovou orientdciou &loveka, teda konSti-
tujacich elementov toho, ¢o nazyvame spdsobom Zivota. Interdiscipli-
narny pristup k nim je v na8ich podmienkach stimulovany i nevyhnut-
nostou vyvaroval sa jednostrannosti v ich chédpani, ktoré neblaho
vyvrcholili v tzv. krizovych rokoch a negativne poznamenali fyziogno-
miu nemalej Casti obyvatelstva. Konkrétna identifikdcia pri¢in a miery
vplyvu malomes$tiackeho modu vivendi v jeho najdirSich stvislostiach je
preto organickou stfastou vyskumu aktudlnych spolofenskych prob-
lémov.

Ak vychadzame z teoreticko-metodologickych predpokladov Marxo-
vej koncepcie celostného, totdlneho ¢loveka, potom pri skidmani Sinite-
lov podmiefiujacich spésob Zivota venujeme prvoradid pozornost analyze
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realnych, konkrétno-historickych socidlnych, ekonomickych, politickych,
ideologickych ... savislosti a protireceni. Struktiara bytostnych sil ¢lo-
veka sa meni v zdvislosti od stupiia rozvoja vyrobnych sil, typu vyrob-
nych vztahov, nadstavby a trovne kultiry. Na druhej strane vestranné
objektivne postdenie hierarchizdcie komponentov spdsobu Zivota, ich
dynamizmu a dialektickej Struktdrovanosti umoZni spolahlivi vypoved
o kvalite svetondzorového, ideologického a prakticko-&inného rozmeru
Iudského subjektu, t. j. aj o miere kultarnosti, spoloCenskosti jeho spé-
sobu Zivota a je zdrovei nezanedbatelnym koreldtom pri rozbore celku
spoloCenskych procesov.

Toto st ziroveii hlavné ddvody a vychodiskd pre skiimanie proble-
matiky spdsobu Zivota cez spoloCenski funkciu bohatstva v podmien-
kach socialistickych vlastnickych vztahov.

* % *

Podla S. OndrusSa uZ v praslovancine znamenal sémanticky obsah
slova bogs, ktoré vzniklo domacim, vndtornym vyvinom, bohatstvo, ima-
nie, moc, ale stcasne dobro a 3tastie. DneSny profanny Zivot takisto
evokuje 8irokG a rozmanitil paletu néazorov a vztahov k bohatstvu: od
elementarnych kvantitativnych vizii plnej peiiaZenky aZ po jeho vSe-
stranni osobnostni afirméaciu.

Aby sme vSak nepodlahli empiricko-voluntaristickym hladiskédm Ci
taZbe po nebodaj aZ paleontologickych dekorécidch, zhriime, Ze pod ka-
tegoricu bohatstva, ktoré tvori jednota kvalitativnej a kvantitativnej
strdnky jeho Specifickych foriem, rozumieme hodnoty materidlnej a du-
chovnej povahy, ktoré ¢lovek apercipuje a zmnoZuje v praktickej pred-
metnej spolotenskej Cinnosti, v procese vestranného zospoloCen3tenia
:svojich bytostnych sil.

Ked v Ekonomicko-filozofickygch zositoch z roku 1844 a v rukopisoch
,Grundrisse® uvaZuje Marx o zmysle spolotenského a indvidudlneho Zi-
vota, ich vyvoja, ktorym je preii ¢lovek oslobodeny od vonkajSich (so-
«cialno-triednych, ekonomickych...) 1 vnitornych (pozndvacich, mrav-
nych...] obmedzeni, pit a smerujiaci k svojej totdlnej emancipdcii,
k harmonickému, integralnemu preZivaniu skutofnosti, nachadza v de-
jinnom vyvoji ludskej pospolitosti jeho dva hlavné rozdielne zidklady
a tendencie: imaneniny a materialisticky je zdklad ludskej celostnosti,
totality v gréckej antike a talianskej renesancii Quattrocenta. Podobny
charakter ma zdklad totality ¢loveka i v tedrii marxizmu. Protikladny
zdklad afirmécie ¢loveka, ktory je transcendentdlny, iraciondlny i teo-
logicky (filozoficko-idealisticky]), ,unikajiaci“ z reality Zivota spolotnosti
@ uZ preto fragmentarny, torzovity, nachadza v starovekych kultdrach
azijskych despocii a stredovekokrestanskej kultGrnej tradicii.

Dnes moZno len dodat, Ze konflikt medzi tymito tradic¢ne proti-
kladnymi tendenciami je neustdle Zivy a charakterizuje i sicasna kul-
tarnu a civilizacna situaciu,
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Ako je zname, problém ludskej celostnosti chapal Marx désledne
spolotensky ako konkrétno-historicky produkt spoloCenského vyvoija,
ktory sa rozvija principidlne v dvoch nerozluénych doménach: 1. ,prak-
tickej“, redlnej, materidlnej, vyrastajicej z reprodukcie materidlneho
bytia Cloveka a spoloCnosti; 2. ,teoretickej”, duchovnej, nadstavbovej,
ktord spodiva v jeho vedomej duchovnej sebarealizdcii. Ziada sa tieZ
zdéraznit, Ze v ich vzdjomnom vztahu je sice prva urcujica, avsak druh4,
duchovnd, nadstavbovd oblast nie je fou mechanicky ¢i automaticky
urcend, ale ma vysoko aktivnu, relativne urcujicu tlohu. Potvrdenim
dialektickej savztaZnosti tychto dvoch zakladnych strdnok kultiirno-
tvorného procesu vzhladom na sGfasny vysoky stupeil rozvoja vyrob-
nych sil a ich dalSich vyvojovych perspektiv je aj realita vedeckotech-
nickej a kultirnej revolicie v socializme, kde poZiadavka v3estranného
intelektudlneho rozvinutia ¢loveka vystupuje néstojivo do popredia ako
Cinitel, ktory v mnohom urCuje technologicky, ekonomicky a socidlny
pokrok v spolo¢nosti. Takto to kedysi vedecko-prognosticky sformuloval
K. Marx aj v jednej z diskusii pri reedicii Komunistického manifestu.
Podotkol, Ze miera kvality a dlZka realizdcie ideového odkazu Mani-
jestu bude zavisiet predovSetkym od miery v3estrannosti kultirnej vy-
:spelosti jeho realizdatorov. VSestranné zospoloCenStenie Cloveka, vytvo-
renie Zivotnej situdcie, v ktorej by za predpokladu primerane rozvinu-
tych vyrobnych sil slobodne — totdlnou produkciou a reprodukciou —
rozvijal svoju tvorivost, je napokon hlavnym zmyslom socialistickej re-
voliicie.

V procese praktickej predmetnej spolofenskej aktivity teda ¢lovek
apercipuje a vytvéara aj dve zdkladné a siavztaZné stranky bohatstva —
materidlnu a duchovnq, ich rozmanité formy, ktoré si sucasne prostried-
kom univerzédlneho rozvoja ludskych potrieb a schopnosti.

SpoloCenska funkcia bohatstva sa vSak v totalite svojho vyznamu
realizuje len vtedy, ked splfia predpoklad komunikovatelnosti (nega-
tivnym, ale dostatofne vystiZnym prikladom uvedeného je aj umenie
nezobrazujice predmetnd skutoCnost v modernej umeleckej kultire, pri-
padne iné prejavy antiartu, antikultiry); ked vlastnenie je zaroveii
emancipujicou, zospolo€enstujicou afirméciou, t. j. stane sa aktudlnou
progresivnou hodnotou osobnosti (je predsa rozdiel medzi vlastnenim
@ vlastnenim: mat, povedzme, bohatstvo v umeleckych predmetoch eSte
vobec neznamend, Ze akosi automaticky, bez vlastnej prdce — a Co iné
je kultdra neZ sebapovznaSanie Cloveka vlastnou pracou? — rozvijam
-osobnost ako milovnik a znalec umenia); ked podnecuje predovietkym
tvorivy a nielen spotrebitelsky aspekt Iudskej €innosti.

Vrdtme sa vSak k ¢&initelom, ktoré v rozhodujicej miere determi-
nuja charakter osobnosti a jej Zivotné prejavy. Treba tak urobit preto,
aby sme si upresnili a konkretizovali urfujicu tendenciu formovania
potrieb a schopnosti €loveka v ramci socialistickych vlastnickych vzta-
hov, ako aj niektoré sticasné problémy spojené s jej realizdciou a za-
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roveii sa kriticky vyrovnali s dvoma najroz8irenejSimi stanoviskami ne-
marxisticke] teorie spdsobu Zivota. V oboch pripadoch ide sice o nie
prili§ originalnu, ale zdvaZnt mystifikdciu podstaty spdsobu Zivota, kto-
rda mala aj u nas svoje redlne negativne konzekvencie.

Zastancovia jednej z mnohych mutécii tedrie konvergencie — kon-
cepcie ,modernej spotrebitelskej spolotnosti“, ktora vychadza zo za-
Zeneho, technicisticko-technologického chépania rozvoja vyrobnych sil
a spolofenského pokroku — stotoZiiujd spdsob Zivota so Zivotnou trov-
fiou, t. j. s materialnymi faktormi bytia (vy3kou pefiaZnych prijmov,
bytom, stravou a pod.) a povaZuja ich za jediné kritérium jeho kvality.

Naproti tomu ideova platforma tzv. novolavifiarov, grupujdcich sa
najmé pod vplyvom frankfurtskej 3koly, zanedbdva tieto faktory a vy-
zdvihuje abstraktno-humanisticke, ,vSeludské“ duchovné Cdinitele kul-
tarneho rozvoja. Ignoruje objektivny vyznam neustdleho rastu material-
no-technickej zdkladne sp6sobu Zivota i fakt, Ze univerzalna duSevna
ginnost je na 3irokej socidlnej bdaze moZna iba za predpokladu vSestran-
ne zospolo€enStenej oslobodenej préce.

Spolotny znak oboch teérii — uZ obvyklé asilie nebrat na vedomie
triedne hladiska sposobu Zivota a historické humanizatno-emancipacné
poslanie robotnickej triedy — je preto len potvrdzujicim filozoficko-teo-
retickym ekvivalentom nemoZnosti désledne riesit tieto otdzky vo vnitri
siikromnovlastnickych vztahov.

Aky je prakticky dosah tychto postojov, o tom sme sa mohli na-
zorne presved&it aj pri ich ideologickej reflexii v tzv. Ceskoslovenskom
modele demokratického socializmu, ked vydatne prispeli k rastu reci-
div malomeS3tiackej spotrebitelskej mordlky a k oZiveniu skupinovych
elitarskych tendencii.

Vymedzit v celku spolofenskych vztahov najdéleZitejSie, znamené
hovorit predovSetkym o vyrobnych vztahoch. Pdsobia na osobnost a for-
muji potreby &loveka bud bezprostredne najmé cez ich urcdujtci prvok
— vlastnicke vztahy a tieZ cez vztahy rozdelovania, vimeny a spotreby,
ako aj prostrednictvom socidlnych, politickych vztahov a celej nadstav-
by. Oscbnost prirodzene nie je puhym sthrnom spolofenskych vztahov,
ale tieZ individualizovanou, dynamickou mikrostruktdrou bytostnych sil,
ktord sa vSak takou stava len v dialektickom procese réznorodej me-
dziludskej komunikécie. Progresivny rast materidlnych a duchovnych
potrieb &loveka, ako objektu a subjektu spolotenskych vztahov, v kto-
rych uZ neexistuji antagonistické protireCenia a forma ich prejavu —
Zivelnost — sa v rozhodujicej miere nahradila planovitym, proporcio-
ndlnym rozvojom jednotlivych oblasti Zivota spolocnosti, si preto ne-
vyhnutne vyZaduje ¢o najoptimdlnejSiu cielavedomt regulédciu tychto
procesov zo strany Statnych organov a inStitdcii, ktord sicasne podne-
cuje a czintenziviiuje celostny rozvoj uvedamovacieho €initela. Jeho
subjektivnym v¢razom je hodnotovd orientdcia Cloveka, ktorej kvalitu
zvyfajne posudzujeme podla miery vlastnej tvorivej angaZovanosti vo -
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vyrobnej, socidlno-politickej a duchovnej sfére spoloCnosti. Stufasne je
jednym z ukazovatelov, nakolko je dialektika formovania potrieb ludi
v podmienkach socialistickych vlastnickych vztahov koincidentnd s ich
hlavnou tendenciou i zmyslom — prispievat na Coraz 3irSej socialnej
zdkladni k realizdcii idedlu v8estranne a harmonicky rozvinutého ¢lo-
veka.

Zastavme sa teraz pri jednom, ale aj v beZnej Zivotnej praxi ndsho
tloveka nezriedkavom nepochopeni podstaty spoloCenskej funkcie bo-
hatstva: ked sa bezprostredna fyzickd drZba bohatstva povaZuje za jeho
hlavny, ¢i dokonca jediny zmysel. Alebo inak povedané — ked v bohat-
stve nachddzam iba kvantitativhu a vymenni strénku, mgj vztah k ne-
mu je C¢iastkovy, torzdlny, preioZe bohatstvo tu strdca svoju hlavna
funkciu prostriedku totdlnej afirmécie Cloveka. Cielom takéhoto Gsilia
nie som ja ako spolofenské individuum, ale len samotielné rozmnoZo-
vanie akéhosi abstraktného, neosobného kvantitativneho principu — na-
priklad pefiazi. Vtedy dochadza k fetiSizacii bohatstva, k prevrateniu
subjektovo-objektového vztahu.

Ako je zname, tato dehumanizovanéd, odcudzend podoba vztahu clo-
veka k bohatstvu je typickd najmi pre kapitalizmus, kde v kontexte
odludstenych kredcii obchodnickeho Cachrovania klescl paradoxne ni-
velizovany na Uroveil trhovej hodnoty ako dosledok redinych protirefent
stkromnovlastnickeho vyrobného spésobu a kapitalistickej akumuldcie
kapitdlu. Klasik burZodznej politickej ekonémie Adam Smith sa v takej
situdcii uspokojil konstatovanim, Ze ,kazZdy Clovek je bohaty alebo chu-
dobny podla toho, kolko si méZe dopriat vecl pre Zivot nevyhnutnych
a Zivot sprijemiiujicich a kolko radovdnck. Ale od doby, Co sa viade
zaviedla delba préce, len velmi maéalo veci si mdZe &lovek zadovaZit
vlastnou préacou. V omnoho vdcZej Casti z nich je odkdzany na pricu
infch a sam bude bohaty alebo chudobny podla toho, aké mnoZstvo
price si moéZe dohodnut alebo kapit.” (1, s. 51)

K. Marx, analyzujiic tieto stvislosti, okrem iného poukédzal na to,
%e krajné vyhrotenie principov kiipy a predaja, ku ktorému dochddza
najméd v Case kriz tejto ,modernej krestanskej spolotnosti“ a ktorych
klasickym sprostredkovatelom sa peniaze, ma zhubné ddésledky i vo sfé-
re interpersondlnych vztahov. Ked totiZ ¢lovek nadvidzuje vztahy, aky-
mi st dovera, priatelstvo, ldska atd. a méa ist o naozajstnéd osobné vzia-
hy individui, potom ich protihodnotou méZe byt iba dévera, iba pria-
telstvo, iba ldaska atd. V spolofnosti, v ktorej prevlddne anonymna ci-
vilizdcia pefiazi, v8ak mé%u prdve ony nahradit tieto oscbné vztahy
vztahmi, ktoré st svojej spoloCenskej podstate odcudzené a neindivi-
dualizované. Mechanizmus ich utvarania ilustroval Marx napr. v zna-
menitych pozndmkach k Shakespearovmu Timonovi Aténskemu a Goe-
theho Faustovi.

To, pravda, neznamend, Ze by Marx azda prehliadal objektivny v§-
znam vVyvoja tovarovo-peiiaZnvch vztahov. Naopak. Plne ocenil a zdbo-
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vodnil ich prinos v podmienkach kapitalistickej spolotensko-ekonomic-
kej formadcie pri revolucionizdcii vyrobnych sil, zospolofenstovani vyro-
by, vytvdrani mohutnej materidlno-technickej zdkladne novej spoloc-
nosti a v procese univerzdlneho rozvoja potrieb. Zaroveii vSak poukéazal
na ich historicki cbmedzenost i na mnohé antihuménne prvky, ktoré
vna3ajui do oblasti socidlnych vztahov predovSetkym ako produkty ob-
jektivne existujicich ekonomickych a triednych antagonizmov. Podobne
dokéazal, Ze mnohostrannost potrieb a celostnost fudi v kapitalizme je
v rozhodujicej miere limitovand takym bohatstvom, v ktorého privlast-
fiovani i tvorbe prevlada spotrebitelské a kvantitativne hladisko mer-
kantilnej vynosnosti. Potvrdenim tychto skutofnosti v stufasnosti méze
byt aj trpké kon$tatovanie britského odborového preddka Cyrila Plan-
ta: , DoterajSia politika rozvoja obetovala dva zdkladné ciele ludskej
spolo&nosti — socidlnu spravodlivost a rovnost — falodnym boZstvam
bezbrehého rastu a konzumu.“ (2, s. 7) Preto je pochopitelné, Ze do-
sledkom byva jednostranny, rozpolteny, atomizovany, odcudzeny Clovek
s takymi Castymi sprievednymi znakmi burZodzneho spdscbu Zivota a
kultary, ako st cynizmus, arogancia Ci pocity izolovanosti, osamelosti,
krajného pesimizmu i absurdnosti Zivota. (ireba povedat, Ze tieto ten-
dencie ovplyvituja produkciu i takych burZodznych teoretikov, akym je
napr. zndmy historik a filozof A. ]. Toynbee, ktory ma pretenziu na
konkrétne historicky pristup k otdzkam ,etickej protirecivosti® si-
fasnej kultdry z aspektu rozpornosti kultdrnych ideédlov a Zivotnej pra-
xe, priCom jej hlavné pri¢iny nehlada v ekonomicko-socidlnych proce-
soch svojej spoloCnosti, ale v nihilistickom postoji stfasnosti k tradicii
a k mravnym principom kultdrnej tvorby). (3, s. 16—17)

Zékladom zru3enia tychto negativnych &ft spolofenskej funkcie bo-
hatstva v soclalizme sa stalo zruSenie principov stikromného vlastnictva.
ZavaZnym problémom vEak zostava to, Ze aj u nejedného nasho c¢loveka,
v jeho vedomi a konani eSte pretrvdvaji niektoré negativne prejavy
deformovaného vziahu k bohatstvuy, t. j. i k peniazom ako univerzalnej
forme bohatstva v triednej spoloCnosti a fasto hlboko poznamendvajia
cely spésob jeho Zivota, vyjadrujlci sa najmd vyznavanim malomestiac-
kej ,zlatej strednej cesty” s takymi uZ klasickymi Ztruktdrnymi ele-
mentmi, ako je harpagénstvo, alibisticka filistérska dichotémia osobnych
zédmien, egoizmus a lahostajnost k ,bezprostredne neosobnym® problé-
mom svojej sticasnosti atd.

Pred nami sa nevyhnutne vynéra otdzka, doZadujica sa urfenia pri-
¢in spominaného javu. A hned sa méZe pontknut ,vSeobsiahla“, aviak
ni¢ nehovoriaca odpoved o akychsi ,znamienkach® & inych nevyhnut-
nych, bliZ8ie v8ak neurfenych nedostatkoch, ktoré sa popri nespornych
a vyraznych kladoch vyskytnd v procese budovania socialistickej spo-
lo€nosti. Pokial sa vSak neuspokojime so stanoviskom Jakuba fatalistu,
takd odpoved sa stdva prinajmenej nepostacujicou.

Z hladiska dalSieho napredovania v rieSeni teoreticko-praktickych
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otazok vystavby socialistickej spoloCnosti je zdsadne dbleZité aj ddklad-
né a presné kritické prehodnotenie vSetkého, o negativne vplyvalo a
vplyva na optimalizdciu dosahovaného. Napriklad: ¢i sa i tymto prilis-
nym koncentrovanim mysle na ligotavé dukéaty pochybnej hodnoty vy-
datne neprispelo k chaosu a zmétku vo vedomi a redlnom Zivote ne-
malej Casti obyvatelstva, ktory sa tak vyrazne prejavil v druhej polovici
Sestdesiatych rokov? Ci sa aj nim nena$trbil vkus, charakter a iné ne-
vyhnutné predpoklady pozitivnej osobnosti? I tu vSak treba pozname-
nat, Ze by nebolo celkom seriézne absolutizovat prifiny takejto sku-
tocnosti vyluéne mimo vlastného subjektu. PretoZe mur, hoci aj zo zla-
tych tehdl, stavali vtedy mnohi okolo seba sami. Je smutné, Ze pritom
len pateticky a falo3ne spievali ,td prdca matka pokroku“. A zastup
malomestiakov narastal. PefiaZenky hrubli, rozum miékol, srdce zacalo
tlct pomalsie, revoludny zdpal zopatrnel. Hodnotova orientdcia ludi ne-
raz Konvertovala k miestam, odkial ju bifom svojej Kkritiky wvyplasil
Marx. Horizonty takej aktivity Coraz viac pitali len slastné vidiny
chevroletu, poschodovej vily, murovane] chaty so zdhradkou a pekne
vymalovanym lesnym trpaslikom. Skoro v §tyle Goldoniho ctihodného
sefiora Lunarda: namiesto divadla si rad3ej do panCuchy dva $estdky
vloZil.

Hlavné korene pri¢in tohto stavu analyzovalo a zargumentovalo uZ
Pouéenie z krizov8ho vjvoja v strane a spolotnosti po XIII. zjazde KSC.
V stvislosti so zvolenou témou preto spomenieme iba niektoré.

Pri nacrte Marxovho chapania €loveka ako totdlnej bytosti sme oce-
fovali jeho akcentovanie jednoty duchovnej a materidlnej stranky rea-
lizdcie Cloveka a zdo6raznili sme, Ze tento nesmierne citlivy vztah vy-
védZenosti treba mat pri vystavbe socialistickej spolonosti neustdle na
zreteli. Jeho zanedbdvanie, neresSpektovanie precenenim ¢i nedocene-
nim jednej z jeho strdnok, ktoré sa u nas zacalo prejavovat uZ koncom
pdtdesiatych rokov jednostrannym, subjektivistickym vyzdvihovanim
ilohy materidlneho bohatstva v konani ¢loveka a vyvrcholilo v kon-
zumnor, spotrebitelskom pristupe k Zivotu u ¢asti obyvatelstva v dru-
hej polovici Sestdesiatych rokov, Coho negativnym prejavom boli tieZ
lisilia nerozpracovdavat otdzky socialistickej kultdrnej revoliicie, pova-
Zoval ju za proces zaviSeny, uZ neaktudlny, viedlo spolu s inymi Cini-
telmi Zivenymi najméd skutoCnostou, Ze sa z principidlnych marxistic-
ko-leninskych pozicii neriedili niektoré naliehavé a otvorené otazky
ekonomiky, socialisticke] demokracie a kultiry, k neblahym spolocen-
skym dosledkom. StCastou takych jednostrannosti bola teda i nepri-
meranéd reguldcia a motivdcia v8estranného kultdrneho rozvoja ¢loveka,
nerealistické preceriovanie vyspelosti a podceriovanie mnohych nepria-
znivych ,tradiciondlnych® komplexov vo vedomi a konani ludi, dosta-
to¢ne nediferencovany, nemdn?lduahmvany, zjednoduSene chédpany ko-
lektivisticky princip.

Je zrejmé, Ze vadSina tychto problemuv mala svoj zédklad v neanta-
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gonistickych protireeniach, ktoré st vyrazom danej etapy rozvoja so-
cialistickych vlastnickych vztahov a ktoré vyplyvaji predovSetkym
z triednej a socidlnej nerovnorodosti subjektov privlastiiovania, z ne-
dostatoCne vysokej Urovne zospoloCenStenia a inych protireceni vo
vztahoch rozdelovania, vymeny a spotreby (rozdiely v odmeiiovani za
vykonanua pracu, v kvalifikdcii a pod.). Toto sifasne potvrdzuje znamy
fakt, Ze aj neantagonistické formy protireceni, pokial sa dostatofne
neanalyzujd a v spoloenskej praxi sa im nevenuje primerand pozor-
nost, nadobtdaju Zivelny a neZiaddci konfliktovy charakter. Svedcia
o tom, Ze taZiskovou sa v sccializime Coraz viac stava otazka, ako op-
timalizovat zostladovanie individudlnych a spolofenskych zaujmov.
V shvise s 1iou potom nadobuda nebyvaly vyznam aj tloha subjektivne-
ho &initela socidlnych procesov.

Je vyrazom objektivne] nevyhnutnosti, Ze KSC po zhodnoteni spo-
lotenske]j situdcie v Sestdesiatych rokoch i vzhladom k naro¢nosti dloh,
ktoré si vyZaduje budovanie rozvinutej socialistickej spoloCnosti, venuje
mimoriadnu pozornost otdzkam vestranného rozvoja osobnosti. XV.
zjazd KSC vysocko zhodnotil rast vyznamu Iudského subjektu a jeho vie-
strannej kultdrnej vyspelosti pri tvorbe spolofenského bohatstva a for-
movani socialistického spdsobu Zivota. Tu boli zdéraznené najmé tlohy
Lstrednych orgénov, celej riadiacej a ideologicko-vychovne] sféry, od-
kia! musi v rozhodujticej miere vychadzat iniciativa i priklad pri usku-
toCiiovani tychto zamerov v kaZdodennej praxi naSej spoloCnosti.

* ¥ ¥

Uvahu o spolofenskej funkcii bohatstva vSak dokon&ime stru¢nou
rekapitulécion Marxovho nahladu na podstatu a vyznam bohatstva, ako
sa vykrysStalizoval v jeho analyzach konkrétno-historickych procesov vy-
voja ludskej spoloCnosti. Doposial sme totiZ uviedli a komentovali iba
niektoré Marxove kritické rozbory, tykajlce sa krajne zdeformovaného,
zvrateného vztahu ¢loveka k bohatstvu, ktory nachddzame v obdobi jeho
najvicsieho tpadku, v obdobi krizy kapitalizmu.

Vystihnit ideovii kontinuitu Marxovych ndzorov na spolofenski
funkciu bohatstva by znamenalo podrobit sa dost obsiahlemu historic-
kému exkurzu. Preto sa zastavime len pri obdobi, v ktorom sa tento
problém prvykrat, elementdrne, ale o to podstatnejSie bddatelsky roz-
tvoril a riedil, pri epoche antickej gréckej filozofie a Ustrednej otdzke
vtedajSieho filozofovania, pri kategorii kalokagathia — antickom gréc-
kom idedle vSestranne a harmonicky rozvinutého cloveka, v ramci kto-
réeho dostala i pozicia bohatstva sveje redlne, imanentné, materialistické
cpodstatnenie a v8imneme si jeho filozofickd reflexiu u Aristotela.

Aristotelova koncepcia spolofenskej funkcie bohatstva je v principe
cbsiahnutd v kritike Platonovho filozofického utopizmu, ktory je zre-
telny &j v spbdsobe rieSenia kalokagathie. Platén, v kozmologii a vo
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filozofickej ontolégii dualista, roztal tradicny obraz archaickej kalo-
kagathie, odtrhol ju od podriadenia fyzickému, materidlnemu bytiu Elo-
veka a dal jej existenciu v abstrakinych idedloch dobra veénych idel.
Tato Platonova hypostdza ,mravnej kalokagathie“ sa v8ak rozbija uZ
uZ o realitu otrokarskeho zriadenia. Kalogathia sa tu objektivne ne-
mébZe stat univerzdlnym idedlom. V takom chéapani bola neredlna, stala
sa utépiou. A prdve v tomto bode, z reality Zivota svojej spolocnosti
Aristoteles vecne Kritizuje najmd socidlny utopizmus Platéna a opét
chvali ono dobro, ktorym je bohatstvo ako nevyhnutné podmienka kalo-
kagathie. TotiZ aj keby z aspektw mordlneho presved&enia mohol byt
mravnym a kalos kai agathos i Clovek chudobny, nemajetny, predsa
v fiom nakoniec vidy dochadza k rozpolteniu mordlnych idedlov a re-
dlneho Zivota, pretoZe redlne jestvovanie harmonie Zivotnej teorie a
praxe je treba najskér materidlne zabezpedit.

Na tomto zaklade potom vyrastaji dalSie Aristotelove nestdrnuce
tivahy o zmysle bohatstva, volného Casu, ktoré patria k filozoficky za-
vaznym zdrojom a in3pirativhym podnetom pre Marxove analyzy bo-
hatstva v kapitalizme a zaroveil pre pcznanie nevyhnutnosti vytycenia
jeho kvalitativne novej renesancie, ktord prebieha v celom revolu€nom
procese vystavby komunistickej spolocnosti.

S pregnantnou formuldciou jedného zo svojich charakterizovani
podstaty a zmyslu bohatstva sa stretdvame vtedy, ked Marx porovngva
dva zdkladné a k nemu protikladné historické pristupy, t. j. obdobia
najmé klasického staroveku, kde prevlddala kvalitafivna strdnka a
uZitkovad hodnota bohatstva (lapidarnu interpretdciu uvedeného néajde-
me opit u Aristotela: ,Lebo pouZitie kaZdého statku je dvojaké. Veci
pouZivame jednak podla ich vlastného urfenia, jednak nie podla ich
vlastného urfenia: Napriklad sanddl slaZi na obutie a vymenu. Obe st
nZitkové hodnoty sanddala, lebo aj ten, ¢o vymieiia sandal za to, o mu
chyba, napr. za potraviny, pouZiva sandél ako sanddal. LenZe to nie je
prirodzeny spdsob jeho pouZitia. Lebo sandal nie je ureny na vymenu.”)
(4, s. 107) a obdohia burZodaznej spolotnosti s kultom jeho kvantitativ-
nej stranky a vymennej hodnoty: ,V staroveku nenachddzame nikdy
skiimanie, ktord forma pozemkového vlastnictva atd. je najproduktiv-
nejsia, vytvdara najvidc8ie bohatstvo. Bohatstvo sa nejavi ako tucel vy-
roby... Skma sa vZdy len to, ktory spdsob vlastnictva vytvara naj-
lep8ich Stdatnych ob&anov ... Bohatstvo je teda z jednej strany vec, usku-
tofiiuje sa vo veciach, materidlnych produkitoch, proti ktorym stoji
Clovek ako subjekt: z druhej strany ako hodnota je iba velenim nad
cudzou prédcou, nie viak za ufelom nadvlady, ale stikromného poéZitku
atd. Vo v8etkych formdch sa prejavuje vo vecnej podobe, & uZ ako vec,
¢i ako vztah prostrednictvom veci, ktord leZi mimo individua a ndhodne
vedla neho. Tak sa staroveké nazeranie, pri ktorom sa tfelom vyroby
javi Clovek, i ked vo velmi obmedzenom ndrodnom, ndboZenskom, po-
litickom urfeni — zd4 velmi vzneSené oproti modernému svetu, v kto-
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rom sa vyroba javi ako ufel Cloveka a bohatstvo ako tuCel vyroby.
Fakticky ale, ked sa odlipne obmedzend burZodzna forma, o iné je
potom bohatstvo ako univerzalnou vymenou vytvorena univerzalita po-
trieb, schopnosti, poZitkov, produktivnych sil atd. individui, ako plné
rozvinutie vlady ¢loveka nad prirodnymi silami, nad silami tzv. prirody,
ako aj jeho vlastnej prirodzenosti, ako absolidtne rozvinutie jeho tvori-
vych vidh s jedinym predpokladom: predchadzajicim historickym vy-
vojom, ktory thto totalitu vyvoja, t. j. vyvoja vSetkych Iudskych sil ako
takych, nemeranych nejakym dopredu danym meritkom, robi samotce-
lom?“ (5, s. 99—100)

Pojem bohatstva tak riedi Marx v stivztaZnosti s otdzkou vSestran-
ného, celostného, totdlneho rozvinutia ludskych bytostnych sil a vidi
v flom zdroveil: 1. nevyhnutny prosiriedok zabezpelenia rozvoja Clove-
ka; 2. mravny princip individudlneho konania €loveka (za predpokladu,
Ze vlastni, mad ho pouZivat a rozmnoZovat k svojmu rozvoju a svojim
totalnym rozvojom]); 3. axiologické kritérium spolo€nosti, ktorym sa
z aspektu miery a kvality participacie bohatstva na v8estrannom a har-
monickom rozvoji ludskych bytostnych sil hodnotia jednotlivé historic-
ké spolotnosti ako vyvojovo progresivne alebo regresivne (torzdlne, ne-
vyvinuté).

Jednotu tychto atribiitov bohatstva mé na mysli najmé vtedy, ked
hovori o komunistickej spoloCnosti, kde ,namiesto ekonomického bo-
hatstva a biedy nastupuje bohaty ¢lovek a bohatd fudskd potreba. Bo-
haty €lovek je zaroveil Elovek, ktory poirebuje totalitu ludského Zivot-
ného prejavu.” (6, s. 101)

Marx vSak zdroveii predpoklada zloZity a dlhodoby proces osvo-
jovania si takého vztahu k bohatstvu, ktorého rozhodujucim cinitelom
je tplné zruSenie stikromného vlastnictva, uskutoliiujace sa désledny-
mi revoluénymi premenami v ,duchovnej’ i ,materidlnej” sufasti so-
cialistickej spoloCnosti, Vyslovuje hypotézu, Ze ,podlost® siikromného
vlastnictva sa nevyhnutne prejavi aj v istom obdobi prechodu od kapi-
talizmu k vystavbe socialistickej spolo¢nosti (tzv. primitivnhy komuniz-
mus], ked vo vedomi i konani nejedného Cloveka bude pretrvavat ne-
plnohodnotny, torzdlny aZ burZodzny postoj k bohatstvu, ktory suvisi
najmd s moZnostou koncentrovat sa na nasycovanie potreby bezpro-
stredného vlastnenia materidlnych statkov. Na zruSenie siikromného
vlastnictva sa v takom pripade nazera iba zo ,vSeobecného®, neindivi-
dualizovaného hladiska a nechdpe sa, Ze v socializme ide o viac neZ
o puhe rozdelenie sikromného majetku, Ze socialisticka vystavba spo-
lo¢nosti nie je prostou negdciou burZodznej, pretoZe ¢lovek nie je len
ekonomicky sa reprodukujiica bytost.

Bolo by v8ak lacné vytvarat na zdklade ,naSich” recidiv sikromno-
vlastnickych komplexov akési paralely s nukajicou sa glorifikdciou
i tak uZ vSeobecne znameho faktu o prenikavosti Marxovho ducha. Asi
ako reStaurovat hedonické panem et circenses st pre na3u sucasnost
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nekonstruktivne aj nihilistické pozy so zdvihnutym prstom asketického
kazatela pravdy nad hrozbou akejsi vSepohlcujtcej Gorgdny ,vecného
konzumu®.

Pojde skér o to, aby sme i v tejto etape vystavby nasej spolotnosti
vyuZili historické prednosti a hodnoty socializmu na utvdranie skutoc-
nej harmonickej jednoty spdsobu Zivota, Zivotnej trovne, hospodéarstva
a kultary. Redlna moZnost najoptimdalnejSej realizdcie tohto procesu je
obsiahnutd uZ v hlavnom zakone socializmu — v dialektickej prvotnosti
politiky nad ekonomikou, v schopnost! cielavedome a vedecky riadit
spolocenské procesy.
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OBIIECTBENIIAA OYNKUWA BOTATCTRA M OBPAZ HUINH

Maprry Huuumama

CTpoWTCABECTRO  PASBUIOLC  COLMANMCTIHECKOro ofINecTsa ARIACTCA ONHOBPEMCHHO 1RO~
iteccoM (GOPMWROBAHMS I TOHCKOE HOBHX IMYIOCTHEIY KauecTs mofed. CIOmHocTE W mefibiRa-
nag yHopHOCTE DOPs6R  MemEYy PerapUAllMOHHLIMKM M IPOTPECCHDHEIMH  CHCTEMAME IIEHHOCTEH
JHIMTE MOATECTETANT WOHIHNHEHTEIRHYIO HaCyHJ,HUCTL KOMONEKCHOrD pelieHis lI]JOaJLeMaTHKPI L i
moBeKa. BEHIY DeNpOTYKIHOHHEX OOUIECTOCHHLIX TPOMECCOR OCHODHOE JHAYEHNE HMEET TAKME
HCCAENOEANNE EBOTPOCOB, CEAZAHHRIX ¢ QopMUpopanmerd norpefilocted, uHTepecon, Lemed, iex-
HOCTHOH OpHEHTAIMM H BLEIC UﬁpaHEL FEHIEHIL.

Hexons us TEOPETHKO-METONOIOTHYECKHY HPEINOCKIOE MapHCOROH KOHIENMIHG  TelnocT-
HO'O 4enoBera, ME npH HOCAENOBAHMI MePHPXHBaHHI’I KOMITOHCHTIOB 06pa3a HH3AH, HX IHHA4-
MH3Ma H )I,HEL"IBH.TH'{ECKU& CTPYKTYPHOCTH, ¥ICTACM TICPBOOHCPCIHOE BHHEMAIIMe pea.n]:l—LL;IM 00~
IecTBEHHRIM CBA3AM H NPOTHEOPEHHEAM, KOTOPEE B ]}emammci"[ Mepe HeTepMHHHDYIOT XapaKTep
JHYHOCTH H €8 FHIHE3IHCHHRIE TROABICHEA. STO OOHOREPOMENHD CYTE THAaBHLIE MCXOUHBIS I{YH.K'J.'LI
¥ OCHOBAHWA JUIA WMCCHenoRaduda o00pasa SKUBHW CKBOSE TNpHaMy ofmecTeenuoil dyuHKmumn 60-
TaTCTEA.

TTon wartcropmeir foraTciBa 3Uech HONPA3YMEBAIOTCA LEHHOCTH MATEPHAJLHOTO M IyXOBHOTO
XapakTepa, KOTOPLE HEJNOBSK BOCHPHHHMAET M YMHOMAET B NPakTHYeckol TNpeaMeTHoN ofmect-
BEHHOH INeATeNLHOCTM, B I[pOLecce BCeCTOpOHHero oBODIMECTBIEHMA CBOMX CYIJHOCTHHRIX CHIL
C oroit roukm aspenmsx K. Mapre asanmaupyer Takme nNposBieHHA ofNICCTBEHHOW QYHKIHH
foraTcTBa B KOHKDETHSIE MCTOPHHECKHe [epPHOABl DPasBHTHA TOBAaPHO-IEHCHHBIX OTHOMEHHH Kak
NMPOOYKTa M CPencTRa OOLEKTHBHOIO NpPOLecca VHMBEPCAJRHOTO pPAasBHTHA YEJNOBEYECKHX II0-
TpefHocreil u cnocofHOCTed. B crarne aHamMBMPYIOTCA TAABHEIE ATPHGYTE OGIIECTBEHHOH QyHK-
OHM GOTaTcTBa B YCIOBHAX COLMAJMCTHYECKMX OTHOWEHHI COBCTBEHHOCTH.
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GESELLSCHAFTLICHE FUNKTION DES EREICHTUMS UND LEBEENSWEISE
Martin Cidilla

Der Aufbau einer entwickelten sozialistischen Gesellschaft ist zugleich ein Bil-
dungsprozess neuer Perstnlichkeitsqualitdten der Menschen. Der komplizierte und
dusserst erbitterte Kampf zwischen retardierenden und progressiven Wertsystemen
bestédtigt nur die Dringlichkeit einer komplexen Losung der Problematik des Menschen.
In Anbetracht des gesellschaftlichen Reproduktionprozesses ist von grundlegender Be-
deutung auch die Untersuchung jener Fragen, die mit der Bildung von Bediirfnissen,
Interessen, Zielen, Wertausrichtung und der gesamlen Lebensweise verkniipft sind.

Ausgehend von den theoretisch-methodologischen Vorausselzungen der Marxschen
Konzeption eines ganzheitlichen Menschen, miissen wir hei Untersuchung der Hierar-
chisierung einzelner Komponente der Lebensweise, ihres Dynamismus und ihrer dia-
lektischen Gliederung eine vorrangige Aufmerksamkeit den realen gesellschaftlichen
Zusammenhédngen und Widerspriichen widmen, die entscheidend den Charakter der
Persdnlichkeit und jhre Lebensiiusserungen determinieren. Dies sind zugleich die wich-
tigsten Ausgangspunkie und Grinde zur Untersuchung der Lebensweise durch die ge-
sellschaftliche Funktion des Reichtums.

Unter der Kategorie des Reichtums verstehen wir Werte materieller und geistiger
Art, die der Mensch in seiner praktischen gegenstiindlichen gesellschaftlichen Téatig-
keit, im Prozess der allseitigen Vergesellschaftlichung seiner Wesenskréfte apperzipiert
und vermehrt. Von diesem Gesichispunkl aus untersucht K, Marx auch Ausserungen
der gesellschaftlichen Funktion des Reichtums in konkreten historischen Entwicklungs-
etappen der Verhiiltnisse Ware-Geld als eines Produkts und Mittels des objektiv ver-
laufenden Prozesses ciner universellen Entfaltung menschlicher Bediirfnisse und Fa-
higkeiten. Die vorliegende Studie widmet sich der Untersuchung der wichtigsten Atri-
bute der gesellschaftlichen Funktion des Reichtums unter den Bedingungen sozialisti-
scher Eigentumsverhédltnisse.
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