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The increasing complexity and abstractness of theoretical know-
ledge bring along certain problems of philosophical character.
Beside others, it is the complex of questions connected with the na-
ture and the limitation of the object of knowledge (,.gnozeological®
object] in science. One of the first problems dealt with in the paper,
is that of the so called theoretical objects. The author has sub-
mitted this motion to critical investigation. He proves that its
introduction has resulled from the overestimation of the automy
of theoretical knowledge and its peculiarities and in its censequen-
ces il approaches lhe standpoint of ,principal coordination” of
subject and object, while the theory of cognition becomes a crite-
rion of its own. It is always a certain part of material realily
[a thing, a process, a relation] that is an object of human cognition,
it is never the very notion of this part of material reality. Notions,
even with their extraordinary importance for knowledge, are only
a means, they fullil the instrumental function of the moment of
the reflection process.

If, after all, knowledge itself becomes the object fo knowledge,
knowledge both as a process and as a product and its components
and parts (perceptions, imaginations, notions, theories, etc.), then
it is not as a substitute of these material objects that are produced
in the subjeclive form {as ideas, ideals), but as an objectivized
process that in its social-historical, psychological, linguistic and
other conditionalities and shape becomes secondarily an object
ol specific investigation. The elucidation of these circumstances
is not fully realizable without removing the confusion often
accompanying the notion of existence. The author submits to crifi-
cism the opinions that mix the specific conception of existence
in semantics, logic and mathematics with the philosophical [ontolo-
gical]) meaning of existence connected with temporal-spatial being
of material objects. In conclusion the paper is concerned with
the problem of the content and the cognitive functions of notions
of polential object and hypothetical object and tries to determine
their specific signs.

Na rozdil od pPedstav starSiho materialismu zakotvila v dialektic-
kém materialismu pevné myslenka, Ze pro volbu a vymezeni objektll
pozndni a pro jejich celkovou relevantnost md rozhodujici vyznam lid-
skd materidlni praxe, kterd pozndni permanentné stimuluje a pFimo Ci
nepiimo mu umoZiiuje odkryvat v hmotné realité stdle nové horizonty.
Pfitom dnes neni tifeba ani dokladat, Ze v rozvoji poznani zvlast roste
vyznam jeho teoretické sloZky. Se vzrilistajici sloZitosti a abstraktnosti
teoretického poznani, v niZ se ¢asto jakoby ztrdci pFima souvislost
s hmotnym svétem, vznikaji vSak i né&které nové Ci staronové problémy
filozofické povahy. Kromé jiného je tfeba znovu ovéfovat a z rfiznych
stran zkoumat otdzku, jakym zplisobem a v jakych podobach vystupuji
redlné objekty v teoretickém pozndni a v souvislosti s tim analyzovat
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7 dialektickomaterialistickych pozic i nékteré netraditni okolnosti a zie-
tele, jeZ odtud plynou napf. pro problém existence. NaSe zkouméni za-
poéneme tdvahou o korektnosti pojmu ,teoreticky objekt“, jehoZ zave-
deni navrhli v poslednich létech néktefi védci a filozofoveé.

1. Problém tzv. teoretickych objektii

Spornéd povaha celé zaleZitosti tkvi podle naSeho nézoru predevsim
v tom, Ze kazdy pokus zavést pojem ,teoreticky objekt”, at uZ je odd-
vodnén jakkoli, se musi diive €i pozdé&ji stfetnout s poZadavkem jedno-
znatnosti pojmu objekt v jeho materialistickém vyznamu, ovéfeném ce-
lym spoledenskym Zivotem i déjinami poznani (védy). Vychdzime ptitom
7Ze stanoviska obecné pfijatého v dialektickomaterialistické gnoseologii,
Ze objekt poznéni [(at jiZ je jim véc, proces nebo vztah) pfedstavuje
vZdy Cast materidlni skutefnosti mimo nds anebo néjaky aspekt nebo
projev nds samych, (naSeho organismu, nasi psychické aktivity] chépa-
ny oviem nikoli jako imateridlni jsoucno, ale jako materialni projev.
Stane-li se tedy za urcitych okolnosti objektem samo idedlni ¢i psy-
chické, potom ne v néjaké své substancialni (idealistické) desinterpre-
taci, ale v tom smyslu, jak jej vytycil Marx: ,Idedlno neni nic jiného
neZ materidlno ptesazené do lidské hlavy a v ni pfetvofené.” (1, s. 30)

Z tohoto hlediska nese s sebou sdm pojem ,teoreticky objekt” jisty
moment problemati¢nosti nebo dvojznacnosti. Podivejme se vSak dfive
na argumenty, které se uvadi v jeho prospéch. ,Uzndvajic, Ze objekty
lidského pozndni jsou zaznamenavany znaky jazyka, neni téZko videt,
%e pFedméty teorie mohou byt urfeny jediné v jazyce teorii... Proto
odpovéd na otazku, co konkrétné vystupuje jako realita, miZe byt déna
jen v rdmci té € jiné provéfené a prakticky potvrzené teorie a bude
se podstatnd ligit z hlediska pohledu rozlitnych teorii. Z perspektivy kte-
rékoli védecké teorie realitou je to (v pPfedmétné oblasti), co existuje
(reprezentovano objekty dané teorie]. Takovym zpisobem kaZda teorie
pfedpoklada vlastni realitu.” (2, s. 116—117) V dGsledku toho plati
ovéem 1 naopak: ,Ten fakt, Ze kaZda teorie pfedpokldda svou realituy,
znamend, ¥e teorie se 1iSi svymi objekty.” (2,s.118) Jako pfiklad k to-
mu slouZi pojem (objekt) ,Ctyfrozmé&rného kontinua“, které se vysky-
tuje v teorii relativity, ale nikoli v newtonovské mechanice, specifinost
pojm@ (,objektd”) kaZdé vddy ve srovndni s jinou atd.

Domnivame se, Ze vyznamovy posun v aplikaci a vykladu pojmu
objekt, k némuZ zde do3lo, vede k né&kterym spornym bodlm. V prvni
Fad& je zfejmé, Ze jako teorefické objekty zde vystupuji teoretické poj-
my. Ale pojmy, podobné jako jiné prvky a soufdsti mySlenkové aktivity
a stejné jako mySlenky (ideje) samy jsou opét specifickiymi projevy
procesu odrdZeni reality, jehoZ vysledky (i poznani jako celek) slouZi
na jakémkoli stupni vyvinutosti vZdy k regulaci ¢innosti a Zivota vibec.
Proces odrazu jako celek a s nim i jeho konstitutivni prvky kvalifikuji
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se tim jako prostFedek, néstroj, ,mechanismus” poznani, jehoZ objektem
je hmotny svét v tom ¢€i onom svém aspektu ¢i Casti. Posuneme-li sou-
vislost téchto Cinitelll tak, Ze objektem se stane teoreticky (abstraktni)
pojem (konstrukt), pak vznika otazka, co je tu vlastné Kkriteriem po-
znédni. MlZe se snad teoretické mySleni ovéfovat na svych pojmech, na
svych vlastnich soucéastech?

Materialistické vychodisko BaZana a jeho spoluautord je samo ne-
pochybné a v pifedchozim textu jasné vyjadfené. Nicméné zde dochazi
k pojmové (vyznamové) zaméné: mimoFfadnd pozornost vénovana spe-
cifice pojmovych operaci a odmitnuti ,iluze identity“ [ztotoZn@&ni od-
razu a odrdZeného v naivnim realismu) vede k tomu, Ze produkty a mo-
menty racionalizace a symbolizace, které ve védé nejednou figuruji jako
jakési zprostiedkované predmétné vychodisko, jako odvozeny ,materidl®
v tom smyslu, Ze jsou spjaty s pavodné&jSim ,zpracovanim" autentického
‘objektu a tvoFi tak zdroveil s nim jakysi odrazovy mistek pro dalsi,
pronikavé&jsi, abstraktn&jsi postupy pozZndni, jsou tu samy povy3eny na
status objektu a jejich specifické rysy na specifickou realitu. AvSak
vzajemnou konfrontaci mezi vnimanim a mySlenim ani pochody uvnitf
mys$leni samého, které zahrnuji sloZité procesy ,transportu” a transfor-
mace Kkognitivniho obsahu informace [pficemZ se nezbytné& vyjevuji ta-
ké konflikty a vznikaji mySlenkové problémy), nelze pfedstavit jako
vztah specifické teoretické ,reality” vii¢i operacim mysleni, ale mnohem
spiSe jako vztah urcitého dosaZeného subjektivniho obrazu reality k dal-
81 aktivit® pozndni, ktera vedle své zakladni praktické motivace je
stimulovana i wvnitini dialektikou pozndvaciho procesu samého. Podi-
vejme se vSak na zaleZitost bliZe.

Oznatime-li vysledek .odrdZeni objektd reality jako subjektivni ob-
raz (v raciondlni roving pojem, teorie i vBdecky systém], jako jejich
kognitivni reprodukci (coZ jiz samo vylu€uje identitu), pak tento obraz
vystupuje na urdité trovni zaroveil jako idedlni kopie €i model objektu.
Porovnani tohoto modelu s ,origindlem®, tj. s objektivni realitou je
moZno nazvat interpretaci (neékdy i dekodovdnim vyznamu — i kdyZ
pojmy vystupuji také v odlidnych souvislostech]), jejimZ rozhodujicim
kritériem je spolefenskéd praxe. ,Takto jsme charakterizovali obraz jako
model. Jako model je fi¢elné chapat néjaky systém (¢i podsystém]), kte-
ry se nachézi ve vztahu zobrazovani (otobraZenija) at ikonografického
nebo neikonografického s jinym systémem za podminky, Ze pFfi zméné
parametrit posledné uvedeného se zobrazeni (odraz) uchova. Clovék. ..
pFitom interpretuje modely tak, Ze vytvafi vztah mezi nimi a objekty.”
(3, s. 135)

Vystupuje-li raciondlni (abstraktni) poznéni a jeho souasti jako
modely (tj. subjektivni obrazy, specifické a strukturni kopie atd.] hmot-
nych objektii (procesii, vztaht), pak v otdzce rozliditelnosti dobrych
(adekvatnich) a $patnych (neadekvatnich, klamnych) modelt mohou
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v konetné instanci (jeZ nijak nepopird zprostfedkujici ¢lanky kognitiv-
nfho charakteru) vystoupit jako rozhod¢f jen tyto objekty samy a to pfi-
mym nebo nepfimym praktickym kontaktem s pozndvacim subjektem.
V této roli kritéria pozndni — jeZ je protéjSkem jeho role jako vychodis-
ka a zdkladu poznani — je oznafovan redlny hmotny objekt také jako
referent teorie. K t&mto souvislostem se neddvno jednoznacné vyslovil
Mario Bunge. ,Jevi-li se posléze fyzika védou o vécech, jeZ zjevné exis-
tuji mimo néds, pak jeji ukol zlstava tradic¢ni: dobrat se stale dplnéjsiho
a presndjsiho v&déni o téchto vécech...“ A pokracuje: ,To, o Cem mluvi
konstrukt (pojem, zjiSt&ni nebo teorie), nebo co symbolizuje, nebo k Ce-
mu se vztahuje, nebo moZnéd o C¢em se jen pfedpoklddd, Ze se vztahuje,
nazyva se predpoklddanym (nebo hypotetickym) referentem daného
konstruktu. Referentem konstruktu miiZe byt jedinecny objekt nebo ur-
¢ity pocet objektii; miZe byt vnimanym nebo nevnimanym, redlnym ne-
bo zobrazenym atd. V libovolném piipadé referent konstruktu predsta-
vuje soubor pfedmé&tdi, a proto se nazyva také (pfedpokladdanou nebo
hypotetickou) tFidou referentii konstruktu.” (4, s. 79)

Dosud uvedena zjisténi postatuji pro naSe dcely k zdiivodnéni za-
viéru, Ze referenty v&dy (pozndani) nejsou teoretické pojmy, ale redlné
ohjekty, ty €i ony fragmenty reality, s nimiZ Clovék vchézi do poznd-
vaciho vztahu. Z tohoto hlediska jevi se pojem ,teoreticky objekt” ve
svém roz8ifeném vyznamu jako nejednoznacny a sporny. Korektni in-
terpretace je moZna jen tehdy, mini-li se jim redlny objekt, ktery je
zkoumdan teoretickymi prostfedky ¢i v teoretickém kontextu na rozdil
od trovné zkoumdni ohranicené prostfedky smyslové ndzorné analyzy.l!
Jsou-1i v8ak mezi teoretickym a neteoretickym (nepozorovatelnym) po-
znidnim plynulé pfechody a neni-li tu Z4dné pfedem jasné vytyCitelné
hranice,? pak pojem ,teoreticky objekt” i v tomto vyznamu je nutno
brét s nemalou rezervou. Stdle tu totiZ zGstdvad moZnost, Ze teoretickému
objektu bude pfipsan — tieba jen implicitnE — ontologicky vyznam,
ktery v8ak povahou vé&ci nebude nezdvislym na subjektu pozndni. Pii-
jeti takového statutu pro zdroj poznani neni oviem slucitelné s mate-

1 V tomto ohramieném a podminéném smyslu a jako protivAhu pojmu ,empiricky
objekt" navrhuji Gelman a Lavrenfuk v systému teorii vyd&leni je$t& podsystému
LSVytvdrejictho jakysi abstrakini objekt. Nakolik viak tento objekt, jeZto disponuje jen
casli vlastnosti vychoziho objektu a vystupujic jako jeho zastupitel v dalSich zkou-
méanich neni niéim jinym neZ modelem vychoziho objektu, potom vydé&leni podsysté-
mu, jehoZ zdkladni funkei se jevi vytvofeni tohoto modelu, je vhodné nazvat ditvarem
vytvafeni modelu, nebo prostd ,modelem'™. (0. Ja. Gelman, N. B. Lavrenduk, Specifika
analiza nauénych feorij v ramkach ob3cej teorii sistem. In: Filosofskije voprosy lo-
giteskogo analiza nauénogo znanija. Vypusk 3, Jerevan 1974, s. 146—147).

2 V polemice proti neopozitivismu poukédzal na tuto okolnost z pozic blizk§ch ma-
terialismu Grover Maxwell. (,Ontologické postaveni teoretick§ch entit”. In: Filosofie
védy. Praha 1968]).
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rialistickou filozofii. V takovém pfipadé totiz dfive €i pozd&ji musi dojit
k situaci, kdy se pozndévajici subjekt shledd v teoretickém dbjektu se
svym vlastnim odleskem jako Clovék, ktefi spatfi svou vlastni tvar na
vodni hladiné.

Zda se, Ze hlavnim podnétem vedoucim ke koncepci teoretickych
objektil je odlouceni teoretického poznani od jeho prakticko-empirickych
zdroji a nadmérné ocenéni jeho autonomniho vyznamu. Odtud ziejmé
také vyvéra zminé&né koncepci blizky nazor, dost rozsSifeny mezi Casti
filozofli a teoretikli védy, podle néhoZ teoretické [vEdecké, abstraktni)
pojmy jsou ovéfitelné ¢i pravdivé, tj. maji odpovidajici redlnou (mate-
rialni) jsoucnost jen vzhledem k teorii, v niZ se vyskytuji. E. E. Lednikov
ve své zajimavé stati namifené proti Carnapovi na zdvér dost prekva-
pivé proklamuje zminény ndzor témito slovy: ,V3e, co existuje, pfipousti
se jako jsoucl jen v souvislosti s néjakou teorii... Otazka, co existuje,
poloZena bez odvoldani na néjakou urCenou teorii, postradd smysl. V on-
tologickych zjisténich vé&deckych teorii je jakoby obsaZen osobity prin-
cip ,ontologické relativity’ analogicky principu relativity ve fyzice." (5,
s. 70) Obdobné usuzuje Ernest Nagel, ktery je ilustruje na pojmech
vyvojové vy38iho a determinovanosti. ,Strucné FeCeno, zdali je né&jaky
systém deterministicky ve vztahu k dané fad& svych rysfl, je zaleZitosti,
jeZz vyZaduje, aby byla vztaZena k néjaké specifické fadé teoretickych
predpokladi.” Podobné je tomu, scudi Nagel, s pojmem vyvojové vyssiho
{emergentniho]. ,Napf. s ohledem na Daltonovu atomistickou teorii je
mnoho vlastnosti chemickych slou€enin emergentnich a s chledem na
tyto vlastnosti jsou podle této teorie chemické sloufeniny organické
a neaditivni systémy. Ale vzhledem k soudobé kvantové teorii urcity po-
¢et t&ch vlastnosti, které jsou emergentni pro Daltonovou teorii, neni
jiZ emergentni; s ohledem na tyto vlastnosti jsou chemické slouceniny
aditivni systémy vzhledem ke kvantové mechanice, ackoli neaditivni
vzhiedem k star§i teorii.” (6, s. 20—21)° AcCkoli v jednom pFipads se
mluvi o existenci objektit viibec (Lednikov), zatimco v druhém spise
o existenci vztahfi a vlastnosti, je rozdil jen v souvislosti.

Cela otdzka je ov8em velmi sloZitd a nesnadnd. VSimnéme si vSak
nékolika problematickych bodf. Na prvni pohled se zminéné pojeti jevi
zcela logickym a piirozenym. At se jednd o cokoli, ¢lovék jen pozndnim
dospivd k tomu, zda néco je [(nebo ma takovou a takovou vlastnost),
nebo neni. Poznani predstavuje vEdomou kognitivni sloZku subjektovo-
objektového vztahu a jako takové se promitd do sdélitelnych, sym-
bolicky vyjddirenych, védomim interpretovatelnych vyraz@ a projevi.
Poznand a vyjadienda jsoucnost néceho [ocbejktu] neni tedy identicka

3 K Nagelovym pfikladim poznamenejme jen sirufné: a) aditivnost neni v rozporw
s emergenci [novou kvalitou], je naopak jejim piedpokladem [pfechod kvantity v kva-
litu), b) téZko lze vyvozovat instruktivni zdvéry ze srovndani nejmoderné&jsi teorie
s koncepci dnes jiZ jen s historickym vyznamem.
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s jeho samotnou existenci; nezdvojuje ji, ale je jejim odrazem v subjektu.
Je to odraZend (zobrazend) existence. JestliZe v tomto vztahu [procesu)
méa odraz at uZ z jakychkoli pficin neadekvatni rdz, anebo je dostupna
informace nedostatecnd, pak vznikaji pochyby o povaze objektu nebo

jeho skutefné existenci vzhledem k danému souboru poznani.

A7 sem saha patrné& shoda se stanoviskem ,ontologické relativity®.
P¥i dalSim postupu se v3ak jiZ otvird dilema: bud chdpeme celou zaleZi-
tost tak, Ze prisludné pozndni ndm v zasadé odhaluje svym odrazovym
charakterem existenci objektti a jejich vlastnosti a vztahy, zatim co tvto
existuji nezavisle na tomto poznani [na jeho postupech, adekvainosti
atd.), anebo existence a povaha pFedmétu stoji a pada s piisludnym
atvarem pozndni. V obojim piipadé se podita s relativnosti: v prvnim
pfipadé jde v3ak o relativnhost poznani viidi skuteCnosti, v druhém
pfipadé o relativnost skutetnosti [,ontologickd” relativita) va&i pozna-
ni. Vezmeme-1i pfitom v tvahu fakt st¥idani ndzorii a teorii, pak druh4
verze usti v pFedpoklad, Ze s tdtvary pozndni se meéni i sam objekt.
Zanikd-li ndzor nebo teorie, mizi odpovidajici objekt, vznika-li nova
teorie nebo koncepce [(hypotéza?), vznikd [vytvall se, objevuje se
atd.) objekt nového typu. Teoretické pozndni takto domyZlené nabyva
ne odrazového, ale kreatniho charakteru, v némZ dfiraz spofivd na
imanentni schopnosti subjektu. I kdyZ zminéni autofi svou koncepci
tak daleko nedovadgji, pfece jen v diisledcich neni jejich poejeti pFilis
vzddlené ,principialni® & ,nerczluné“ [a podobnd) koordinaci sub-
jektu s objektem.

Ve skutenosti se tu v8ak zapominad &i nebere v tvahu, Ze wvelka
vetSina teoretickych pojmi navazuje na zkuSenosti, smyslovy, prakticky
zéklad lidského pozndni, v n8m% existence hmotnych objektll [procesi,
vztahl, vlastnosti]) se do poznani pifimo vtiskla Zivotni praxi. Tak je
tomu napf. s pojmem tiZe. Prakticko-zkuSenostni pozndni dédvno od-
halilo jako jeho materidlni koreldt objektivni vlastnost charakteristic-
kého typu, spolecnou jak klidovému, tak pohybovému stavu véci, VZach-
na dalsi zkouméni (a poznatky) — vCetné gravitacni teorie — z tohoto
zdkladu vychéazi a jeho ontologickou platnost potvrzuji, i kdyZ jej da-
explikace tiZe nebere v pochybnost jeji objektivni existenci (jsoucnost],
dle vychédzi z ni jako z faktu mimoteoreticky (pfedteoreticky) stano-
veného. Podobné je tomu u pojmu svétla. Jeho dvojaky korpuskularné
vinovy charakter byl stanoven dv&ma odli§nymi a do urcité doby i pro-
tikladnymi teoriemi (vlnovou a korpuskuldrni). Do doby, neZz byly oba
typy vlastnosti (projevii) experimentalné ovéfeny a technicky vyuZity
(v optice, fotografii, v astronomii atd.], existovalo jisté oprdvnéni for-
mulovat véc tak, Ze svétlo ma korpuskuldrni charakter jen podle jed-
né teorie (Newton) a vlnovy podle druhé (Huyghens). Ale po experi-
mentalnich dtikazech a praktickém vyuZiti naopak ztrdci smysl Fikat,
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Ze tyto vlastnosti (charakteristiky) ,maji vyznam jen v souvislosti s tou
nebo onou teorii“. Souvislost s ur¢itym druhem teoretické explanace
se tim ovSem neruSi, ale v Konfrontaci lidi a pfirody prokazuje svou
skute¢nou funkci: je to funkce — a to plati o poznédni jako celku —
kterou je moZno oznacit jako instrumentdlni, zprostfedkujici, nikoli
principidlni ¢ ,ontologickou®. Potvrzuje to samo kaZdé relativni do-
vr3eni Ci vyvrcholeni poznéavaciho procesu, v n8mZ teorie jsou ostatné
jen jednim, podfizenym momentem celého komplexu pozndni a jeho
spojitosti s Cinnosti. Je-li totiZ poznéni ovéfeno a potvrzeno, pak ustu-
puje do pozadi teoreticky postup a jeho momenty [instrumentalita
poznéni) a dostdvd se do popfedi redlny kontakt s objektem, respektive
objekt sam. A to nejen ve svém vyznamu pro praxi, ale i pro samu
teorii. OvéFené objektivni skuteCnosti tvoli jadro faktd, bez nichZ ne-
miiZe postupovat déle ani teorie.

Jen ve dvou pfipadech zlstdvd vazba na pivodni teorii urcujici.
Je to v pifipadé takzvanéhc konstruktu, tj. pojmu, ktery byl odvozen
ad hoc pro potfeby teoretického postupu z rfiznych, Casto znafné he-
terogennich aspektil skutecnosti pfipadné i poznédvacich pochodid (napf.
pojem spojujiciho &lanku, ,missing link“ v teorii antropogeneze, neho
proménné velic¢iny v rfiznych v&déch), nebo [(aspoil do urcitého mo-
mentu] tehdy, jde-li o hypoteticky objekt. V tomto pfipadé (k némuZ
se je§td vratime) je pro nedostatetnost informace existence urcitych
objektii jen predpokldddna, tj. nepfimo vyvozena podle teoretickych
premis, v jejichz rdamci probihd také ovéreni. Nepotvrdi-li se pravdi-
vost teorie, padd s tim vétSinou (i kdyZ ne vZdy) i pfedpoklad existence
ohjektu, ktery je tim kvalifikovan jako fiktivni. Oba pfipady maji v mo-
derni v&dé sviij vyznam. Nepfevlddaji v3ak natolik, aby bylo opravnéné
to zobecnéni, s nim¥ jsme se setkali v koncepci ,ontclogické relativity®.

2. Idealni jako objekt poznani

Na druhé strand se setkdvdme s pfipady, Ze se nejedmou uZiva
objektového vyjadfovani, v némZ myslenka se stdvd jakoby objektem
jiné myslence, pojem objektem jiného (nebo jinych) pojmd atd. AvSak
to, co na prvni pohled zde vystupuje jako objektova vztaZnost ,vys-
§tho“ fadu, zpravidla se zakldda na sémantické zdméné myslenkové
zamé&ienosti [(intencionality) viibec za zaméfenost objektovou (mate-
ridlni). PFedpokladem této zdmény je okolnost, Ze vSechno naSe po-
znani (at smyslové i rozumové) se vztahuje k né&femu, ma ur€ity
obsah — bez ohledu na jeho charakter. Jinak Fefeno smysly i rozum
vypovidaji vZdy o n&Cem pfedmé&tném( ¢imZ se 181 od jinych forem
psychické aktivity, napt. od emoci). Je prokazéno, Ze toto ,né&co”, tato
obsahovost je ve svém konkrétnim vyjadfeni vZdy materialné podmi-
néna (stimulovdna) vn&j$n& nebo jen vnitfnimi pochody organismu.
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Ale pozndni neni korelatem pro jakoukoli materialni stimulaci naseho
mozku; je produktem zvlastniho vztahu subjektu k svétu, k jeho objek-
tfim, ktery je moZno formulovat jako jednoznacny vztah mezi subjektem
a pravé témi kterymi objekty, pfi€emZ inicidtorem vztahu neni ta ¢i ona
stranka subjektu sama o sobé (v&etn& mentdlnich aktivit), nybrz sub-
jekt jako celek (spolecensky subjekt].

Tato okolnost pfedznamendva jak pozndni viibec, tak kazdy jeho
jednotlivy akt. Zapogne-li nyni poznani, at uZ jako odraz v podobé&
percepce nebo jako informace uZz symbolicky (znakov&)] zpracovand,
probihd jako proces zahrnujici sled vice ¢i méné fazi a instanci cha-
rakterizujicich mediaéni rdz poznavaci dynamiky.* Subjektivni obraz
objektu stejné jako plan jedndni (odpovédi), ktery s nim souvisi, neni
jednordzovym vysledkem, ale integraci sledu aktivit C¢asto protiklad-
ného, konfliktniho charvakteru. V procesu vnimani a pfi prdci intelektu
je sled aktivit a jejich soufdsti (prostfedki] orientovanych na ohjekt
doprovdzen v naznaceném smyslu stalymi zp&tnymi vazbami, podmi-
n&nou reverzibilitou vztahujici se jak k vlastnostem objektu, tak k sta-
viim a potencim subjektu. Oddiferencovédni téchto fdzi a momentll vici
sob8 navzédjem, zjednoduend Fefeno: jednéch vjem vaci druhym, jed-
néch pojmi a my3lenek vifi druhym atd., spjaté s odriiznénim a sloZity-
mi vazbami riiznych stupiii a ,pater” abstrakce, pfedstavuje dialektiku
poznavaciho procesu, v mniZ lze sotva spatfovat né€jaky analogon nebo
vnit¥ni repliku zdkladniho subjektovo-objektového vztahu a s nim i opa-
kovani aktu objektivace jakoby ,na druhou“. Vjem se nestdvéd objektem
vzhledem k jinym vijemiim,” pojem viéi jinym pojmim ¢i mySlenkovym
operacim; to, co se takto zdéanlivé jevi [nebo spiSe traduje), jsou ve
skutec¢nosti svou povahou diskontinuitni momenty pfenosu a zpracovani

4 ,Pri vnimdni (a je§t® vice pri my3leni — M. M.), kdyZ zachycujeme n&jaky objekt
nebo uddlost, nejsme ¢asto schopni je kompletn® nebo pln& kategorizovat napoprvé.
Namisto toho polindme Kkategorizaci jednim, druhym, tfetim zplisbem atd., pFitemz
tasto pouZivame dald3ich informaci z objektu nebo uddlosti, nebo zkouSime nasi mi-
nulou zkudenost, pokouSejic se rozeznat, co miZe byt timto objektem nebo udalosti .. .
To znamend, Ze podnikdme Fadu provizornich kategorizacnich odpovédi neZ dospEjeme
ke konetné kategorizacni odpovédi, jeZ se stane aktivaénim stimulem nésledného
chovdni... Je proto nezbytné pfi kaZdém dpln&j5im popisu percepce vzit v tdvahu
takové serie interpretaci, jeZ wvedou ke kone&né interpretaci vztahujici se k povaze
zachycovaného objektu nebo uddlosti.” (F. H. George The Cognition. London 1962,
s, 195)

5 Pokud jde o smyslové vniméni, poukdzal dirazng Rubin3tejn, Ze nevnimdme (ne-
jsou objektem) poZitky, vjemy, smyslové obrazy ¢ signdly smysl@i [receptoril), ale
objekty samy. ,Podstata véci je v tom, Ze neni lokalizovan zvukov§ pocitek, nybrZ zvuk
jako fyzikdlni jev odraZeny v sluchovém obraze a vnimany sluchem ... Nejsou vlastné
lokalizovdny a vnimédny zrakové obrazy, nybrZ vijem neni vjemem obrazil [coZ by
znamenalo vijem viemil), ale pfedm#tii — materidlnich v&ci.” (S. L. Rubin3tejn, Byt
a védomi, Praha 1961, s. 77—78).
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informace (obsahu odvozeného z objektu) a jejich vzdjemné vazby,
pfechody i konfrontace anebo (coZ je de fakto jen specidlnim pfipadem
prvniho) dodatecné defazované (oddiferencované) momenty zpétné vaz-
by a kontrolni funkce vy38ich forem poznéni (at uZ ve svém spontén-
nim nebo analyticky zdmérném vyrazu). At tak & onak, hmotny objekt
neni moZno ztotoZnit s prostfedky, zpiisoby &i fdzemi pozndvaciho
procesu.

V zasad& totéz plati také o poznéni v jeho sdélovaném (jazykové
nebo jinak) vyjadieni. Ve védeckych pracich napfiklad dochézi pri-
béZné k zkoumdni urcitych ndzorit vyslovenych a formulovanych jingmi,
k analyze konkrétnich ¢&i teoretickych pojmi, celych teorii atd. Ale
pfedmétem (objektem) zkoumdni tu neni v zdsad& sam pojem [nézor,
leorie a pod.) jako takovy, ale predeviim ten objekt (ten soubor &i
tfida objektii), k nimZ se informacni (kognitivni) obsah pojmu &i teorie
vztahuje a na néZ poukazuje. Z gnoseologického hlediska je jediné
vyznamna tato urfenost. ProtoZe vSak kaZdé poznani je zarovei také
vyrazem (projevem) urcitého konkrétniho subjektu s jehao socidlng
historickou podminénosti a osobitou zvlaStnosti — coZ se oboji pFenasi
1 na zpasob a formu vyjad¥eni pozndvaciho obsahu — doch&zi priih&Zné
k tomu, Ze pozornost se obraci rovnéZ k této strdnce a pojem &i teorie
(nazor atd.) se stdva skutednym objektem zkoumdni, a to bud zaroveii
s objekty své pozndavaci reference nebo vice ¢i méné nezavisle od nich.
Jak v prvnim, tak v druhém pfipadé pak vystupuje do popfedi bud
tvlirce (subjekt) nazoru ve svém charakterictickém osobnostnim a so-
cidlnim projevu (v socidlnich teoriich se dostdva v této souvislosti
na prvoi misto ideologicky moment) nebo sama forma €1 zplsob vy-
jadfeni, chapand z hlediska pfimérenosti, srozumitelnosti, ekonomicnosti
nebo z riznych strédnek své lingvistické skladby. Socidln& historicka,
osobnostni, lingvisticka a logickd strdnka se s obsahovou [objektovou]
velmi tdzce ovliviiuji (jako vibec obsah a forma v &emkoli] a jejich
evoluéni vzajemnd podminénost je ziejma. V tomto dialektickém pod-
minéni obsahu a formy (zpfiscbu) odrazu musime povaZovat obsahovou
stranku — objekty materidlniho svéta — za dominantni sloZku. Jejich
misto a funkci v pozndvacim procesu nelze zdsadnd zaménit ¢i obratit.

Okolnost, Ze za urcéitych podminek se stfedem poznavaciho zamé-
feni miiZe stdt samo pozndni v tom ¢i onom svém vyrazu nebo fazi,
dokazuje ov8em mimofddnou schopnost lidského subjektu postihnout
sebereflexi ty ¢i ony materializované (objektlivizované) vyrazy svych
vlastnich poznavacich pochodili jako skutefny objekt a studovat je v je-
jich historicke, psychologické, jazykové, logické a jiné podobé. Evolutné
se tato schopnost vyvinula nesporné jako soufdst a svébytné pokraco-
vdni stédlého a nezbytného ovéFfovéni objektové adekvdtnosti obsahi
poznani samého. Timto aktem se v8ak neodstrafiuji, ale spiSe vyvstavaji
odlidnosti téch objekti (tj. objekti pozndvaciho sebevztahovédni) od
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objektt vn#jsiho svéta. Do popfedi se mohou dostat oviem teprve tehdy,
kdy poznani a jeho momenty vystupuji ne ve své vlastni funkci odra-
7eni objektti, ale druhotn& a zprostfedkované jako sam objekt speci-
fickych vlastnosti a dynamiky.

Vyrazné vystupuje tato okolnost zvlasté v souvislosti s rozborem
jazyka. Zvla$tnosti sdélovaci, expresivni a dalsich funkci FeCi jsou
napF. v sémantice shrnuty zéroveti se symbolickym zaznamem vlast-
nich vysledkii poznéavaciho procesu do spole¢ného vztahu: znak — vy-
znam — denotdt [designat). AvSak ani vyznam, ani demnotat slova
(jazykového vyrazu) neznamenajl nutné materialni situaci, i kdvyZ jej
mohou znamenat (a pFevaZn& také znamenaji). Tak napf. slovo zvife
miiZe byt znakem riiznych v§znamd (redlnych i chimérickych) (7, s. 119)°
a jeho designatem mifiZe byt také jen vypravéni (kniZni text]) o zvi-
fatech, jejich snimek, nebo takové zvife, Které je jen vytvorem fan-
tazie atd. Zcela na misté jsou proto vyhrady, které vici pPecenéni
moZnosti sémantiky v rédmci gnoseologického vykladu formuluje Du-
bovskoj: ,I kdyZ dané schéma je sdileno mnchymi badateli, obsahuje
nicméné fFadu nedostatkd a kromé toho trpi neurc¢itostl. Nic nefika
totiZ o genezi znaku, neukazuje, na jaké etapé znakového procesu fun-
guje kaZda z jeho komponent a zanechdvd otevienou otdzku, zda se
procesu komunikace ticastni sam denotat.” (3, s. 131)

3. Pojeti existence a materialismus

Ze stanoviska materialistické gnoseologie vystupuje pfitom jako
zavazny problém okolnost, Ze pojem denotdtu ¢i designdtu ma ve vét-
§iné sémantickych koncepci formdlni charakter, ktery v lepSim piipadé
materidlni objekt poznavaciho, subjektovo-objektového vztahu zahrnuje
jako zvlastni pripad, ale jde daleko za né&] svou vztaZnostl k prfevainé
¢isté subjektivnim referencim, které mnohdy ziskaly pseudoobjektovou
podobu. Sémantickd adekvétnost (sprdvnost) neni proto totoZnd s ma-
terialni pravdivosti, a¢ na ni miiZe poukazat nebo ji vyjadrit jako jednu
z instanci svych operaci.’” Nebylo divu, Ze nékteré ze souvislosti sta-
novenych sémantickou analyzou jazyka vyuZil prisluSny druh filozo-

6 Jiny rozdil mezi designaci a vyznamem je ten, Ze jen urfité skuteéné definované
vyrazy designuji, kdeZtno snad vSechna slova a dal3i komplexnéjsi jednotky, schopné
stit se vyrazem, maji vyznam.“ (7, s. 119)

7 ,Sémantickd definice pravdy mamisto rozhodovani otdzky a signifikantnosti vét
jazyka L pfedpoklddd, Ze jsme to jiZ vyfedili. Ze zcela analogickych dfvodd nam sé-
mantika neumoZiuje rozhodnout, zda sémantické terminy daného systému T opravdu
maji nebo nemaji sémantickou, faktualni nebo ontologickou referenci, t. j. charakte-
ristick§ rys, o némZ se néktefl autofi domnivaji, ¥e rozliSuje pravé teorelické kon-
strukce od pomocnych nebo zprostiedkujicich teoretick§ch termin.“ (Carl C. Hempel,
Teoretikovo dilema. In: Filozofie védy. Praha 1968, s. 137)
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fického subjektivismu [sémanticky idealismus a pod.). W. Quine, ktery
se od téchto verzi chce distancovat, proto vyslovné podotyka: ,Onto-
logie, kterou piijimdme, nebo kterou dany kontext predpoklada, neda
se zkoumat jen rozborem slovniku; vime, Ze substantiva mohou byt

uZita nedesignativng, ¢imZ jsou zbavena vyznamu... Ne pouze uZiti
substantiva, ale jeho designativni uZiti vede nds k pfijeti objektu ozna-
¢eného substantivem ... Abychom zjistili, zda né&jaké substantivum je

v daném kontextu uZito designativng, musime hledat za substantivem
a pozorovat uZiti zdjmen. Zplisohy uZiti substantiv, jeZ vedou k rozpo-
znani objektu, jsou vtéleny do operaci existencidlni generalizace a ap-
likace. O néco dale pak doddva: ,Fakticky se otdzka ontologickych
pfedpokladii redukuje zcela na otdzku oblasti krytych kvantifikatorem.“
(7, s. 118, 125)

7e toto Quinovo pojeti [nehled& na Uzkost jeho kriteria z gnoseo-
logického hlediska — jen uZiti zdjmen!) se znaCné& bliZi materialismu,
potvrzuje autor (ddrazn&ji) i v jiné praci® Ale sémantickd dikce nent
jednoznacnd a pojem objektu se tu miiZe vztahovat prdvé tak na objekty
slovné vyjaddiené imaginace, fantazie, na projevy halucinaci, klamd,
zamérnych i nezdmérnych fikei atd. Objektem v sémantickém smyslu
mbZe byt tedy i romdnovd postava, mystické zvife, vymySlend prihoda
atd. préavé tak, jako materidlni objekt (vztah, proces a pod.). Je tfeba
opakovat, Ze jako produkty Cinnosti lidského mozku a jako socidlné
vyjadiené a sdilené myslenky mohou takovéto vytvory byt a b&Zné se
stédvaji objektem lidskéhc poznani a vyzkumu jako kaZdé jiné. Nejsou
jimi v8ak ve smyslu, na ktery poukazuje sémanticky (literdrni, myticky
a j.) vyznam slov, jeZ je oznacuji, totiZ ve vyznamu néfeho realné
existujiciho. Stru¢ng feCeno jejich ,sémantickd“ existence se zde roz-
chéazi s jejich ontologickou existenci. A protoZe jen to, co ma ontologickou
existenci (tj. co materidlné existuje] se miZe stidt gnoseologickym ob-
jektem (gnoseologickym ,protipolem® subjektu), nepFedstavuji pfiklady
vyse uvedenych vytvor gnoseologické objekty. Jako takové mohou
vystupovat jen kontexty (literarni, bé&jeslovny, myticky, naboZensky
a pod.], v nichZ se nachéazejl a z nichZ se zrodily, eventuelné osobnosti
a situace jejich tvilircli nebo také redlné modely, z nichZ byly odvozeny.
V podstaté tedy na misté objektovych souvislosti vystupuji bud jen
objektivizované souvislosti subjektové, nebo skute¢né objekty, ale zcela
jiné neZ ty, o néZ ve vyznamu domnéle jde.

Jadro problému skryva se tedy v riizném vykladu existence. Stard
Tilozofie rozezndvala jeté podstatnou rozdilnost dvou vyznamovych za-

8 ¥V otdzce nutnosti zastiva Quine tzv. essencialismus, ,tj. doktrinu, Ze urdité pfi-
vlastky vicl [zcela nezdvisle na jazyku, v n8mZ se o véci referuje — pokud se viibec
referuje) mohou byt pro véc podstatné (essential) a jiné ndhodné”. (W. V. Quine,
Three Grandes of Modal Involvement. In: The Ways of Paradox. New York 1966,
‘5. 173)
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mfent: ,dictum de re“ se tykalo p¥imo véci, zatimco ,dictum de dicto”
se vztahovalo jen k vyrokéim o vécech. Nédpor subjektivniho idealismu
tento rozdil v uréitém okruhu filozofovani postupné setfel. Programové
a dislednd tuto tendenci vyjadfil Bertrand Russell: ,Bytl (existence]
je to, pfisludi kaZdému myslitelnému terminu, kaZdému moZnému ob-
jektu myS8leni — zkrdtka viemu, co se miiZe potencidlné projevit v né-
jakém vyroku, pravdivém nebo klamném nebo ve v3ech takovych viro-
cich... Cisla, Homérovi bohové, vztahy, chiméry a C¢tyfdimenziondlni
prostory, vSem pFislusi existence, protoZe kdyby nebyly entitami urdgi-
tého druhu, nemohli bychom o nich vypovidat. Takto byll (existence]
je obecnym privlastkem Cehokoli a pfipomenut cokoli znamend ukézat,
Ze to je.” (8, s. 449) A. Plantinga, ktery s Russellem polemizuje z pozic
blizkych tomistické filosofii, povaZuje za mySlenkové jadro zminéné
argumentace toto: ,Rozhodujici pro podobné argumentace je nazor &i
intuice, Ze Je nemoZné mluvit nebo vypovidat o néfem, co v néjakém
smyslu postradd byti nebo existenci... Takové véci jako chiméry musi
mit byti n&jakého druhu, i kdyZ je nepotkal ten osud, aby existovaly.”
(9, s. 134) Jen formd&lné logicke, znatné wvyumélkované argumenty,
které proti Russellové pojeti stavi Plantinga, maji vSak malou pPesvéd-
Civou sflu. Z materialistického hlediska je totiZ podstatné jedno: cely
problém existence je tu radikdln& subjektivizovdn. Rozdil mezi hmotnou
skuteCnosti a jejim psychologickym odrazem je tu rozpudtdn ve vie-
zahrnujicim éteru védomi. JestliZe realita ma charakter védomé reality
a nic¢eho jiného, pak i existence je existenci v rdmci védomi (psychiky)
a rozdil mezi redlnym a fiktivnfm plati jen v tomto ramci a miZe byt
rozhodnout jen zde platnymi prostfedky, jaké miZe predstavovat napf.
mira subjektivni pFesvid&ivosti, urfitosti atd.

Na neslucitelnost tohoto stanoviska, implicitniho kaZdé verzi (tedy
nejen russellovské] subjektivniho idealismu,” s poZadavky Zivota, s vé-

? Je t¥eba pifipomenout, Ze Russel v pozd&jSich pracich uvedené stanovisko, kleré
difve sdilel pod vlivem Meinonga, opustil. Tak napf. uvadi: ,Mnozi logikové, kteF
nemeli k dispozici apardt teorie vyrokov§ch funkei, dospdli proto k zdvéru, Ze existuji
neskutetné objekty. Tak napf. Meinong prohlaguje, Ze lze mluvit o ,zlaté hofe’, kula-
tém éEtverci’ atp. Tyto subjekty se mohoun vyskytovat v pravdivich vyrocich, proto
musim mit jakousi logickou existenci, nebot jinak by vyroky, v nichZ se vyskytuji,
nemély vyznam. Zda se mi, Ze takovd teorie postrddd smysl pro realitu, ktery si
musime uchovat i v nejabstrakingidich oborech... Pfeslo si viak mlZeme poloZit
otdzku, jak bychom mohli pfipustit néco neskutedného, jestliZe nic neskutetného ne-
existuje? Odpovéd zni: pojednavdme-li o vyrocich, mame v prvé Fads co &init se sym-
boly a jestliZe prisuzujeme signifikaci skupindm symbold, které Zadnou signifikaci
nemaji, dopoustime se omylu tim, Ze uzndvame neskulefnosti v tom jediném smyslu,
v némz je to moZné, totiZ jako popisované objekty.” [B. Russel, Logika, jazyk, véda.
Praha 1967, s. 39—40). Cdtud se v3ak i)i'oblém piespuva na lo, jak Russell chéape
objekt; a toto pojeti je, jak zndmo, velmi blizké fenomenalismu [subjektivnimu idea-
lismu].
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dou a s materialismem poukdzal Lenin pii kritice Macha, jenZ ,sofis-
ticky sméSuje védecko-historické a psychologické zkoumdni lidskych
omylll, vSemoZnych ,nejpust8ich snfl’ lidstva jako viry v duchy, skFitky
a pod. s gnoseologickym rozliSovdnim pravdy a ,pustoty’™. (10, s. 104)
KoneCnym kriteriem tchoto rozliSeni je pro dialekticky materialismus
spolefenska praxe. Nebot i kdyZ v nékterych p¥ipadech je moZno jiZ
pfedem odmitnout redlnou existenci toho ¢i onoho poukazem na logic-
kou spornost (napf. existenci hranatého kruhu a podobné), nebo jako
odporujici urgité jiZ zjiSt€né piirodni zdkonitosti (nap¥. zdkonu pfitaZ-
livosti) — coZ je ve v&dé i v Zivote néjen acelné, ale i nezbytné —
presto vzhledem k urceni existence €i neexistence plati: a) i deduk-
tivni formy odvozovdni pravdivosti maji pGvodni zaklad v materialni
praxi, z niZ odvozuji svou poznavaci spolehlivost; b] jen prakticka
materidlni finnost (kontakt) s objektem potvrzuje v konecné instanci
pravdivost novych poznatkdi a tim i jejich v teorii jen odvozenou [de-
dukovanou, pfedpoklddanou) konstituei s celkem dosavddniho poznani.
Materialismus je proto neslufitelny s imanenci pozndvaci sféry.

Je v8ak tieba vzit v uvahu, Ze jazyk neni jen néstrojem poznéni,
ale ma funkci komunikacni, emotivni, expresivni a pod., v nichZ se
slova ¢ pojmu ,byt*, ,existovat® poumZivd v nizném smyslu. (Toho
ostatn# také vyuZivd sémanticky idealismus.) Bylo by proto ucelné
najit prostfedky k vyrazovému (formdalnimu) rozlieni pov3echnych, tri-
vidlnich vyznami existence od téch vyznamdt, v nichZ vystupuje jako
gnoseologicky objekt ¢dst materidlni skuteCnosti, jinak FeCeno odli3it
pfipady, kdy je existence vztahovdna k redlnému objektu poznani (i
praxe) od pripadi, kdy je existence spojovdna s verbalnim nebo jinym
znakovym zaznamem jako sekuddrnim typem pozndvaciho zamé&feni
a doprovazi tak objekty (vytvory) jakéhcosi druhého Fadu mebo jen
,objekty“ (tj. fikce, pseudoobjekty a pod.) UEelné je to mimo jiné i vzhle-
dem k cCastym vyznamovym a intenciondlnim zdméndm v TFeCl nebo
argumentaci: leckdy totiZ popirdme existenci vypovédi o véci [objektu],
aniZz bychom popirali existenci véci a naopak — popird se existence
veéci, aniZ by se popirala vypovéd o ni.

Stoji proto za pozornost pokus o terminologickou diferenciaci,
ktery v tomto sméru podnikl z materialistickych pozic ]. Margolis.
Pou¥ivd vyraz [pojem ,existuje”z pro oznaCeni existence v autentickém
materidlnim smyslu na rozdil od ,existuje“: pro odvozené nebo prene-
sené vyznamy existence. ,KdyZ povaZujeme za vhodné myslit o néCem,
vzit v tvahu, pFipoudtét, vypovidat nebo mluvit o néfem nebo (v Cisté
gramatickém ohledu) ¢init vypovadi, vypoviddme o tom, co ,existujet
— coZ néds nesmi vést k pfedpokladu, Ze to, o Cem vypovidame, existuje
v aktudlnim nebo redlnim svéts, tj. Ze ,existuje’z nebo redlné ¢i aktualngé
existuje.“ Nebo obrdcend: ,Mluvit o tom, co existujei, znamend prosté
mluvit o referentech nasi vypovédi; mluvit o tom, co existujez, znamena
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mluvit o tom, k jehoZ referentim patfi také aktudln® existujici jevy.”
(11, s. 95—96]

Odtud se ndzorndji rysuje rozdil, ktery je tfeba vést mezi gnoseolo-
gickym objektem a pFedmétem slovni vypovédi.'’ Neexistuje-li objekt
pozndvaného vztahu redlnd, nevznikd poznavaci vztah mezi subjektem
a objektem, nerozvine se dialektika pozndvaciho procesu a neni, co by
bylo moZno verbdln& oznadit a zakodovat. ,...nemlZeme mluvit o ,ni-
gem’, tj. o tom, co vilbec neexistuje a ackoli miZeme o tom vypovidat
v gramatickém smyslu, fikce, imagindrni entity a podobn& neexistuji.”
(11, s. 97) Odtud dospiva Margolis k zavéru inherentnimu kaZdé ma-
terialistické filozofii a Leninem explicitné formulovanému, tj. Ze exis-
tence hmotné reality je nam dédna primarné prostifednictvim smyslového
ynimani, ani? by se na tuto zprostfedkovanost redukovala. S5 tim je
zarovell nerozlutné spjata casoprostorovd forma hmotné existence. [Ge-
netické studie vniméni potvrzuji zachyceni Casoprostorového ramce uZ
na senzorickém stupni). Takto tedy plati, Ze co neexistuje v n&jakém
dasovém nebo prostorovém sektoru svéta, co nemd Casoprostorovou cha-
rakteristiku, objektivné neexistuje.

Pfezkoumdni problematiky existence nam celkoveé ukazuje i na
slozitost teoretického pozndni viibec a urCeni jeho objektdl zvlasté. Dis-
tance od pFimého styku s objekty, kterd tu vznikd, je vice neZ kompen-
zovana rozdifenim pozndvaciho obzoru a intenzifikaci (prohloubenim]
poznavacich pochodil. Ale s tim vyvstavaji i stiny zaleZitosti. Red (druha
signalni soustava), kterd vystupuje jako hlavni lidsky nastroj a rezer-
voar mysleni, nemé sama o sob& — jako znakovy systém — jednoznacny
vztah ke skuteCnostem, jeZ oznaCuje. Tento vztah je nutno spoletensky
stale kontrolovat a pPezkoumavat. MoZnost desinterpretace s ohledem
na objekt poznéni pfitom nespodivd jen v nedostateCném (nedplném,
nepiesném atd.] informacnim piijmu, danym nedplnosti nebo nepfi-
méfenym zpracovanim odrazového procesu, intervenci pudové, emocio-
nalni & ideologické stranky, ale miiZe byt spojena i s vlastnimi ,me-
chanismy® poznani. Tak se napf. ukazuje pravdépodobnym, Ze ,nervovy
systém koduje slova a ,véci’ témé&F stejnym gzplisobem a z hlediska
nervového systému slova a to, k femu se vztahuji, jsou velmi t&sné
spjaty.” (12, s. 273—274) Intencionalita mysleni, kterd je sama jen
tendenci obsahové (existenctné) neutrédlni, miZe tak byt namisto na
redlné objekty orientovdna k fikcim (pseudoobjektiim]. PFipomeiime jen,
kolik takovych pojmi vzniklo procesem hypostaze! Vezmeme-li pak v G-
vahu, Ze vy8e zminéné faktory subjektivni podminénosti (v neadekvatnim
smyslu) mohou za urfitych vnéjSich podminek pflisobit soucasné, pak
si vysvétlime i pFipady celych komplexfi pseudoobjektového zaméfeni,
jaké v dé&jindch pozndni pfedstavuji nejen myty, naboZenské ,poznani®

10 Tam, kde vypovid nedodrZuje gramaticko-syntatickd pravidla fefi, rufi se zpra-
vidla i problém jejiho pfedmétu [designdatu, referentu].
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a podobng, ale ve filozofii napf. valnd Cast scholastiky, iracionalismu,
idealistickych koncepci atd., a to i pFes jednotlivé dil¢i poznatky a redlné
postfehy. Historickd dialektika pozndni objektivniho svéta nicméné& pre-
konava tyto negativni instance, tyto ,hluché kvéty na Zivém stromé
pozndni“ (Lenin), které sloZitost a podminky pozndvaciho procesu v té

¢i oné podob& nutné plodi zaroveii s adekvatnim poznanim.

4. Potencidlni objekt a hypoteticky objekt

Zarovenl s tim se rysuji problémy, které dédle Cekaji na Fedeni.
Néktera majl obecné&jsi povahu. Tak ngktefi auto¥i poukazuji nato, Ze
pfes vSechen pokrok v tomto smé&ru neni dosud plné objasn&n presny
vztah jazyka k pojmim. (3, s. 138; 12, s. 260) Takové oteviené vyjadfeni
je nékdy stimulatné cennéj$im neZ piedCasné generalizace. Vedle toho
se naskyta rada otazek specialnéjSiho charakteru, k jejichZ reSeni se
krok za krokem postupuje. V souvislosti nami zkoumané patii k nim také
materialisticky vyklad u urfeni specifické povahy takovych pojmf, jako
jsou potencidini objekt, hypoteticky objekt, problém tzv. negativnich
existenciali a jiné. Na tomto mist& se pFitom omezime jen na nékolik
pfedb&inych poznamek.

744 se, Ze pojem potencidiniho objekiu je — mimo jiné — znatng
spjat pravé s projekty lidské &innosti v €ase a prostoru a zvlast& s pro-
gnostickou strankou lidského poznédni. Jde tu v Fadé piipadii o pozna-
vaci zaméfeni subjektu k néfemu v realité, co teprve vznikne, nebo
je jiZ ve stadiu zrodu, at jiZ lidskou zé&sluhou nebo spontdnni aktivitou
. pfirody. Ma-li byt postavena napi. budova, pak lidské tsili a poznéani
je zaméfeno k objektu, ktery teprve vznikne, aktualné je$td neexistuje.
Podobné tfeba nauka o zemétFeseni je zaméiena nejen na aktudlni
jevy tohoto typu, ale i na budouci moZné projevy [objekty) v budoucim
Case. Potencialita objektli jak pFirodniho, tak spolefensky podmin&ného
charakteru pak obecné& zavisi na vyvojovych procesech a jejich zdkoni-
tosti, na dialektice moZnosti a skutetnosti atd.

V pripadé hypotetického objektu dostdava se vice ke slovu jisty
podil existentni neurcitosti. Piivlastek hypoteticky p¥itom naznacuje,
Ze narocénost €1 obtiZnost poznani (informalni nejistota) mé zde takovy
charakter, Ze objekt poznadni nemfiiZe byt bezprostfedné jednoznacné
urten (identifikovén).

Toto zjisténi se neredukuje na negativnl moment. Samo rozpozndni
a kvalifikace objektu jako hypotetického vzhledem k dosavadni zku-
Senosti vyZaduje vZidy piedb&Zné pozndvaci tsili a vynaloZeni abstrakt-
ni schopnosti. Jako takové predpokladd existenci vys8ich teoretick§ch
forem (operaci) poznani a je vlastni jen ClovEku. Ale zaméfeni na
hypotetické — stejné jako na potencidlni — objekty (tedy nejen na to,
co aktualné existuje a je jako takové zjisténo) ma velmi elementarni
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rdz a saha a7 k evoluénim zdkladim psychické aktivity, kde vyriista
ze zdkladni funkce potfeb [pudd], tj. jejich opakované satisfakce urci-
tym druhem objektii. Odtud pak vede cesta k aktivnhimu vyhledavani
potencidlnich objektl a snaha (v&tSinou instinktivng& zakotvend a ohra-
nitend) o identifikaci objekti vystupujicich v hypotetické podobg. Zvlast-
ni misto v psychice vys$8ich organismii zaujimd v tomto sméru tzv.
orienta¢ni chovéni zaloZené na nepodminénych i podmin&nych orientac-
nich reflexech, které analyzovali zejména sovétiti fyziologové a psy-
chologové v Cele s I. P. Pavlovem. PouZijeme-li pojmi reflexni teorie,
miZeme Fici, Ze orientatni chovani vznikd pfisobenim nového podnétu
a jeho cilem je vytvoFit nejvhodn&jsi pfedpoklady pro rozliSeni charak-
teru tohoto podnétu, pro jeho klasifikaci a identifikaci. (13, s. 178n)
Vyznam kaZdého nového silného podnétu pFedstavuje pro organismus
problém, ktery je moZno 'slovné vyjadrFit otdzkou: ,Co je to?“ S tim
je bezprostFednd spjata aktivizace pozornosti, orientace smysli, pohybii
atd. Je moZno dfivodné mit za to, Ze rozvoj podminénych crientafnich
reflexu u ¢&lovéka vyznamné pfispél k rozvoji fyziologické zakladny
poznani.'!

Vychézime-li z materialistického pfedpokladu, Ze vnimédny nejsou
vijemy nebo podradZdéni, ale plsobeni objektd jimi zprostFedkovanych,
pak orientatné zaméfené vnimdni (orientacni reakce) pFedstavuji prvni
fézi zachyceni novych, dosud nezndmych (neidentifikovanych) objekti,
nebo jejich novych souvislosti a stranek. Objekt vystupuje v tomto
stadiu pro poznéani a jednani tedy jako hypoteticky objekt. Jinak Fefeno:
néco je zaznamendno jako objekt orientace (jedndni a pozndni), ale
jeho povaha nebyla dosud rozpoznana. Je moZné, Ze pro raz okolnosti
subjektivni nebo objektivni povahy nebude ani pozd&ji stupefl informace
vy33i a objekt zistane objektem hypotetickym (ne$lo-l1i o zdménu vnéjsi
percepce za vnitfni nebo o pseudopercepci, kterd postrddd vnéjsi refe-
renci). Pro Clovéka s jeho intenzivni, mnohostrannou pozndvaci moti-
vaci je obecné priznacné tendence prevadé&t hypoteticky objekt na objekt
rozpoznany, identifikovany. Pravé rozsdhlé uvolnéni od bezprostiednich
pudovych vazeb na ohrani€eny okruh pfedmétli wmoznilo lidem daleko-
sahle roz3ifit a prohloubit orientaci ve svét& a zamérit ji sm&rem k po-
znani objektll v nohraniceném spektru. Jak u praktického, tak u teore-
tického poznéani zistdvd pfitom pojmu hypoteticky cobjekt réaz jakési
pfechodné, provizorni instance.

Postup odtud dale, tj. ke kognitivngé urfitdj§im, jistéjSim formam

11 A, Z. ZaporoZec, ktery se rozsahle zabyvd orientaéni strankou psychiky, napf.
uvadi: ,Slozitéj%i vyzkumnd ¢innost, uskutecfiovand ¢Elovékem pii feSeni mySlenko-
vich problémi, vznikla z t&ch elementarnich nepodminénych orientadnfch reflexi,
které se vyskytuji uZ u ditéte. Vlivem podminek Zivota a zkuSenosti orientacné vyz-
kumnd &innost se stava sloZitdj&l, pFibira nové vlastnosti. (A. Z. ZaporoZec, Psycholo-
gija. Moskva 1965, s. 126.) :
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rozpoznani (identifikace) objektu je proto vyznamny i metodologicky.
Zaroveii je spojen také s problémy. U objekt(i, na néZ je zaméfeno védec-
ké zkoumani a jeZ maji hypoteticky charakter, dostava se vice neZ
jinde proto do popfedi pocet pravdépodobnosti stejné jako zvy3ené
ndroky na troveil pozndvacich prostfedkii a zafizeni. Progresivni cesta
védy ukazuje, Ze pfechod od hypotetickych k urdenym, rozpoznanym
objektiim, pfesvédCivé charakterizuje tspéch a pravdivost lidského po-
zndani.
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TEOPETHUUECKOE TIO3IIAIIME M ETO OBBEKT. HEKOTOPHE INMPOBIEMEL
Mupocnae Mapmuk

BoaspacTamimas cnowHOCTE ¥ alCTPAKTHOCTL TEOPETHYECKOTO NO3HAHMA BJeueT 3a cofoi
ompeneneRHRe  Tpofaemul  dHaocodckoro xapakTepa. I 1M OTHOCHTCH, [OMWMO BCErO TIpo-
HUCTO, HKOMILIEKC  BONPOCOR, CBASAIIHLIX C XAPAarTepoM H  OodpeueleHHedM OfBEKTA TIO3HAHHL
(,,rHOCEOOrHYecKoro” ofwexra) 5 mayke. OpHoft us uepBpix HpofieM, PacCMATPUBAGMLIX B HA-
CTOF{H_'[Ei;i CTATLE, MBIASTCH npoﬁ.neml TAK HAJHDBAEMBIX TeOPeTHHECKHX 06 BEKTOB. ABTOP nom-
BEpTaeT aTo HOHATHE KPHTHYeCRKOMY MHCCHeIODAERMIO, On NORA3LIBAST, HTO ero DBBeIEHHEe BRITCRAST
U3 [ePEDLEHKH APFTOHOMHM TEOPETHHMEecKOID NOSHAHHA M €TI0 OCODeHHOCTEH M B CBOHX IIOC/ICI-
CTBHAX UPHOJKAETCE K TOSMLUMHE |, IPUHOUNMAJLHOH Kooprnuuaumus' cyfnekra € OOBEKTOM,
NpUHEeM TeOPHUA [O3HAHMA CTAHOBMTCA KpurTepmer camoii cefsx. O0BeKTOM uen0BedecKOro IIO3HA-
HHUHA BCEIIA HBIAEICH ONpPEJENCHHAS 4HacTb MATEPUANLLHOH AeHCTBHTENBEOCTH (Belns, I[IpOLeCE,

(J'i'H.OIIIEI{HG), HHEKOTJA CaMO TIOHATHE STOH dacrH METEPI-I.BJZEHﬂfl PLalbHOCTH. 1 OpH  CBOGM
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HCKIHOYHTEILHOM 3HAMEHHH A IMO0ZHAHMA [MOHATHA ABJIAWTCA JHIIB CPENCTEOM, BRIIOJIHAA
MHCTPYMEHTANBHYIO (YHKUHK MOMEHTA IMPOLECca OTPAMKEHH.

Ecnu ke OBBCKTOM TIO3HAHHA BCe JKe CTAHOBMTCA CAaMO IIO3HAHHME KAK TIPOLECe M KAk
OpONYKT, & TaKkKe ero COCTABHEIE YACTH ¥ SJACMCHTHl (BOCTIPHATHA, NPENCTABJNCHWS, IOMATHH,
TCOPHH H Ip.), TO ROBCE HE Kak cy0OCTHTYT Tex MaTepHalpHbIX OOBEKTOB, KOTOPLIe OHO B Cy6h-
¢KTHBHOU (MBICAMTENBHOH, WHIeanpHoi) §opMe BOCOPOM3IBOOHT, HO KaK yiKe OOBEKTHBHPOBAL-
HEII [pollecc, KOTOPGLE B CROGH COUMANBHO-HCTOPWYECKOH, NCHXOAOTHYECKOH, ASLIKOBOH M apyv-
roii ofycjoBieHHOCTH ¥ (GOpPMe BTOPHYHO-CTANOBHICA IIPEIMETOM CHeNH(HYECKOr0 MCCAENOBAHM.
BrisicHeHHe oTHX BIAaHMOCBAIEH, ONHAKO, I[IOJHOCTLI0 He OCYINEeCTBHMO 6es yCcTpaHeHMA KOH-
dy3HOCTH, HE pa3 CONPOBOMIAIINEH IIOHATHE CyM[ecTBOBaHMN. ABIOD NOINBEPTaeT KPHTHKe Te
BArIAIEL, KDTUPEIB }’BKO CHEILH@H‘{ECKOC TIOHMMAHHE Cyn.l;(:‘.UTBUBaHHK B CEMAHTHEE, JOTHEE H Ma-
TEMATHHKE CMEIIMBAWT C qJH.T[UCUqJCKHM (OHTO_"IDI'H'-IECI{HM) SHAYCHHCM CYIICCTEOBAHHA, CBA3AH-
HEIM € [POCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHBEIM OBITHCM MaTepHanbHEIX oO0BeKTOR, B 3axnmueHHe cBocH
CTaTEM ABTOP PaccMaTpPUBAeT TNpOSTEMY COJEKAHWA M IIOSHABATENBHON QYHKIHE IOHATA
LHOTEHUMANEHRT 06BCKT M, THIOOTETHYECKME OOBCKT" U IBTASTCH ONPeNemdTs MX CIeLu-
pHYECKHe SHAKH,

EINIGE PROBLEME DER THEORETISCHEN ERKENNTNIS UND IHRES OBJEKTS
Miroslav Mar&ik

Die immer komplizierter und abstrakter werdende thecoretische Erkenntnis bringt
mit sich manche Probleme philosophischer Art. Dazu gehdrt auch der Fragenkomplex,
der mit der Natur und Definierung des Erkenntnisobjekts (des ,gnoseologischen® Ob-
jekts) in der Wissenschaft im Zusammenhang steht. Eines der ersten Probleme, die
in vorliegenden Aufsatz behandelt werden, betrifft’ die sogenannten theoretischen
Objekte. Diesen Begriff unterwirft der Verfasser einer kritischen Untersuchung. Er weist
nach, dass die Einfiihrung diescs Begriffes eine Folge der Ubenschatzung der Autono-
mie der theorefischen Erkenntnis und ihrer Besonderheiten ist und dass er sich in
seinen Konsequenzen dem Standpunkt der ,prinzipiellen Koordination® des Subjekts
mit dem Objekt nidhert, wobei die Theorie (Erkenntnis] zum Kriterium ihrer selbst
wird. Objekt menschlicher Erkenntnis ist immer ein bestimmler Teil der materiellen
Wirklichkeit [Ding, Prozess, Verhiiltnis), nie der Begriff dieses Teils der materiellen
Wirklichkeit. Trotz ihrer ausserordentlichen Bedeutung fir die Erkenntnis sind Be-
gritfe nur Mittel, sie erfiillen eine instrumentelle Funktion des Momentes im Abbil-
dungsprozess.

Wird jedoch die Erkenntnis selbst zum Objekt der Erkenntnis als Prozess und
Produkt mil seinen Bestandteilen (Wahrnehmungen, Varstellungen, Begriffen, Theorien
usw.}, so wird sie es niemals als Substitut jener materiellen Objekte, die sie in sub-
jektiver [gedanklicher, ideeller] Form reproduzierl, sondern als bereits objektivisier-
ter Prozess, der in seine sozialen, historischen, psychologischen, sprachlichen und
anderen Bedingtheit und Gestalt sekundir zum Gegenstand einer spezifischen Unter-
suchung wird. Zur Kldrung dieser Zusammenhinge isl es notwendig, die Konfusion
zu beseitigen, die oftmals den Begriff der Exislenz begleitet. Der Verfasser unterwirft
einer kritischen Untersuchung jene Anschauungen, die eine begrenzte spezifische Auf-
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fassung der Existenz in der Semantik, Logik und Mathematik mit der philosophischen
[ontologischen) Bedeutung der Existenz verwechseln, die mit dem zeitlichen und
rdumlichen Sein materieller Objekte verkniipit ist. Abschliessend bhefasst sich der
vorliegende Aufsatz mit dem Problem des Inhalts und der kognitiven Funktion der
Begriffe potentielles Objekt und hypothetisches Objekt und ist bemfiht, ihre spezifi-
schen Merkmale zu bestimmen.
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