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The relalion of formal logic and dialectical logic has always heen
a lively problem and thus a problem of the rationality of categories
that form the principal unily of philosophy, sciences and correct
practical decision. They are namely the categories of formation
[Gestalt) structure, whole and system, in which the relation of the
logical and the dialectical contradiction is put both owvertly and
in a hidden way. The problem can be solved by means of a radical
concrete analysis of the object meaning of critical thinking. In
this we start from the object as a formation limited by the external
form and inevitably we pass lo wvarious nolions of structures to
the notion of the whole and the system. The whole procedure is
one of the character of the object-logical algorithm. Formal logic
in its object meaning is manifested as logic of the frame relations
of being, while dialectical logic comprehends its inner, dialectically
contradictory integrity without the deterioration of the logical
principle of contradiction.

Kategériami menujeme zdkladné pojmy v3eobecného vyznamu pre
vystavbu teérii a pre rozhodovanie v spolofenskej praxi. Pojmy ako
y principe nendzorné a vo svojom vyvrcholeni aj zovS8eobectiujlice formy
ludského poznania st uZ Zivelnym, teoreticky nevyjasnenym spdsobom
obsiahnuté v prakticko-retovom mysleni a tvoria ,,zmysel” prisluSnych
,terminov®, orientovany na predmetny ,vyznam®. Takymi terminmi su
napr. mend ,podstata“, ,pritina“, ,zdkonitost“, ,celok“, ,priestor”,
,Cas“ a pod. NajvieobecnejSie kategoérie preto nevyhnutne viazu do celku
filozofiu, $pecidlne vedy a praktické uvaZovanie, aj ked stupefi ich
vyjasnenia a pouZitia je rézny. Ked sa preto spoloCenska prax stala
sama osebe predmetom skimania, skimaniu sa podriadila aj subjek-
tivna stranka praxe, tieZ myslenie, jeho logika, pojmy. V tejto stuvislosti
sa nauka o kategéridch stala Clankom logiky ako formulovanej nauky
uz u svojho zakladatela, Aristotela. Po filom skimanie logiky prehlbili
najmé stoici a meterialisticky uplatfiovali najmé kategoriu celku. V no-
voveku priniesla podnety tzv. ,portroyalska logika“ a Immanuel Kant.
Heglova Veda o logike je v principe teériou kategorii. Nadvdzuje na
tradicie, obnovuje ich i prekonéva, a tak stvariiuje prvy teoreticky sys-
tém dialektickej logiky v modernom chapani. Klasikovia marxizmu-
leninizmu poéitali zdsadne s tymto Hegiovym dielom ako zakladom
sktimania, v ktorom Ziadali uplatnit princip raciondlnej déslednosti
a historickej funké&nosti, jednoty logiky, dialektiky a tedrie poznania,
jednoty tebrie a praxe. Dialektickd logika je tu podstatnou strénkou
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subjektivnej dialektiky ako metodolégie i praxe poznania, Ktora pre-
dovietkym vedie k objektivnej dialektike ako tedrii bytia, k jeho ,proti-
recivej“ jednote a vyvinu prirody, spolotnosti a myslenia.

Objektivna dialektika je uZ zédkladnym poznarim ,dialektiky pri-
rody“ a umoZiiuje tak stvdrnenie dialektického a historického materia-
lizmu. Vztah medzi ,logikou®, ,subjektivnou a objektivnou“ dialektikou
a ,dialektikou” nie je ich ,predmetnou totoZnostou®, ale prave ,suvi-
som”, pre ktory v davnej minulosti nazyvali logiku dialektikou. UZ v sta-
roveku tymto terminom beZne oznaCovali kolektivne skumanie vzdjom-
ne nesihlasnych nazorov zo stanoviska presnosti a adekvdtnosti k pred-
metu. Dialektikou tu teda naz§vali proces metodickej kritiky formou
diskusného akoby ,boja“ réznych stanovisk. Skamanie ndzorov zo sta-
noviska vztahu ich vzdjomného vylufovania sa, pokial ide o pravdivost
a ich vzdjomné vyplgvanie, sihlas a vnttornu stwislost, tvorilo stranku
tohto postupu a neskér zdklad vlastnej nduky o logike u Aristotela.

Logika sama osebe nepreveruje pravdivost tvrdeni, formulovanych
vo vypovediach, z ‘ktorych vychddza. Prdve preto ma charakter tzv.
formdlnej logiky, aj ked aZ do vzniku ,algebraickej” logiky sktmala
vztahy medzi danymi vypovedami prevaZne v sivislosti s logickym
w~zmyslom® vypovedi a terminov. Preto mala charakter logiky ,diskur-
zivnej”, retovej a nie predovietkym logiky predmeinych vjznamov, na
ktoré sa vztahuji ,propozicie® vypovedi a ,pojmy” terminov. Logicky
zmysel vypovedi a terminov sa tu orientuje na predmetné vyznamy, tvo-
riace tzv. ,rozsah“ terminologickych pojmov iba potial, pokial st mys-
Ieng. Odhliada sa od ich zdkladného charakteru, e sa vo vedomi vACSi-
nou kladd ako ,odrazy®, ,reprezenticie” nezdpvisijjch danosti a st
urfované tymito danostami. PretoZe vSak aj medzi ¢isto myslenymi
predmetnymi vyznamami vystupujd také réznorodé objekty, ktoré si vo
vSeobecnosti a v zmysle logickej zasady protirecia, bud dané si alebo
nie sd a ktoré nazyvame ,kvalitami®, formélno-diskurzivna logika zis-
kavala aj CiastoCny charakter predmetno-vyznamovej logiky a nazyvala
sa kvalitativnou®. '

Oproti ,kvalitdm® ,kvantita® sa javi charakteristikou kvalit a ne-
predstavuje ostrii, neodstupriovani hranicu medzi ,je“ a ,nie je“, ale
roznu mieru kladu a zdporu, velkosti, mnoZstva i stupiia. Diskurzivna
logika nevedela v silade s logickymi zasadami zjednotit ,kvalitu®
s ,kvantitou“, odkial potom pramenili staroslavne ,aporie” a ,antino-
mie“, ako napr. apéria ,Achilles®, ,5ip“, ,Luhdr” a napr. antinomia, Ze
mozno prave tak dokézat logicky konecnost i nekonecnost sveta. Logika
,kvantity®, urtovania ,miery“ veci sa potom vyvijala nezdvisle ako ma-
tematika, ktorej spésob myslenia, urfovany pojmom ,spojitej veliciny",
sa vymyka z hranic aj dnednej formalnej logiky.

Vlastna dialekticka logika dneiného typu vznikla pozitivnym pri-
stupom k rieSeniu vztahu medzi logickym a kritickym myslenim, medzi
terminologickym zmyslom a predmetnym vyznamom, medzi jeho kvali-
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tou a kvantitou, obsahom a formou, pritomnostou vo vedomi a nezdvis-
lostou. Preto neostdva iba na diskurzivno-logickej drovni chdpania ,pred-
metného vyznamu®, ale zostupuje aZ k jeho nezdvislosti, pokial jej jav
tvori podstatnia stranku vedomia. Predmetnymi vyznamami st tu — a to
na poéiatku bez ich kritického potvrdenia — hlavne nezavislé fakty, ne-
vyhnutnosti, skuto€nosti, moZnosti, vztahy, danosti, ako je napr. danost
nemoZnosti a deprivdcie. Nezdvislo-predmetné vyznamy patria prave tak
k naSmu gnozeologickému vedomiu ako k nemu patri aj kontrolné evi-
dovanie zamerného myslenia, jeho obsahu a horizontu nasej pozornosti
vBbec. Kategoérie nie st potom iba terminologickymi pojmami, termino-
logickou totoZnostou myslenych vyznamov, ale zdkladnou, viestranne
orientovanou prezentaciou v3eobecného bytia pre nas ako pre vedomim
kvalifikované subjekty praxe. Nie su pritom tuplne predmetno-totoZné
ani s nezavislym bytim, ktoré ich uZ podla svojho javu obsahove i funké-
nymi vlastnostami prekracuje, ani s kritickfm potvrdenim ich pravdi-
vosti ako odrazov. Kriticky potvrdené kategorie sia totiZ u¥ formulo-
vanymi sidmi, t. j. jazykove vyjadrenymi propoziciami, syntézami via-
cerych kategoril medzi sebou a tvrdeniami, syntézami urc¢itych propozicii
s faktom ich istoty. Takym spdsobom st uZ skutodnymi informdeiami
pre nas, pohnitkami praxe, akymi st napr. zdkony dialektiky, ktoré pa-
tria do teorie bytia. Dialekticka logika nepredpoklada ttato tedriu ako
svoje vychodisko, ale naopak zdkonite ju sprostredkuje tym, Ze je teore-
tfck?m poznanim, uvedomelostou vnutornej stranky praxe, stnvislosti,
vedomia a ¢innosti.

Pre jednotu dialektickej logiky s gnozeoldogiou méa rozhodujici vy-
znam jej metdda konkrétnej, predmeinej analjjzy, ktord sa netgka pre-
dovsetkym ,vypovedi”, ale samijch predmetnijch vijznamov vipovedi, ob-
jektov, ako sit pritomné v na¥om vedomi. Dialektickd logika mé preto
synteticky charakter a do logicky neprotirecivej jednoty viaZe kategdrie
»jednotlivého" a ,viecbecného", ,subjektu” a ,objektu”, ,kvality“ a
»Spojitej velitiny“, a to cez analyzu vztahu medzi ,obsahom® a ,for-
mou”. Rozhodujici vyznam tu mé kategéria vonkajsej formy ako spéso-
bu diferencovania objektov, pozndvanych v hraniciach kritickej skise-
nosti, od ich okolia. V tejto analyze sa potom vyjasiiuje kategoria
sjavu® a ,podstaty”, ,moZnosti®, ,skutotnosti”, ,nevyhnutnosti®, ,dia-
lektického protiredenia®, ,celistvosti“, s ostatnymi kategériami. Ob-
jekty skasenosti, ktoré v pohyblivej miere svojej ,skutofnosti® vy-
luéuju svoju moZni neskutocnost, by sa nevyhnutne redukovali na svo-
ju vonkajiu formu, keby nevlastnili do ,3irky" neobmedzene diferen-
covany obsah a keby zdroveii ,hibkové“ diferenciainé intervaly boli
,metafyzicky” dplné, absolitne. Predmet sa tak kladie ako relativne
diferencovany a zdroveil vnutorne stvisly obsaZny celok, obsiahnuty
mocou svojho zdkladného relatného a pritom obsaZného ,protirecenia®
v §irSom a podstatnejSom, kvalitativno-funkcne protikladnom celku, a to
bez obmedzenia. Princip dialektiky sa tu viaZe s principom logiky a gno-

256



zeologickej kritickosti do zdkonitej stvislosti bez formélneho protire-
¢enia, redukcionizmu a straty osobitného vyznamu. Princip kritickosti,
povodne javovd danost sivisu medzi vedomim a bytim, sa tu nakoniec
urtuje ako koncepéne jasnd, objektivna, potvrdend nevyhnutnost. Rusi
sa tak princip subjektivneho idealizmu, ktory sa zakladal na dogme o ne-
existencii koncepéne a kriticky vystihnutelného ,mostu” medzi vedomim
a nezavislym bytim, zaloZeného na objektivnej siivztaZnosti vztahov.
Plati Leninovo: , Ak sa vSetko vyvija, neplati to aj na najvieobecnej3ie
pojmy a kategérie myslenia? Ak nie, tak myslenie nesuvisi s bytim,
ak ano, potom jestvuje dialektika pojmov a dialektika poznania, ktora
ma objektivny vyznam.” (1, s. 253)

Klasifikacné kategérie tvoria iba strdnku dialektickych kategoril.
Klada sa ako najvyssie, nedefinovatelné ,rody", terminologické ab-
strakcie, zahriiujice do terminologického pojmu identifikaliné znaky
podobnych predmetov. Takéto ,porovndvacie” ,vieobecno“ nie je po-
znanim ,univerzdlna“, akym je napr. zdkon zachovania a premeny
hmotnosti a energie, stvisiaci s faktom, Ze fyzikadlna realita je nietim
viac neZ tihrnom svojich komponentov. Klasifikatné ,vieobecno® je voti
jednotlivgm konkrétnym objektom, obsahujlicim moment nezastupitel-
nosti, jedineénosti, spolotné iba distributivne a nie ako zdkon, vytva-
rajici aj svojim vyznamom 7z univerza Engelsovou Dialektikou prirody
spomenuty sivisly systém. Pojmy ako napr. ,strom®, ,breza“, ,breza tu
a teraz“ vndasaju poriadok do naZej skisenosti a pripravuji skutolng
poznanie, Klasifikaény pojem ,bytia® tvori iba terminologicko-abstrakt-
nd jednotu, ktord ohjektivne odpovedé vztahom zhody, podobnosti a kto-
rd by svojou prdzdnotou znacila zénik bytia, keby bola akoby premiet-
nutd mimo nés ako objektivna jednota. VZeobecné bytie je naproti tomu
spojené, ako sa objasni, dialekticko-materidlnym stvisom, neredukova-
telnym na jeho fyzikdlnu formu a ktory z bytia utvdra dialektickna pri-
rodu. V tomto ohlade napr. pozitivizujici materialista a socialista Eugen
Dithring nepochopil zékladnit ideu dialektiky. ,Pred ¢lovekom®, pisal
V. I. Lenin, ,je siet prirodnych javov. InStinktivne konajaci ¢lovek, di-
voch sa z prirody nevydeluje. Vedome konajici ¢lovek ano, kategorie
st stupienky vydelovania, t. j. poznania sveta, uzly na sieti, ktoré nam
pomdhaji ju pozndvat a ovladat.” (1, s. 97)

Jednako v postupe od znameho k neznamemu, od jednoduchého
k zloZitému je oprdvneny postup od v3eobecne pristupného Kklasifikac-
ného myslenia k najndrofnejSiemu, dialektidk@mu. Lenin radi zacat
nejakou vetou, ako ,listy stromu sd zelené“, ,Ivan je i¢lovek“ a pod.,
pretoZe uZ tu ,jednotlivé je vSeobecné”. LenZe neslobodno ostat pri
klasifikatnom vSeobecne, zaloZenom na distributivne spoloénych zna-
koch, ale treba nakoniec skiimat prechody medzi jednotlivimi objektmi.
wKazdé jednotlivé stvisi tisicimi prechodmi s jednotlivymi (vecami, jav-
mi, procesmi) iného druhu.” (1, s. 385) )

Klasifikatné myslenie méd vyznam formulovanim stdstavy identifi-
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katnych znakov, klasifikaényjch podstat, na zédklade ktorych jeden a ten
isty predmet opakovane poznavame a nové objekty zaradujeme do zna-
mych tried. Pojem klasifikatnej podstaty (Sosein, essentia, kvalita, byt-
nost) tak vystihuje nielen skuto¢né a skusované, ale aj moZné objekty
a kladie sa tak do protikladu voci principu skutoCnosti (Dasein, existen-
cia). Pojem klasifikaCnej podstaty sa v dalSom vyvine obohacuje o cha-
rakteristiky objektu ako predmetu praxe. Cirym pozorovanim by sme
napr. neurcili jedovatost hitib ur€itého druhu. Na zédklade praktickych
skiisenosti s niektorymi druhmi huib pozorovatelné znaky farby, tvaru,
velkosti, vbne a chuti spajame uZ napr. pri prvom dalSom kontakte
so znakom ,jedovatosti”. Klasifikatna podstata sa tak obohatila o funk-
ciondlnu siwislost priamo vnimate!ného s nevnimanym znakom. Vnimaneé
znaky nie sG tu ani totoZné s nevnimanymi a ani nie si vo vzidjomnom
pri¢innom vztahu, ale spoloCne zavisia od genotypu druhu. Nevnimany
znak moZeme nakoniec empiricky identifikovat na zaklade extrahovania
a pripadne chemickej izolacie Skodliviny, a tak premenit jeho relafivno-
-raciondlnu povahu na empiricki. No funkciondlny pojem klasifikactnej
podstaty méa aj 8irSi, empiricky priamo nevystihnutelny dosah. Vztahuje
sa napr. aj na ,ludsku podstatu”, teda na funkciondlne spojent ststavu
identifikaénych znakov ¢loveka ako druhu, medzi ktorymi dominuje
zmyslovou skiisenostou nevystihnutelnd riadiaca strdnka praxe, Tudske,
pojmami kvalifikované vedomie, vedomé vzlahy. Tu uZ klasifikatné
myslenie zacCina prechadzat do vlasiného dialektického chépania kate-
gorii. Pojem ,praxe”, zmyslovo-predmetne orientovanej innostl tu vedie
k pojmu ,subjektu” a ,objektu” praxe, k pojmu jej ,vniitornej—subjek-
tivnej“ a ,vonkajsej — objektivnej" stranky, k pojmu ,psychiky”, ,vedo-
mia“ a ,predmetného bytia“, k pojmu ,aktivnej funkcie®, ktorou je aj
prax v jej vnatorno-vonkajSej a individudlno-spoloCenskej celistvosti.
Vnttorna stranka praxe v jej ludskej 3pecifickosti a bezprostredne nad-
radenej kategérii je prave ,duch”, pokial ju chdpeme ako jednotu po-
zndvacej, riadiacej a €inorodej funkcie. PO]cm ducha potom uZ tradicne
kladie pojem svojho protikladu, ,matérie®.

Prakticko-jazykové, Zivelné myslenie zvyCajne uplatiiuje klasifikac-
né postupy a kvalitativnu logiku traditnych zasad protirecenia, vyla-
Cenia tretieho a totoZnosti, dalej postupy merania a v podstate nevy-
jasnené pojmy ,zdvislosti“, ,sdvislosti”, ,pri¢innosti“, ,zdKkonitosti“.
V teoreticky hlbSom a prakticky vyznamnejSom mysleni stdva sa ne-
vyhnutnou uZ dialektickd logika kategérii, ktord rusi oprdvnenost do-
mnelych nevyvratnych faktov, akymi st napr. ,priestor ako nezavisla
podmienka existencie telies”, ,fas ako prud okamZikov nezéavisly od
veci®, ,teleso ako absolitne neocbsiahnuté v inom telese” a pod. Tieto
domnelé fakty, potvrdené formadalno-logickou kritickostou v sluZbéach
praktickych potrieb, na zaklade prehlbenej kritickosti v sluZbdch tedrie
vyastuji do paradoxov. Paradoxy pri ustrnutosti logického myslenia
viedli k subjektivno-idealistickym a agnostickym stanoviskam, k bezrad-
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nosti pozitivne rieSit otdzku vztahu subjektu a objektu a tym aj otéazku
vztahu jednotlivého, zvlastneho a vSeobecného.

Dialektickd logika koncepcCne a logicky konzistentne formuluje si-
vis i protikladnost subjektu a objektu a v ramci tejto dialektiky aj
otdzku vztahu jednotlivého, zvlastneho a v3eobecného. Pojem ,stvisu®
neprekéaZa pritom ,protikladnosti“ ¢lenov vztahu. Stvis a Ci jednota nie
je ani absolitnou predmetnou totoZnostou (,koincidencia“, ,sovpade-
nie“), ani ¢isto mechanickym ,kontaktom“. Je naopak relativnou totoZ-
nostou, prechodom plynulo-pretriitej povahy. Nie je ani terminologicko-
-pojmovou totoZnostou prostrednictvom bezprostredne nadradenej kla-
sifikatne pouZitej kategorie ,ducha“, empiricky odvodenej od ¢loveka,
ani prostrednictvom nadmerne roz€lefiujacim, metafyzickym spésobom
chapanej kategorie ,matérie”. Tu ,duch” i ,matéria“ musia mat dia-
lekticka povahu, aby boli schopné plynulého prechodu a relativnej pro-
tikladnosti. ,Matéria“ nie je potom tuplne tolofnad so svojimi zmyslovo
vnimateInymi formami, akou je aj naSe telo. Jej jedinym znakom je jej
relativna protikladnost voéi duchu, to, Ze je ,objektivna“ a jestvuje aj
,mimo vedomia®“, a to désledne, nielen ,obsahom®, ale aj ,funk&nymi
vlastnostami®. Je preto urdend nielen gnozeologicky ako ,objekt”, ale
predovietkym ontologicky ako dialekticky protiklad kategorie ducha.
Cudzie vedomia nie st ,matériou”, ale prave tak ako naSe vlastné ve-
domie s skutofnostami Specificky ludskych funkcii. Pritom to isté
predmeiné bytie, ktoré je svejou dialektickou protikladnostou ,maté-
riou”, svojim wnuforngm sivisom villetiuje do seba aj Sloveka a jeho
Specifickd, vyvinom spolofnosti vzniknuta vlastnost, a tak je ,dialek-
tickou prirodou”. Tento celok, ktory prekratuje geograficky chapant pri-
rodu, je voCi vyvinom vzniknutej ,skutofnosti” ,ducha® prvotnyg, t. j.
ontologicky zdkladnij, kym vedomie je druhotné, cbjavuje sa prostred-
nictvom vzniku systému ,spoloCenského bytia“, Vzniklo a vzniké z ,moZ-
nosti, ktoré su podstatnou vlastnostou, atribitom dialektickej matérie.
Preto okrem ontologickej prvotnosti, ktord znaci aj urcujici vyznam
pre vztah ,pravdivosti” odrazu vo vedomi, ka?dy iny rozdiel medzi ,ve-
domim“ a ,matériou” je relativny. Zmyslovo vnimatelné skutofnosti a
fyzikdlna ,hmotnost® nie sii matéria v kategoridlnom chdpani, ale iba
jej formy, javovd skutofnost. Matéria v kategoridlnom zmysle je po-
znatelnd iba pojmovo a uréitelnd ako predmeiny ¢len vztahu dialektickej
protikladnosti. Preto jej ,sebaprifinnost”, ako neskér z analyzy vyply-
nie, neméZe byt ,duch” ako princip terminologicky jednoznatne toto’ny
s ludskou funkciou, s ktorou nie je takisto totoZna ani funkcia biologic-
kych, chemickych a fyzikdlno-mechanickych systémov.

Takto skamanie vztahu kategoéril jednotlivého, zvla§tneho a vde-
obecného v rdmci dialektiky subjektu a objektu vedie k podstatne hlbSim
dosledkom ako v ramci klasifikatného myslenia a jeho diskurzivno-lo-
gickej kritickosti. Jednotlivym je tu subjekt praxe a vychodiskom ana-
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lyzy je prax ako zakladné, skisenostou dané spojenie ,subjektu” a ,ob-
jektu®, ,Zvlastnym“ je tu konkrétne spolotenské bytie a ,vSeobecnym*
dialekticko-materidlna priroda, obsahove i funkCne prekracujtca ,pri-
rodu“ v geografickom zmysle. Ontologicky prvou je dialektickomaterial-
na priroda, svojou ,sebapri¢innostou” nadradend kaZdej ,skutotnosti®
a teda aj ,Cinorodosti“ ludského ducha. Gnozeologicky prvou je naproti
tomu prax v jej spoloCenskych sitivislostiach, najmé jej riadiaca, subjek-
tivne kategorie formulujica a Marxovymi Tézami o Feuerbachovi zdd-
raznend stridnka. Prax jedinca rozvija schopnosti a je Ciastkovou funk-
ciou spolofenskej praxe. Nevystupuje tu iba ako jav, opodstatneny po-
trebou ¢&inu, ktory vyvoldva subjektivnu istotu sveta &inu; je Cinorodd
funkcia, ktorei podstata sa zakladd na dialektickom stvise vedomia
a bytia. Tento stlvis je potvrdzovany nielen priebeZznym kontrolnym
evidovanim, ale teoretickym vyjasnenim, ,uvedomelostou sdvisu, pre-
menou prezentacného vnimania na dialektickd kategoriu stuvisu, Prax
je vlastnym zakladom kategérii subjektu a objektu, ich rozliSenia i vza-
jomného prechodu.

»,Objektom® vo v3eobecnosti nie je iba vonkaj3imi zmyslami vni-
matelnd strdnka praxe, konkrétneho subjektu praxe, nezdvislého pred-
metu a prostredia praxe, ale aj vnitorno-zmyslova strdnka subjektu a
cela, sebakontrolou evidovand psychicka a duchovné strdnka praxe. Duch
a psychika ako funkcia nie s iba dhrnom fyziologickych funkcii moz-
gu, ale ich suvis, celistvost, ktord je viac neZ iba aritmetickym thrnom.
Preto je moZné vnitorné rozdvojenie na subjekt a objekt sebakontroly.
Kedykolvek nielen teoreticky ,uvedomele®, ale prakticky ,vedome"
myslime a koné@me, hovorime a rieSime napr. matematicky problém,
vZdy v sebe kontrolujeme svoje myslenie, jeho postup a obsah, nena-
zZorné pojmy a na tom zdklade ho aj riadime napriek negativnym fik-
cidm krajného behaviorizmu. Dialektickd jednota ducha, psychiky a tela
tvori celd skutoénost z nezdvislej prirody sa vydelujiceho spoloCen-
ského Cloveka. Nezdvislost prirody, najSirSieho a najhlbSieho objektu je
tu kriticky potvrdena na drovni tedrie, ktorej podstatou je logicky bez-
chybna kategoria stvisu, Cerpand v zéklade priamo z vniitorne prezen-
tovanej podstaty praxe. Vetky teoretické pochybnosti subjektivnych
idealizmov a foriem agnosticizmu, 6t Tudské telo a celd priroda je iba
Hjav alebo pravd nezdvisid realita, vyplyvali z nadmerne rozéleriujiice-
ho myslenia, z medzier pojmotvorby a nemaji miesta v raciondlne vy-
jasnenom, dialektickom pristupe k poznaniu. Vychodisko z praxe rusi
jednostranny nazeravy pristup, ktory je zdkladom nadmerného Clenenia
objektu a prevaZného uplatiiovania klasifikacie s jej terminologicko-poj-
movou totoZnostou predmetnych vyznamov. Prax nezavddza do metody
iba experiment, ale aj pojem ,stuvisu®“, fiZe relativnej totoZnosti, jednoty,
prechodu medzi faktami. So ,sdvisom” prichddza nevyhnutnost teore-
tického vyjasnenia, vyplyvanie daldich kategorii, najmi ,vyvinu“ a tym
aktivnej Gc€asti Iudi na dejinéach.
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V rozsahu kategoérie objektu vynikaji najmé abstraktné znaky ,kva-
lity" a ,kvantity®, Kvalitou tu nie je akdkolvek charakteristika a vlast-
nost, ale wvlastnost ako znak klasifikaénej podstaty, predmetny obsah
z hladiska ostro protikladnej réznorodosti, sposob skutofnosti a jeho
stupne, odmysleny od ,mnochosti, mnoZstva a ,velkosti“. MoZnostou
stupiiovania®, ,intenzifikdcie“ sa spdja s kvantitou, reprezentovanou
predov3etkym ,mnohostou” a ,velkostou“, Kvantita vyrazne vystupuje
ako diferencovancst v rozsahu prislu§nej rovnorodosti objektov, umoz-
rfiuje urcit svoje relativne zakladné diely ako jednotky, ktorych kvanti-
tativny pomer, proporcia k danej velifine je jej mierou. Veli€inou je tu
objekt, uréeny kvantitou. Kvality v ich wuréitosti, vSeobecnosti a ostrosti
absolitne konkretizuju zasadu protirecenia, protiklad medzi ich kladom
a zaporom, medzi réoznymi kvalitami. Naproti tomu kvantita v jej vyhra-
nenosti stupiia, mnoZstva a velkosti prave svojou roznou mierou kladie
rézne, menitelné moZnosti kladu a zdporu, rad od ,nuly® k pozitivhemu
i zdpornému nekoneénu. Kvantita empiricky vystupuje ako vonkajSia
charakteristika kvality, avSak s obmedzenim, Ze gradicia kvalit zasa-
huje uZ akoby ,vnitro* kvality.

V najuz$om vyzname kvalitu odlifujeme od ,bytia“, od danosti, Ze
objekt ,je“ a chapeme ju ako znak, ktory urcéuje, éim je a v akom stupni.
Jednako ostry protiklad medzi kladom a zaporom spédja ,kvalitu“ s ,by-
tim vobec”, pokial sa jeho pojem vztahuje na kategériu vetnej a neko-
necnej prirady. Tato vyluduje svojou nekonecnostou danost ,absolii-
neho nebytia“, napr. ,absoliitneho priestoru“ a stavia ju ako ,nemoz-
nost”. ,Absoliitne nebytie® sa tak stdva danostou iba v najo§eobecnej§om
zmysle a teda ako danost myslend, ,imaginarna“, hoci logicky funk¢na.
Je vo svojej danosti zdvisla od myslenia, no nie je totoZnad s myslenim,
pretoZe myslenie je prinajmenej nezavislou moZnostou, modalitou bytia,
kym absolitnost nebytia je nezavisle nemoZnd. ,Skutofnost® vznika
z moZnosti nevyhnutného bytia a je zdporom ,neskutotnosti“ podla
menitelnej miery seba ako skuto€nosti. Stvisi teda uZ procesom vzniku
a zaniku s ,neskutofnostou”, t. j. s relativnym nebytim, moZnostou,
strankou nekone&ného bytia prirody. To v3etko ukazuje, 7e ,kvalita“
a ,kvantita® mé v dialektickom chdpani neskonale hlb3 vyznam ako
v klasifikadnom, triediacom mysleni.

PredovSetkym kvalita nie je iba podstatnym klasifikanym znakom,
ale celkovou i Ciastkovou aktivnou funkciou akéhokiplvek dialekticky
celistvého a 3truktdirne usporiadaného systému. Tak sa viaZe s katego-
riou ,vztahu®, spdsobu safasnej existencie, pretoZe tak vyjadruje aj
spdsob pdsobenia na iné veci a spdscob reagovania na ich pdésobenie.
Spdsob podstatného poésobenia, sprdvania sa systémov v rdznych vzta-
hoch je ich ,funk&na kvalita®, ktora predstavuje prisludnt udast na
sebapri¢innej, celkovej funkcii dialekticko-materidlnej prirody ako ab-
solatneho systému. Kvantita, ktord tu rozhoduje o stupni kvality, za-
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klada sa na nevylerpatelnej, stvislej diferencidcii ,podstdt”, rovin vni-
tornej suvislosti prirody. Tato vnatorna stvisla diferenciacia, nevyhnutna
v logike celku, je, ako sa Coskoro objasni, substancidlnou dimenziou,
principom hlbinnej nevycerpatelnosti ,jednst”, ,podstat”, spdjajucich
empirické fakty. ,Podstaty“ st nevyhnutne poznatelné zo S$truktirnej
zdkonitosti faktov. Empirické fakty st v hraniciach praxe evidovatelné
a svojimi nevyvratnymi vztahmi klada existenciu substancidlnej dimen-
zie ako potvrdeni pravdu a nie iba ako ,konstrukt®, o ktorom by sme
nevedeli, éi nezdvisle existuje, alebo neexistuje. JTej kvalitativna gradacia
sa prejavuje vo vysledkoch ,vyvinu“, ,dialektického pohybu“, procesu
v substancidlnej dimenzii. Miera tohto pohybu nevyhnutne sivisi s ur-
¢itym stupiiom funkénej kvality. Preto uZ réznost Strukturdcie systémov,
napr. chemickych molekdl znamend réznu mieru vyvinu, pripadne tieZ
réznu mieru odchylky dvoch smerov vyvinu.

Tento suvztah ,kvality® a ,kvantity® nachadza svoje vysvetlenie
cez dialekticky klidové kategorie ,obsahu a formy"“ a ,javu a podstaty”
v ontologickom vyzname terminu. Predmetné obsahy kritickej skiisenosti,
Jfakty®, vymanené zo ,zmyslovych klamov“, tieZ z nedostatkov Zivel-
nej a formalnologickej Kkritickosti, z ,imputdcii® predpojatych vykladov,
majia vidy urcity spésob, ktorgm sa vyélefiujii zo svojho ckolia. Tento
celkovy spdsob vonkajSej diferencovanosti nazyvame ich vonkajSou for-
mou. Sebeprimerand formu mé napr. nielen socha, osterl §ipu, kvapka
vody a oblak, ale aj ,jindividudlne vedomie", odliSené od inych skutoé-
nosti svojimi diferencidlnymi znakmi a hranicami, ¢iZe obmedzujicimi
negdciami, akymi si neschopnosti, nevedomosti, omyly, predsudky a
pod. Kazdy predmet na3ej kritickej, prezentatnej, vonkajSej i vnitornej,
vnitorno-zmyslovej a logickej skisenosti je preto uZ vzhladom na tito
formu ,itvarom®. No potom je predmetno-logicky nevyhnutné, Ze tento
utvar, ak mé byt aj chdpany ako skutofny, ked uZ je prezentaéne sku-
totny, nielen ,méa", ale ,musi® mat ,obsah®. To znadi, Ze musi byt nie-
¢im viae ne? evidovanym faktom vonkajSej formy. To ,viac“ je prave
,0bsah®, sama skutoénost objektu, odmyslend od jeho vonkajSej formy,
komplexnej hranice, bez jej ignorovania. Bez obsahu by tGtvar uZ v zor-
nom poli skisenosti musel splynit so svojou vonkajSou formou, kom-
plexnou obmedzujticou negédciou, a tak by sa musel stal obsahove prazd-
nou danostou, svojou moZnou neskutofnostou. To vSak dalej znaci, Ze
aj sam obsah musi byt v sebe diferencovany, ak ma byt skutocny,
pretoZe inak by sa koincidentne stotoZnil s obmedzujicou negédciou
a premenil ju na Gplnd negaciu svojej skutocnosti. Tato vnitorna di-
ferencovanost obsahu ma tieZ svoj spésob, usporiadanie, formu, ktori
nazyvame ,Struktarou”. Je ona vnitorny komplexny vztah, ktorého ¢len-
‘mi st na proom stupni prvky obsahu, no na druhom stupni samé vztahy,
spésoby Kkoexistencie prvkov obsahuw Struktira druhého stupiia je su-
vztaZnost vztahov, formdélna Struktira, ktord moZe ostat klasifikactne
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i funkéne identickou, aj ked sa vymenia obsahové prvky. MéZe byt dalej
pre klasifikatni podstatu niekedy bezvyznamné, ale inokedy aj ne-
vyhnutnd, a vtedy je S§truktidrnou zdkonitostou. Aj zakladné, relacné
,protirecenie”, relativna ,diferencovanost® pri sic¢asnej vnitornej ,sa-
vislosti“ je zékonity stvztah. Sirkova diferencovanost obsahu sa vzta-
huje aj na obsahové prvky Struktury, a tak ju treba povaZovat za ne-
obmedzend. Keby preto diferenciatné intervaly boli tdplné, absolitne,
objekt by sa nevyhnutne stal bezpredmetnym, obsah a intervaly Dby
splynuli. Ale v zornom poli kritickej skiisenosti takého zdaniku niet. Vy-
svetlenim nemdoZe byt obmedzenost diferencovanosti obsahu, ako pred-
pokladali klasicki atomisti, ale naopak, 7Ze diferenciacné intervaly i von-
kajSie formy st iba relativnymi rozhranifeniami, akoby ,preklenutymi®
vniatornjm sivisom obsahovych prvkov, ktoré spéjajd napr. ,pretrZi-
tost” s ,nepretrZitostou”, fyzikalnu ,masu” s ,polom sil“. Tento vztah
stivisu nemo6Ze byt sam osebe formélny, pretoZe by bol neskutolny, ale
naozajstny vztah, kladeny svojim obschom, silou”. Miesto zdniku &asti
neobmedzenym diferencovanim vznika tak prechod Casti do obsaZného
sdvisu, napr. ,astice” do ,viny".

Oba vztahy, vztah relativnej diferencovanosti i vnitornej nedife-
rencovanosti st zakonite sidvztaZné. Pokial sa vzdjomne vylutujd, si
¢lenmi vztahu ,vzdjomnej exklizie®, ,protirecenia“, ako sa eSte hovori
podla Hegla. Pravda, takato exklazia je iba relativna, obmedzujica, pre-
toZe oba vztahy stGfasne vzdjomne podmieniujd skuto¢nost objektu. Po-
kial sa takto pri vzdjomnom obmedzovani vzdéjomne podmiefiuji, sd
¢lenmi vztahu ,protikladnosti®, ,protikladmi®, sufasnymi kladmi, ktoré
sa vzdjomne umoZiiuji a zdroveil rufia svoju absoliitnost. Su tak dia-
lektickym ,protiretenim®, ,jednotou protikladov“, ,protiredivou jedno-
tou (Wiederspruchsvolle Einheit], v podstate pozitivnou funkénou pola-
rizdciou objektu-titvaru, jeho matematicky charakter ako spojitej veli-
¢iny. Je to funkénd polarizdcia vzhladom na vyluCovanie neskutocnosti
predmetu v miere jeho skutofnosti. Klad dialektického protirecenia ako
formédlnej Struktiry zdvisi zrejme od jej obsahu, do ktorého patri aj
sebapriinnost, ktord rozhoduje o kaZdom klade. ZobsaZnené zdkladné
relatné ,protirefenie” je vSak u# dialekiickd celistvost, totalita, princip
pravych konkréinych celkov ¢iZe celistvych objektov, ktorych zakladom
je priroda. Na zaklade relacnéhc protireCenia pravé celky vlastnia po-
tom ,protirefenie” druhého stupiia, a to protiklad energie celku a ener-
gie iithrnu Casti. Energia celku je nevyhnutne kvalitativne vy38ia i GCin-
nejsia ako energia ¢ireho thrnu rozptylengch casti. Protip&sobenie oboch
energii, metaforicky ,boj" tychto protikladov zna&i potom vgvinoviy pro-
ces. V tomto procese vznikaji protiredenia tretieho stupria, akcie a re-
akcie, zotrvaCnosti a zmeny, involiicie a evolicie, diferencidcie a zjed-
noduSovania, redukcie, dezintegriacie a integracie, oddelovania a spa-
jania. Vyvinovy proces tu znaci vz sprdvanie sa celistvého a Struktiro-
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vaného objektu, pricinné pdésobenie dialektikou sil, a tak znali charak-
ter systémit.

Systém Ttsti do svojej celkovej funkcie, spotivajiicej vo vzdjomnom
posobeni danych casti, komponentov systému. Celkova funkcia tvori
celistvost funkéného typu, klord nie je totoznd s celistvostou ako za-
kladnym obsaZnym relaénym protire¢enim, ktord je v koneCnom rade
materialno-substantnej povahy. Mnohé empirické systémy st zaloZené
na inych systémoch, ktoré tak tvoria ich premenlivii ,podstatu“, kym
substanéna podstata prirody je nezruSitelnd a jej rdmcové zdkony si
absolatne. Funk&néd celistvost Ciastkovych a vyvinom vzniknutych sys-
témov ma svoje obmedzenia, svoju vonkajSiu formu a podlieha porucham,
dysfunkcidm i skaze. Obmedzujiice negdcie funkénosti sii potom zdkla-
dom protireCeni Stvrtého stupiia, protireéeni funkéngch. Takymto pro-
tireCenim je napr. aj nestlad medzi vyrobnymi vztahmi a vyrobnymi
silami kapitalizmu plodiaci krizy, vojny, dtlak, triednu a narodna nena-
vist, ideologie namierené proti vyvinu poznania spoloCnosti a za za-
chovanie nedostatkov a portuch, ich podmienok.

Struktira dialektickej celistvosti je zdkladom ontologickych kate-
gorii ,javu” a podstaty, presnej$ie ,empirického faktu“ a ,substancie®.
Empiricky fakt je objektivna podstata ,javu®, pristupna priamej veri-
fikacii, teda jav sdm, zbaveny subjektivnych imputdcii vnimania a im-
putdcii Zivelnej a &i nedotiahnutej kritickosti. Substanciou nie je nijaky
prvotny zdklad druhotnych faktov, ktory by sme najprv poznali usudzo-
vanim a potom ho eventualne priamo pozorovali. Substanciou je sthrn
Taktov spojeny obsaZnym stwvisom, Ktory je poznatelny vgluéne pojmovo
na zédklade konkrétnej analyzy vztahov obsahu a formy, skutotnosti ob-
jektu a jeho obmedzujlcej negdcie. Obsazny suvis je princip substancie,
verifikovatelny nepriamo svojimi prejavmi v zornom poli empirie, a to
na zdklade logiky, vyplyvajicej z konkrétnej analyzy vztahov. Je v pod-
state poznanim, Ze empirickd skutofnost by nemohla ani existovat a ani
fungovat, keby neexistoval princip substancie, substancidlna dimenzia
sivisu. Gnozeologicky realizmus je vyvojom potvrdeného pojmu sub-
stancie.

Vnittorny stvis ¢asti celku ako protiklad ich relativnej rozclenenos-
ti neméZe byt ani bez svojho vlastného obsahu a ani bez vlastnej suvis-
lej diferencovanosti bez obmedzenia, ak nemad splynat s relativnou roz-
tlenenostou a ak ju memd premenit na absoltitnu a predmetny celok na
bezpredmetny. KaZda rovina suvisu CiZe podstata moZe existovat iba
ako sama osebe diferencovand, ak nema splynit s prilahlou rovinou,
a tak zaniknidt spolu s fou retazovitym zneskutotnenim predmetného
celku. Ani jedna substantnda rovina, ktord si postupne moéZeme mysliet
a poznat, nie je poslednou a to prave preto, Ze existuje pravé a plné
nekone&no dialekticke] pri. ady. KaZdy komponent dialektického celku
je svojou podstatou nezastur'teIny vo vytvarani nekonecnosti, bez kto-
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rej by realita prirody bola bezpredmetnou. KaZdy komponent je svojim
dialekticky formovanym obsahom spolupodmienkou existencie neko-
netného celku. Takdto podmienka existencie je v8ak prava ,pridina”,
ktorej princip, obsah kauzdlneho vztahu nazyvame silou & energiou.
KedZe kaZdy komponent je priinou s mnaplilou tvorivej sily, cela
priroda je nevyhnutne sebapricinou, neredukovatelnou na energiu v uz-
Som zmysle, na kauzalny princip zmien. Sebaprit¢innost prirody je ne-
cddelitelnd od celku prirody a nedd sa redukovat na vyvojovy proces
sam osebe, proces kvalitativnej zmeny a jeho funkcie a teda ani na
Tudsku kategoriu ,,ducha”.

Nekoneéno prirody ako substancie nie je iba nekone&nostou ,sku-
toéného“, ale uzatvdra do seba nevycerpatelnost ,moZnosti“ a ,nevy-
hnutnosti“. Aj moZnosti st modality bytia, nadané energiou a nie st
nejakou absolttne pasivnou aristotelovskou ,matériou”. Skutotnosti
vznikaja z mozZnosti na zéklade dialektiky stalosti a zmeny, nezruSitel-
nosti bytia, jeho rdmcovych zdkonitosti a nevyhnutnosti premien moda-
lit, foriem, vzniku novych funkénych kvalit a zéniku starych.

S existenciou moZnosti a ich premeny na skutofnost sivisi aj dia-
lektika nevyhnutnosti a ndhodnosti. Stvis nevyhnutnosti a ndhodnosti
spofiva v relativite nahodnosti, a teda v relativnej forme nevyhnutnosti
v stvise s absolitnou, kaZdd ind moZnost vidy a vSade vyluCujicou ne-
vyhnutnostou. Mechanisticky determinizmus pocital s absolitne pre-
trzitym modelom reality. Dialekticky model naproti tomu pripusta ne-
cbmedzeny pocet moZnosti vyvinovych smerov tej istej klasifikaCnej
kategorie. Napr. Iudska podstata stvisi s vytvorenim reéi, no tédto mo#-
nost sa realizovala niekolkymi stovkami v podstate rovnocennych redi.
Dialekticky model vSak vyluCuje aj absolitnost nadhodnosti. Statisticka
matematika by nebola moZnd, keby absoldtna ndhodnost, princip inde-
terminizmu bol vyrazom podstaty bytia. Nahodnost, existencia viacerych
moZnosti vo v3eobecnosti toho istého diania je formou nevyhnutnosti a
jej doplnenim, a tak ju riadia vztahy, ktoré sa uplatiiuju v Statistickych
zakonitostiach aj vtedy, ked sa vymykaji z moZnosti ndsho poznania
a ovladnutia.

Zakonitost na poli sk(senosti znamend spésob bezvgnimoénej spo-
ludanosti diferentnych faktov, ktord sa teoreticky zakladi na ich vza-
jomnej stwislosti, sprostredkovanej nejakou relativinou alebo absoldtnou
nevyhnutnostou. Zakon je formulovany poznatok vymedzenej zdkoni-
tosti, ktord predpokladad konStantni, opakovatelna stvislost medzi
faktmi, ale nie vZdy pri€inna zdvislost pésobenim, t. j. vztahom s obsa-
hom energie. Zdkonite urujicim spésobom moéZe napr. vplgvaf nejaka
negativna podmienka na smrtelne chorobné reagovanie organizmu. Pri-
Cina moZe vyvolat negativnu podmienku, ale vlastny princip priameho
posobenia i spdtnej vdzby je pozitivny. Konkrétne kauzédlne vizby nie
st ,linedrne“,ale ,cyklické®, a to uZ v jednoduchom mechanickom pé-
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sobeni a dejt sa v sieti sti¢asnych vplyvov energiu neobsahujtcich fak-
torov, zédporov, foriem, Casopriestorovych stradnic, zdkonitosti a pod.
Vzdjomnd obsaind suvislost nezastupitelnjch obsahovych momentov ne-
kone€ného bytia z tychto spoluvytvdra spoluprifiny existencie celkuy,
ktord znaci sebaprifinnost ako absolitnu formu vzdjomného pésobenia.
Toto vzajomné podsobenie existencie, znemoZiiovanie absolGtneho nebytia
nevyhnutnostou bytia, tiito zdkladnii negaciu negdcie treba potom od-
liSovat od vzdjomného pbdsobenia na zdklade uZ danej existencie a od
vyvinovej negacie nedostatkov funkénych vlastnosti empirickych sys-
témov.

Aj tvorba ,odrazov“ bytia, vnemov, predstiv a pojmov a ich po-
tvrdeni prebieha za sidvztahu pricin, zdkonitosti a negativnych podmie-
nok tak v subjekte praxe, ako aj v jeho objekte. Negativne podmienky
porusuji proces poznania, pokial ide o kritickost, logiku, tvoria citovil
predpojatost, zdujmovy a predsudkovy ,apriorizmus®, zIG predpojatost,
subjektivizmus, Samo poznanie zdsad nestaci, pretoZe nedostatok sa
moZze prejavit aj vo forme nesprdvneho pouZitia zdsady a nemusi vyply-
vat len z nedostatkov vedomosti a schopnosti, ale aj zo zdujmovej za-
slepenosti. Preto nie je prvoradym problémom sama pravdivost, ale jej
poznanie, vymanenie sa z vplyvu ndhodnosti, teda istota o pravdivosti,
zaloZend na kontrolnom poznani. Pravda, zdkonite kontrolne evidujeme
svoje pojmové myslenie. Ale tdto prezentatnd evidencia by nikdy ne-
prekonala hranice empirického vedomia, jeho fenomenalizmus, keby ne-
vedela dialektickou logikou kategérii, ich suvislosti a pruZnosti vy-
stihnat podstatu praxe, do ktorej vnatornej stranky patri kaZda teéria
a praktické rozhodnutie. Logika kategérii potvrdzuje pravdivost sivisu
medzi subjektivnou a objektivnou strankou praxe, a tym umoZiiuje aj
dalsi vyznam praxe ako kritéria pravdivosti.
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OCHOBHBE KATETOPHMH IMAIEKTHKI
Opait Hurep

CHureTHyeckas cTaTha MHPOPMUPYST O NOTHKE OCHOBHHIX TOHATHI OOLIEr0 3HAYEHMs N9

MOCTPOSHH A Teopnﬁ M oA IPHHATHA TIPAKTHUECKHX pl_uu.nni&. I{aTeL'OpH}d B HPHHOMOHAIL-
HOM CMEBICJE CBAZKBAIOT B EIMHCTBO QHIOCOPWIO, HAYEW M LPAKTHEY, LOCPENCTBOM pediexcHH
KOTOpO# OHM ¥ OBLLTM OTKPEITE, MX Hayga CTala 3BEHOM JIOTHRE KaK cPOPMyJIMDPOBAHHON muc-
UUNIMHEL. YKe B OPEBHOCTH HA TEPBRID TUIAH BEBHHYJNACH KaTeropHsa uenoro. B mHosoe Bpema
CTUMYNUPYWIMME  ABuawck Jormxa lop-Posng i Kaor, ,Hayka noruxa® Terens npencras-
nzeT cofiof TEOPMI0 WATETODM, MEPBYIO CHCTEMY IMAJeKTMuecKod noTHEY. KiaccmrW Mapk-
cuama TpefOBaNM TIPHMEHATE SIeCh UPHHINI PAUMOHAILHON TOCHEROBATCILHOCTH W MCTODH-
4Heckol  QYHKOMOEAJBHOCTH, Delyllvio poib ofsexta. Jaf palMOEANRHOCTH OHANCKTHEW Pa-
WANIIHM  ABRJHeTCH OOBACHEHME CHCTeMHON CcBA3W QOPMANEHOH W ANANSKTHHECKOH JOTHEKIT,
CRASH, KOTOPAH He ARIHAETCA HX COBONATAMIHM TOKCCTEOM.

f-D(JPMEI.Jlea.F[ NOTAEE HCCIShyeT SaKOIIOMEPI[LIB BHYTPEHHHE OTHOUIISHHA CMBICHA BRICKASB-
BaHHﬁ‘ HE TPRORCPAA WOTHHIIOCTH HOCLLIOE. OH‘d HE HBIASTCH OPEHEOe BCETO TMOTHEOH TpeaMoT-
HOTO 3HAYEHWA, eCIH Me H AJBIASTCH, TO npe}K.‘:Le BCETD JOTHKON HKAYECTBCHHBIX 3HAKORE, ONOpc-
NeNANIEY pasHocHpasue (pesMeTHHX sHadernmni. [IpH HeBRISCHEHHH OTHOWICHHA MEXIy ,,CMEIC-
aoM" u omavenmerm”, | KauecTsoM' H , KOJIHTECTBOM'' OHa BCAA K ANOPHAM ¥ alTHHOMHESM.
Le supauemue, omHaxo, ONPENCTTIT OfIfHe B3AMMOOTHOUIEHHA NOHCTBUTCABIIOCTH I OBITHH, TOLIA
HaK [JHAICKTHYeCHKad JOTHEa OPHeHTHPYeTCH Ha COIeuRaHIe Uﬁ‘BSKTﬂ, HCXOOHT W3 TpPEeTMCeT-
HOTO 3HAYEHHA, HI aHagusa ero OTHOLIEHKH . H(JEITUM}F OHa HABJIACTCA 1TPEMIE BCOTO PAaIHEAJBHO
yrayOneHHOH MOrHKOH KaTeTOPHH, pPCTIPe3cHTALHN CYN[CCTBEHHLIX CROMCTS M OTHOWEHHE O061-
EKTOB, Ha KOTOPEIC OPHEHTHPYCTCA OOTIECTReHHAasf NPakTHRa. [enpeseHTailHAMH, OTPaMeHHAMII
KATETOPHW ARTAKTCA OPWHITHIWAIBHED, HO FKATeODHAMM ML HASLIBACM MHX I'LOC'l‘O.TILKy, IMOCKOIL-
KY MBI I[IOHTTMaexM HX K4k CG,}IEPK&HME THOCEONOIMYECKOrD, SNHCTEMOIOTHYECKOTD CO3HAHHA.
.HpHTquCKOE HOOTBREPHIEHHE HMX K4k ,,UTPEKUHHI:IH COCTABIHET VO CYIIHOCTE TPHHITHNHAIRHEX
CYIeHHHE. 3Ieck BEICTYIACT CBHAZR NWANGKTHUCOKON JNOTHEN ¢ Teopwell NMO3HAHWA, KOTOpas MC-
CHIEIYeT KOMMOJNCKCHRIC RO3MOMHOCTH KPUTHYECKOrOo [OATREDIKICINA, OLENeNeHHOCTH M 3la-
UCHHA oﬁpaaonaima TOHATHI, ,IIJ'IH EIMHCTEA lLHaJIE‘.KTH‘iE.‘CKOLI:L JOTHKH KM THOCEOJOTHH C© ee OH-
TOJNOTHYECKHME }‘IC',JIDBL‘].HMK 30eCkE HMMEET JHAUCHHE KUHKPI‘:TH’BIﬁ' AHAMM3, UpHEI{THpOBaHHEH“II
B OGT.'I.LGM Hi BHEVTPCHHEHE OTHOIIEHMA OG'LE'KTOB. PEUIZI]\)}].I.ST"‘I SMECH  ABIMACTCA HATCTOPHA BHOI-
uneii  dopMer xKax cuocofa  aupdepeHmHpOBAaHMA OGBEKTOE OT WX OKPYXRCHHA, HaOM0IaeMax
1 Tpefenax KPUTHYCCKOTO ONEITA, AHANWS TEPeHCOCHT 3.4eCh MLLULIeHWe, 00pasoBaHWe NOHATHH
C 9HCTO EPUTHSCCKOTO KOHCTATMPOBAHMH [0 LOCTICEENTH 1e0bxoumMocTH. OO0BEKThl KPHTHYECKO-
To ONBITA, KOTOpLIE B ilOJlJ.!H}i(liOI‘:‘I Mepe CBOEH ,,pe&‘lﬂbHDCTH" HCKMIOHAI0T BD.’]MO}KH}’I{) CHOM
LHepeajsuocTs”, HeHsfexHo 6B CEOAMIMCE K BHENHENR dopMe, ecan OW OHH He ofnamam
fesTpaHH4HO OUGPEPEHLIUPOBAHHLIM COACP/KAEHEM M ecau 6hl PAasAHUHTENBHBIE HHTEPBAJLL He
6L NpPEDTONeHB EHVTPEHHESH CEASBI. 3Ta CBASH LOMKHA OLBITH C JOTHYECKOH HeoBXOOMMOCTBIO
COAEPMATENEHON M HENpepuEHo LHddepeHtnporaHioil Oea orpanvdenus. IlpenMernoe asHaue-
4EHHE TIO3TOMY B Tpemelax KPHUTHUHOcTH Oeperci KaK OTHOCHTENLHO nuddepeHIupoBaHHoS
W BHYTPEHHE BIaHMMOCBASAHHOE, COUE[MKATEALHOR 110, BH)"I'].JEHH.HH. CBA3L KOTUPDI’O 6(‘.‘31']}3—
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HUYHO M TIPH STOM HENPEPLIBHO PACYNEHSETCA HA HEHCUEPLAEMble YPOBHM HO BECKOHEYHOCTH
NOSHABAEMLIX ,,CYNIHOCTEH ",

TIpUHIUN IHAJEKTHYECKOTO OOPASOBAHMA NOHATUH C €ro UPEIMETHLIM , JIPOTHBOpEYHEM”,
cozepiKalIMMcA B, JIeNOCTHOCTH', 37ech 3AKOHOMEDHO CBASHLIBAETCA € SAKOHOM  QOpMAaabHOH
JIOTHKM 7 THOCEOJOTHUECKOH KpPHTHUHOCTH, ONPENENeHHOCTH MCTHHBL, 0e3 $OpPMalNLHOro NpoTH-
BOpEYHA W MOTepd ocofOoro sHAUeHHA. 30eCh FOPASIHASTCHA TAK HASLIBAGMEIH NPUHIHN CcyObeR-
THEHOTO WMIeanuaMa, SaKTOUAINIMACA B NOTME O HECYIeCTBODAHWH TEODETHHECKH M KPHUTHYECKH
IMOCTHAHMOTD "MUCTZL“ Me}i\l'[,)’ HH,IU‘IBH;‘I,}’H..‘ILHLIM CO3HAHMEM M HE3aBHCHMEIM ShI'fHeM. Bllol‘f{e
CTIPE.BG}IJIHB TE3IHC HeHTIHa 0 CBAZXM MEBINIJEHHA M SEITHﬂ, uTO Jgenaer BOB){OH{HO]‘& ,ﬂl{aﬂeKTHKY
HOHETHIU‘I I HH&.‘TCKTK}{Y TI0AHAHHA, HMEIUH];}"TO OG'LEHTHBHOE JHAYEeHHEe, ABTDP B CQKPH.U.IBHHOJ‘J
BHIOE, HO an ITOM KOMIIICKCHO 133.3BHBE.BT C}'].T;ECTEBHH.I:IE ACTIETRI ,‘_'LH.E{I-'LeK'l‘W‘IeCHOl‘:I 'L'eopHH. Ka-
TETOPHH KaK A/Apa THANEKTHUCCKOW JOTHEM,

DIE GRUNDKATEGORIEN DER DIALEKTIK
Juraj Ciger

Der vorliegende synthetische Aufsatz informiert iiber Logik der Grundbegrifie
von allgemeiner Bedeutung fiir den Aufbau von Theorien und die praktische Entschei-
dung. Kategorien verbinden zu einer prinzipiellen Einheil Philosophie, Wissenschalten
und Praxis, durch deren Retflexion sie auch entdeckt wurden. Ihre Lehre wurde zum
Glied der Logik als einer formulierten Disziplin. Bereits im Altertum trat die Kate-
gorie des Ganzen in den Vordergrund. In der Neuzeit kamen Impulse von der port-
rovadschen Logik und von Kant. Hegels ,Wissenschaft der Logik“ ist eine Theorie
der Kategorien, das erste System einer dialektischen Logik. In diesem Zusammenhang
forderten die Klassiker des Marxismus die Anwendung des Prinzips der rationalen
Konsequenz und historischen Funklionalitit, die fithrende Rolle des Objekts. Entschei-
dend fiir die Ralionalitét der Dialektik ist die Erklédrung des Systemzusammenhangeas
zwischen formaler und dialektischer Logik, der nicht ihre koinzidentelle Identitft
ist. Die formale Logik untersucht die gesetzmaéassigen inneren Verhiéltnisse des Sinns
der Aussagen und verifiziert nicht die Pr&missen. Sie ist nicht vor allem eine Logik
von gegenstindlicher Bedeulung und wenn, dann hauptsdchlich eine Logik gqualitativer
Zeichen, die die Verschiedenartigkeit gegenstédndlicher Bedeutungen bestimmen. Durch
das ungeklirte Verhidltnis zwischen ,Sinn“ und ,Bedeutung”, zwischen ,Qualitdt”
und ,Quantitédt” kam es zZu Aporien und Antinomien. Ihre Bedeutung wird jedoch
durch rahmenhafte Verhéltnisse der Wirklichkeit und des Seins bestimmt, wihrend
die dialektische Logik auf den Inhalt des Objekls ausgerichtet ist und aus der
gegenstdndlichen Bedeufung, der Untersuchung seiner Verhilinisse ausgeht. Darum
ist sie vor allem eine radikal vertiefte Logik der Kategorien, der Reprédsentationen
wesentlicher Eigenschaften und Verhiltnisse der Objekte, auf welche sich die ge-
sellschaftliche Praxis orientiert. Kategorien sind grundsiétzlich Reprisentationen, Ab-
bildungen, jedoch Kategorien werden sie insofern genannt, als sie als Inhalte eines
gnoseologischen, epistemologischen Bewusstseins aufgefasst werden. Ihre Kkritische
Bestdtigung als ,Abbildungen” bildet schon das Wesen prinzipieller Urteile. Da zeigt
sich der Zusammenhang zwischen dialeklischer Logik und Erkenntnistheorie, die
die Gesamtheit von Mdglichkeiten einer kritischen Bestdtigung, einer Bestimmtheit
und der Konsequenzen einer Begriffshildung. Fiir die Einhalt der dialektischen Logik
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und Gnoseologie mit ihren ontologischen Bedingungen ist hier von Bedeutung eine
konkrete Analyse, die allgemein auf die innerem Beziige der Objekte orientiert ist.
Entscheidend ist hier die Kategorie der Husseren Form als einer Unterscheinudgsweise
der Objekte von ihrer Umgebung, beobachtet in den Grenzen einer kritischen Erfah-
rung. Durch die Analyse wird das Denken, die Begriffsbildung von einer rein kritischen
Konstatierung zur Auffassung der Notwendigkeit gebracht. Objekte der kritischen
Erfahrung, die im beweglichen Masse ihrer ,Wirklichkeit” ihre mégliche ,Unwirklich-
keit" ausschliessen, werden sich motwendig auf die dussere Form reduzieren, wenn
sie keimen unbeschrénkt differenzierten Inhalt besitzen und wenn die Differentia-
tionsintervalle durch keinen inneren Zusammenhang {iberbriickt werden. Dieser Zu-
sammenhang muss mit logischer Notwendigkeit inhaltsvoll und kontinuierlich unbe-
grenzt differenziert sein. Die gegenstdndliche Bedeutung wird deshalb in Grenzen
eines kritischen denkens als relativ differenziertes und innerlich zusammenhédngendes,
inhaltsvolles Ganzes gesetzt, dessen innerer Zusammenhang sich unbeschriankt und
dabei kontinuierlich auf unausschdpfliche Ebenen unendlich erkennbarer ,Wesen®
gliedert. Das Prinzip der dialekiischen Begriffsbildung mit ihrem gegensténdlichen,
in der Gesamtheit beschlossenen, Widerspruch ist hier gesetzmissig mit den Geseizen
der formalen Logik und der gnoseologischen Kritik, der Bestimmtheit der Wahrheit
verbunden, ohne formalen Widerspruch und ohne Verlust der besonderen Bedeulung.
Das sogenannte Prinzip des subjektiven Idealismus wird hier aufgehoben, weiches im
Dogma der Nichtexistenz einer konzeptiell und kritisch bestimmbaren ,Briicke”
zwischen individuellem Bewusstsecin und unabhiingigem Sein besteht. Vollauf giiltig
ist Lenins These vom Zusammenhang zwischen Denken und Sein, was die Dialektik
der Begriffe und die Dialektik der Erkenntnis mit objekliver Bedeutung ermiglicht.
Der Verfasser der vorliegenden Sludie enlwickell in Kirze und dabei komplex alle
wesentlichen Aspekte der dialektischen Theorie der Kategorien als des Kerns der
dialektischen Logik.
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