vede na aktudlne otdzky shvisiace s
ideou komplementarity a na niekto-
rych miestach vyznievaja ich tvrdenia
znatne polemicky, moZno uvedeny

zbornik prdve pre jeho otvorenost
hodnotit ako pozitivhy stimul pre
dalsie badania v tejto oblasti.

Etela FarkaSovd

HUMANIZMUS — OSOBNOST — VYCHOVA

V. GRULICH, Filozofické pojetl €lovéka a vychova. Mlada fronta 1977, 246 stran.

Je zndmou skutofnostou, Ze uvaZo-
vanie v teoreticko-abstraktnej rovine
je néarofné. Neraz vsak omnoho na-
roctnejfim a obtiaZnejSim sa stava za-
mer aufora pribliZit svoje mySlienky

.prostej” reéi Citatela. Autorovi hro-

zi okrem iného predovietkym a naj-
castejSie nebezpecenstvo zjednodule-
nia a vulgarizdcie. Poslednd publika-
cia Vladimira Grulich a Filozofické
pojeti élovéka a vychova jednoznatne
dokazuje, Ze je moZné odborne a fun-
‘dovane pisat o filozofickej a pedago-
gickej problematike, vyhndtf sa tska-
liam vulgarizdcie a pritom =zostat
zrozumitelnym. Jasnd logickd stavba
problému, zrozumitelnost autorovho
jazyka nebrani filozofovi ¢i pedagogo-
vi, aby si osvojil mnohé poucné a in-
Spirujice mySlienky, ktoré sa mno-
hokrdt v  abstraktnych  tdvahdch
strdcajd. Grulichovu knihu moZno pri-
vitat aj z dalSieho vyznamného do-
vodu. Je to totiZ publikdcia, Kktora
kongtruktivnou formou prehlbuje a ob-
jasfiuje vztah filozofie a pedagogiky
[filozofie ¢loveka a vychovy)] a ne-
usiluje sa problematiku tychto dvoch
spolocéenskovednych disciplin analyzo-
vat izolovane, v tzkom oKkruhu otdzok
danych predmetom tychto disciplin.
Autor si zrejme velmi dérazne uve-
domuje fakt, Ze analyza ktoréhokol-
vek aspektiu problematiky c¢loveka si
vyZaduje vZdy vSeobecnejiie filozofic-
ko-antropologické vychodiskd. Tento
svoj zdmer Grulich neobmedzil len na
niekolko prvych kapitol, ale silny fi-
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lozoficky podtext, tsilie o Sir3i zdber
problému je zrejmy z celej publikicie.
Jeho tvahy, ktoré sa pohybuji v hra-
nitnom pasme filozofie ¢loveka a pe-
dagogiky, si na vysokej odbor-
no-teoretickej tdrovni a Citatelovi
sa stdva v podstate irelevantnym, ¢i
ide o {filozofickd alebo pedagogickn
prédcu. Aj ked Grulich rozdrobil pro-
blematiku vztahu ¢loveka a vychovy
do desiatich kapitol a analyzuje ju
tak v historickom, ako aj v sdfasnom
Tilozoficko-pedagogickom kontexte,
moZno v publikdcii zretelne nijst tri
zdkladné okruhy problémov, Kktoré
v podstate tvoria os knihy. Sd to otdz-
ky humanizmu, oscbhnosti a vychovy.
Grulichova introspekcia do historie
humanizmu je svedectvom nielen dob-
rého zdzemia autora, ale aj jeho vy-
bornej schopnosti vypichnit z bohatej
historie humanizmu tie momenty, kto-
ré boli najzdvaZnejiie pre jeho dalsi
vivoj, ako aj ukAazat jeho historicka
podmienenost v tom ktorom obdobi
dejin Tudstva. Stru¢ny pohlad na jed-
nollivé humanistické myslienky a idey
v staroveku je vyvaZeny hlbSim a kri-
tickej8im pohladom Cciastofne na re-
nesaény humanizmus, ale predov3et-
kym na jednotlivé humanistické va-
rianty sicasnych burZodznych filozo-
fickych smerov, ako je existencializ-
mus, pragmatizmus, personalizmus a
pod. Aj ked ¢&iastoény, ale razantne
kriticky je autorov pohlad aj na su-
gasnych marxologov" (Marcuse,
Mayer), ktori vehementne dokazujd,
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Ze humanisticky obsah mal len rany
marxizmus a Ze zrely Marx po obja-
veni materialistického chépania dejin
sa rozisiel s humanizmom, s problé-
mami c¢loveka. Toto tvrdrenie sa im
stdva vychodiskom k zndmej téze o
y,dvojakom marxizme“ (ortodoxny a
autenticky). Grulich kriticky poukazu-
je na nezmyselné tvrdenie o ortodox-
nom marxizme, ktory vraj dospel v du-
chu principidlneho rieSenia vztahu
hmoty a vedomia k neprekonatelnej
rozirZke medzi materializmom a hu-
manizmom. Autor dérazne upozoriiuje,
Ze vietky tieto ,snmahy” a ,pokusy”
burZoaznych ideolégov, revizionistov a
zjavnych nepriatelov komunizmu vy-
svetlovat marxizmus-leninizmus ako
svetovy nézor bez humanizmu, ako
obraz sveta bez ¢loveka a bez ,Iudskej
dimenzie* si pihym vymyslom. Ich
poslanim je zastriet revoluény pre-
vrat, ktory prave marxizmus-leniniz-
mus urobil v chépani humanizmu.”
(s. 24) NajpadnejSim argumentom au-
tora proti takymto nazorom burZodz-
nych ideologov je jeho precizna, doé-
kladnad analyza my&lienok rodovej a
konkréine historickej podstaty c¢love-
ka tak, ako ich nachddzame u klasi-
kev marxizmu. Aj ked nepochybne
existuje mnoho =zasvidlenejSich Stadii
a hlbsich sond do bohatstva myslienok
0 ¢lovekn, ktoré ndm Marx a Engels
zanechali,
prednost;, Ze jednoduchym a zrozumi-
telnym spdsobom interpretuje mys-
lienky klasikov tak, Ze ¢itatel ma u-
celentt predstavu o tychto zloZitych
filozofickych otazkach.

Vychddzajic z Kritiky Feuerbacha,
ako aj z kritiky celého materializmu
pred klasikmi, akcentuje Grulich pre-
vratni Marxovu myslienku o spolofen-
skej podstate Cloveka, v ktorej proti
abstraktnému, nehistorickému chapa-
niu ¢loveka ako prirodnej bytosti a

izolovaného spolocenského individua
postavil chépanie &loveka ako kon-
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Grulichov pohlad ma tu

krétne historickej spolofenskej bytos-
ti. (s. 31) Klasikovia marxizmu uké-
zali, Ze vSeobecna Iudskd (rodovaj
a konkrétno-historicka (socidlna) pod-
stata predstavuji dve odliné roviny
jednej a tej istej ontologickej charak-
teristiky ¢&loveka, ktoré vSak velmi
tzko spolu stvisia. Autor podrobne
rozvddza Marxove myslienky o rodo-
vej a socialnej podstate ¢loveka. Ro-
dova podstata je kvintesenciou vSet-
kého toho, ¢o si ¢lovek osvojil v pro-
cese ¢inného vydelovania sa z prirody
a nemoZno ju chdpat ako vrodeny si-
bor nemennych vlastnosti, ale ona je
vysledkom jeho vlastnej predmetno-
-historickej aktivity — prace. Klasi-
kovia ukézali na rozhodujtci vyznam

- ludskej prdce a refi pri emancipécii

Cloveka ako prirodnej bytosti a zdé-
raznili ich velkd funkeiu pri jeho zo-
vpolotenstovani. Clovek je tvorom
spolofenskym uZ svojou vlastnou ro-
dovou podstatou, ale pritom sa musi
socializovat ako jednotlivec vidy
Znovu a sdm za seba. [s. 44) Pritom
€lovek neutvara svoju spolofenski
podstatu v izoldcii od spolo&nosti, ale
tvorl ju tym, ako sa vraduje do jej
socidlnych vztahov a vidzieb ako jej
spolutvorca a sebatvorca. Takto posta-
vend problematika Cloveka, ktortt mar-
xizmus skima v dialektickej jednote
podstaty a existencie, podstaty a javu,
vieobecného a jedinetného, nevyhnut-
ného a ndhodilého, zdkonitého a slo-
bodného, dava autorovi vychodisko
k chédpaniu aj samého komunizmu ako
redlneho humanizmu, ktory je kon-
krétne revoluény, vedecky a vyznalu-
je sa vierou v tvorivé schopnosti pra-
cujiceho C¢loveka, ktorému priznava
nielen préavo, ale i redlne prostriedky
pre jeho slobodny a v3estranny roz-
voj. VSestranny a harmonicky roz-
voj osobnosti spdajal Marx s planovi-
tostou a uvedomelostou spolodenského

rozvoja za socializmu a komunizmu,
kedy sloboda c¢loveka spoliva nielen



v jeho nadvldde nad prirodou, ale i
nad sebou samym. V3estranny a har-
monicky rozvoj &loveka nie je podla
Marxa myslitelny bez slobodného vy-
uZitia voIného &asu a ,uskutolnenia
produktivnej &innosti“, upozoriiuje
Grulich. (s. 71) Komunistickd spoloc-
nost predstavuje najvyssSiu formu slo-
bodného rozvoja ludskej osobnosti,
ktord je oslobodena od v3etkych fo-
riem ekonomického, socidlno-triedne-
ho a duchovného tutlaku. Preto je v3e-
stranny a harmonicky rozvoj osob-
nosti najvy35im cielom a humanistic-
kym idedlom komunizmu. Autor
nezabiida vo svojich tdvahach o filo-
zofickom chépani ¢loveka ani na Le-
ninove ndzory o v3estrannom oslobo-
deni ¢loveka, ktoré pred Ccitatelom
citlivo a precizne rozvija a ktoré po-
vaZuje za vrchol filozofickych nazorov
na ¢loveka.

Druhym okruhom otdzok, ktoré- si
predmetom Grulichovej analyzy v jeho
publikacii, st otdzky spojené s pro-
blematikou osobnosti, zamerané pre-
dovietkym na vztah osobnosti a spo-
loEnosti. Marxizmus-leninizmus chépe
tento vztah ako dve rdzne stranky
jednej a tej istej objektivnej reality.
Autor tito marxistickd mySlienku roz-
vija bliZsie: ,KonStitutivne prvky, z
ktorych je vybudovana spoloCenska
formécia a z ktorych sa tvorl jednot-
livd osobnost, maji vSeobecne zhodny
charakter. St povahy socidlno-prirod-
nej, materidlnej a duchovnej, spolo-
tenskej a kultirnej, ekonomickej a
ideologickej. Tak v pripade spolo&nos-
ti, ako i v pripade jednotlivej osob-
nosti ide o ich organickid jednotu, za-
roveii viak o iny stupell usporiadanos-
ti. (s. 107) Autorova pozornost je
potom zamerand mna historiu pojmu
osobnost a od Boethia a Mirandolu sa
dostdva aZ k stfasnym idealistickym
a teologickym tedfridm osobnosti. Na
priklade Alcottovej a de Chardenovej
filozofie rozvija personalistické chapa-
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nie osobnosti a filozofia Kierkegaar-
da, Heideggera, Jaspersa, Marcela sa
mu stdva zdkladom pre urcenie osob-
nosti u existencialistov. Nemenej ho
zaujima rieSenie tejto otdzky v pred-
marxovskom materializme a natura-
listickej antroplégii. Grulich na zéakla-
de tejto sondaZe prichadza k zéaveru,
Ze stfasnd burZodzna idealisticka fi-
lozofia nie je schopnd vyrieSit pro-
blém &loveka ako celistvej osobnosti
a rozpracovat vSeobecny filozoficky
aspekt komplexnej problematiky ¢lo-
veka a ludskej osobnosti. Po hodnote-
ni burZodznej idealistickej filozofie
tloveka a jej konfrontécii s marxis-
tickym chdpanim upozoriiuje autor na
diskusie k tomuto problému, ktoré sa
vedd v stfasnej sovietskej filozofic-
kej literattire. Zdoraziiuje, Ze sa v nich
prejavuje tendencia interpretovat o-
sobnost ako pojem, ktory vyjadruje
socidlny obsah €loveka v jeho indivi-
dudlnej forme. NajoptimédlnejSie sa
tejto problematiky zmociiuje sovietsky
filozof G. L. Smirnov, s ktorym Gru-
lich plne stihlasi, Ze ,pojem C¢loveka
ma prirodné spolotensky charakter,
ktory =zahriiuje jeho fyziologickl
truktdiru a tieZ socidlnu sirdnku. Ak
st v pojme Glovek ustdlené vSeobecné,
rodové symptomy — telesnd organiza-
cia, vedomie, jazyk, prédca, schopnost
dalsieho sebazdokonalovania atd., tak
v pojme osobnost si fixované socialne
znaky, vlastné jednotlivému typu lu-
di, prejavujice sa v rozmanitej indivi-
dudlnej forme. Pojem ,osobnost” je
socidlna.” (s. 134) Osobnostou sa &lo-
vek stdva ako aktivny subjekt spolo-
tenskych vztahov.

V stifasnej marxistickej filozofii a
pedagogike nesmierne zdvaZnou otaz-
kou sa stdva otdzka formovania lud
skej osobnosti. Jej vyznam sa umoc-
fiuje aj aktualnostou, ktorda vyplyva
z poZiadavky nésho socialistického Zi-
vota. Otdzky, ktoré si Grulich kladie
v sivislosti s formovanim Iudskej o-
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sobnosti, si pre ¢itatela pouéné pre-
dovietkym tym, Ze ho upozoriiuji na
siiasny stav a moZnosti rieSenia tejto
problematiky. Clovek je utvdrany na
Iudskii osobnost celym Kkomplexom
vplyvov, hovori autor, pritom primaér-
nym faktorom sa stdva vychova. Ak
predmarxovska filozofia a pedagogika
hovorila o C¢loveku a jeho wychove,
tak mala na mysli ¢loveka ako sidast
prirody alebo ako abstraktntd, od spo-
lo€nosti odtrhnutd bytost., AZ klasiko-
via poukdzali na to, Ze c¢lovek, vy-
chova a spolotnost st rézne strdanky
tej istej skutocnosti. Grulichove po-
rovnavanie roznych teorii, &i uZ peda-
gogického pesimizmu, iracionalistickeé-
ho voluntarizmu, geografického a
biologického determinizmu, tedrie ne-
gativnej wvychovy a pod.,, vedené
predovietkym v konfrontdcii s Leni-
novymi nazormi na v§chovu, vyznie-
vaji jednoznacne kladne pre marxis-
tické chdpanie a vysvetlovanie vy-
chovného procesu, ktory nestoji v ro-
vine nejakého abstrakiného idedlu,
ale je realizovany v praxi ako prin-
cip jednoty rozumovej a telesnej vy-
chovy, ako aj polytechnického vzdela-
nia. Cenné mySlienky klasikov o
vychove predstavuji veelku nepostra-
datelné metodologické a teoretické
vychodiskd pre skimanie takej déle-
Zitej problematiky, akou je utvdranie
ctloveka v socialistickej spolotnosti,
akcentuje autor. (s. 164] Potom venu-
je svoju pozornost analyze samého
vychovného procesu, kde podrobne
rozoberd jeho jednotlivé Stadid [mak-
roprostredie, mezoprostredie, mikro-
prostredie] a rozoberd pojem sociali-
zdcie, ktory vysvetluje ako zospolo-
ctenStovanie. ,Marxizmus chdpe zospo-
locenstovanie €loveka ako komplexny
proces socializdcie, skultdriiovania,
personalizdcie a spoloCenskej angaZo-
vanosti jednotlivca. Socializdcia je
vZdy dialektickou jednotou prispdso-
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bovania a utvdrania. (s. 171) Rozdiel
medzi socializéciou a vychovou vidi
autor v tom, Ze kym socializdcia spo-
¢iva v samovolnom, pasivnom i aktiv-
nom osvojovani vietkych wvplyvov, a
to tak pozitivhych, ako aj negativ-
nych, tak vychova spodiva v zamer-
nom [intenciondlnom) a aktivhom o-
svojovani pozitivnych hodndt.

Faktom je, Ze Clovek sa stdva osob-
nostou len ako nositel uréitfch spo-
lotenskych vztahov a zaraduje sa do
nich prostrednictvom Struktiry ma-
lych i velkych socidlnych skupin. Pre-
toZe vztahy medzi osobnostou a spo-
lo¢nostou  sprostredkidva  kolekliv,
logicky vyrasta z Grulichovej koncep-
cie danej otdzky problematika Kkolek-
tivu, Ktorej autor venuje jednu cela
kapitolu. Socialisticky kolektiv je pre
neho prostriedkom slobodného rozvo-
ja jednollivea a chédpe ho v Makaren-
kovom pofiati ako cielavedomy kom-
plex osobnosti, organizovanych a
vladnicich orgdnmi kolektivu, ktoré
ujednocuje spolofnd prdaca a spolotny
boj za dosiahnutie uréitych spolofen-
skych cielov.

Zaver Grulichovej publikdcie je ve-
novany dvom c¢lastkovym otdzkam,
ktoré stvisia s vychovnym procesom:
idedlu a skutofnosti pri vychove so-
cialistického €loveka a otdazke slobo-
dy osobnosti a vychove.

KniZku Vladimira Grulicha moZno
hodnotit ako pozitivny prispevok
k mimoriadne akludlnym pedagogicko
filozofickym otdzkam naSej sucasnosti.
Jej hodnota je umocnenda nielen se-
ridznou odbornou tdroviiou, disponuja-
cim mnoZstvom bibliografického ma-
teridlu, ale v neposlednom rade i tym,
7e sa moZe stat konkrétnou pomdc-
kou a v mnohom aj inSpiratnym zdro-
jom pre vSetkych tych, ktori v tejto
problematike pracuju.

Barbora Hlavovd



