
„skeletu“, ale zároveň umožňuje po
chopiť vznik nových tendencií vo vnút
ri idealizmu. Autorove úvahy o „pre
chodných formách” idealistických sme
rov sú pre metodológiu dejín filozo
fie, najmä najnovšej, inštruktívne. Po
kiaľ ide o kritiku súčasného idealiz
mu, zásadný význam má jeho téza — 
i keď v niektorých aspektoch disku
tabilná — že vzájomnú kritiku buržo
áznych idealistických koncepcií mož
no, ba treba integrovať do marxistic- 
ko-leninskej kritiky. Zaujímavé sú tiež 
jeho vývody o stratégii a taktike kri
tiky buržoáznej filozofie. Mimoriadnu 
pozornosť si zaslúži rozbor súčasného 
„fyzikálneho idealizmu”, v ktorom veľ
mi konkrétne usvedčuje tento prúd v 
idealistickej filozofii z protirečivosti, 
totiž z toho, že ak ho berieme v jeho 
celku, objavujú sa v ňom navzájom sa 
vylučujúce tvrdenia, či už ide o neko
nečnosť resp. konečnosť vesmíru, o 
akauzalitu resp. strohý determinizmus 
a pod.

Knihu uzatvára šesť krátkych štúdií 
(Prílohy], ktoré dopĺňajú a najmä de
monštrujú problematiku jednotlivých 
častí.

Z tohto stručného náčrtu tematiky 
posudzovanej práce vidno jej obsaho
vú bohatosť a aktuálnosť. Polikarovo- 
va kniha podáva marxisticko-leninské 
pohľady na množstvo všeobecnoteore- 
tických a metodologických problémov

vied, hlavne prírodných, vrátane ich 
dejín a tiež na niektoré konkrétnej
šie filozofické problémy fyzikálnych 
vied. Pritom prístup, formulácia prob
lému i navrhované riešenia sú mnoho
krát značne netradičné. Práve origi
nálnosť prístupov a myšlienok knihy 
robí z nej trvalejší zdroj poučenia a 
podnetov, a to nielen pre filozofov pra
cujúcich v danej oblasti, ale aj pre 
prírodovedcov. Jednotlivé časti možno 
veľmi dobre využiť aj pri filozofickom 
vzdelávaní prírodovedcov v rámci od
borných diskusií, filozoficko-metodolo- 
gických seminárov a pod. Pritom na 
veci nič nemení, že práve autorov oso
bitný prístup k viacerým problémom 
môže u iných odborníkov-marxistov vy
volať popri súhlase aj niektoré námiet
ky alebo výhrady. Polikarovove úva
hy, analýzy a závery sú totiž často 
vedome stavané tak, aby viedli k dis
kusiám, ktoré sú nevyhnutné pre ďal
šie rozpracúvanie marxisticko-lenin- 
skej filozofie a metodológie vied.

Recenzovaná kniha je zároveň jed
ným z výrečných dokladov úctyhodné
ho rozvoja marxisticko-leninskej filo
zofie v Bulharsku, vysokej teoretickej 
náročnosti a tvorivosti, ktorá tento roz
voj sprevádza a zrejme i ďalej stimu
luje. Možno len privítať, že Vydava
teľstvo Pravda, podľa všetkého, pri
pravuje slovenský preklad tejto knihy.

Milan Zigo

MAĎARSKA MONOGRAFIA O DENISOVI DIDEROTOVI

Denis Diderot, Une grande figure du matérialisme militant du XVIIIе siécle, par 
Jószef Szigeti, Akadémiai Kiadó, Budapest, 1977. (Jozef Szigeti: Denis Diderot, veľká 
postava bojovného materializmu XVIII. storočia, Vydavateľstvo Maďarskej akadémie 
vied, Budapešť 1977, 94 s.

Nebýva častým zvykom vydávať ve
deckú knihu žijúceho autora v nezme
nenej reedícii po vyše štvrťstoročnom 
odstupe od jej napísania. V prípade

recenzovanej práce J. Szigetiho o De
nisovi Diderotovi sa tak stalo. Ruko
pis neveľkej monografie ukončil autor 
(podľa vlastného údaja na konci kni-
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tiy) už r. 1951, prvé vydanie vyšlo 
r. 1962 a reedícia r. 1977. Navyše tre
ba povedať, že monografiu vydala Ma
ďarská akadémia vied vo francúzštine, 
čo už samo osebe znamená, že sa jej 
dáva možnosť medzinárodnej publicity 
(pravda, aj riziko medzinárodnej od
bornej oponentúry).

Z celej koncepcie práce vyplýva, že 
Szigetiho záujem o Diderota nie je 
úzko filozoficky špecializovaný. Dide
rot, nepochybne filozoficky najhlbší 
a teoreticky najvšestrannejší z fran
cúzskych materialistov 18. storočia, 
priťahuje autora nie iba ako myslitel, 
ale aj ako osobnosť veľkej duchovnej 
sily, zanietený bojovník proti rozlič
ným formám stredovekého ideového 
tmárstva a politickým pilierom feuda
lizmu i ako priekopník nového buržo
ázneho spoločenského poriadku. V ne
poslednom rade chcel azda Szigeti 
(podľa zvýrazneného datovania ruko
pisu rokom 1951, t. j. presne 200 rokov 
od vyjdenia I. zv. Encyklopédie] vzdať 
úctu neodmysliteľnej zásluhe Didero
ta na tomto gigantickom diele fran
cúzskej predrevolučnej buržoáznej in
teligencie. V celej knihe sa zdôraz
ňuje historická skutočonsť bezprostred
nej spojitosti Diderota a Encyklopé
die: viac ako 20 rokov najplodnejšie
ho života (1751—1772) venoval tento 
nadaný mysliteľ organizovaniu, redi
govaniu i autorskej príprave príspev
kov a mnohých hesiel tohto diela, sú
stredil okolo neho popredných súdo
bých francúzskych teoretikov a odbor
níkov (D’Alambert, Voltaire, Montes
quieu, Rousseau, Turrgot, Marmontel 
a i.), vytrvale vyrovnával ich vlastné 
ideové rozpory a súčasne odrážal úto
ky reakčných udavačov a cenzorov, 
ktorí oprávnene videli v Encyklopédii 
nástup novej historickej epochy.

Odvolávajúc sa na Marxa, Engelsa, 
Lenina i Plechanova, zdôrazňuje však 
Szigeti nielen Diderotové zásluhy o 
buržoázny pokrok a jeho príslušnosť
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k táboru osvietenského materializmu, 
ale vyzdvihuje aj to, v čom svoju dobu, 
triedu a úroveň materializmu 18. sto
ročia prekročil, stávajúc sa význam
ným článkom formovania vyššej (dia
lektickej) podoby materialistickej fi
lozofie a všeľudského revolučného hu
manizmu. Toto ocenenie Diderota, k 
akému nemohlo dôjsť ani u najprogre
sívnejších buržoáznych historikov filo
zofie, je u Szigetiho prirodzeným dô
sledkom aplikácie metodologických 
princípov marxistickej filozofie, ktorá 
umožňuje vystihnúť rozpory vnútri Di- 
derotovho teoretického diela i jeho 
spoločensko-triednej zaradenosti.

Szigetiho kniha má 8 kapitol, osno
vaných na postupe od rozboru užších 
(ale teoreticky východiskových) otá
zok Diderotovho svetonázoru (deizmus, 
materializmus) k pertraktovaniu šir
ších problémov súdobého vedeckého, 
ideologického a spoločenského pohy
bu v predrevolučnom Francúzsku a 
čiastočne i v celej Európe.

Prvá kapitola Deizmus, nedokonalý 
rozchod s bohom skúma metamorfózy 
Diderotovho deizmu a jeho prechod 
k ateizmu. Vychádza z Engelsovho ná
zoru o deizme ako „určitej forme ma
terializmu” a z Bonaldovho klerikál- 
neho odhalenia, že deista je človek, 
ktorý ešte „nestihol stať sa ateistom“, 
(s. 6) Komentuje ich v tom zmysle, že 
deizmus vlastne nemohol byť ani jed
ným, ani druhým preto, lebo pri jeho 
zrode ešte neboli zrelé podmienky pre 
ateistický materializmus ani historic- 
ko-spoločensky, ani teoreticko-ideove. 
Deizmus ako dieťa včasnej anglickej 
revolúcie, ktorá vyústila do politicko- 
triedneho kompromisu, mal vnútorne 
ambivalentnú povahu: materialistické 
a ateistické jadro a idealisticko-nábo- 
ženský obal. (s. 13) Szigeti to doka
zuje na francúzskej recepcii deizmu, 
ktorá nielen v tzv. „aristokratickej“ 
línii (Montesquieu, Voltaire), ale ani 
v tzv. „plebejskej“ línii (mladý Dide-
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rot, Rousseau] nebola schopná rozísť 
sa úplne s bohom a neprekročila hra
nice militantne] protiteologicke] teó
rie, založenej na osvietenských prin
cípoch „lumen naturale” a prirodzenej 
etiky. Aj Diderot — ktorého vývin 
sleduje Szigeti v rovine teoretickej i 
spoločenskej — iba postupne, keď o- 
pustil deistickú bázu svojho prvého 
diela Filozofické myslenie a mal za 
sebou hľadačskú etapu prác Prechádz
ky skeptika a O dostatočnosti priro
dzeného náboženstva, dospel k ateis
tickému stanovisku svojich Listov o 
slepých.

Škoda, že Diderotov monografista 
neanalyzuje už v tejto súvislosti hlb
šie a systematickejšie teoretické argu
menty týchto diel (vracia sa k nim 
na iných miestach v ďalšom texte) 
a tu zostáva viac-menej pri rozbore 
sociálno-ekonomických a triednych o- 
kolností, ktoré radikalizovali Didero
tovo myslenie a vynucovali si prechod 
od deizmu k ateizmu.

Druhá kapitola Ateistický materia
lizmus takisto nenačiera naplno do Di- 
derotovej materialistickej a ateistic
kej teórie, ktorú po ideovom vyhrane
ní sa v Listoch o slepých rozvíjal v die
lach: Myšlienky o výklade prírody, 
Rozhovor medzi D’Alambertom a Di- 
derotom, D’Alambertov sen a Pokra
čovanie rozhovoru, Szigeti sa aj v tej
to kapitole do veľkej miery vracia k 
problematike predchádzajúcej kapito
ly. Ukazuje, ako v podmienkach eko
nomicky a politicky už rozvinutej fran
cúzskej buržoázie metamorfoval vývin 
deizmu: buď sa jeho materialistické 
jadro zbavilo idealistického obalu — 
ako u Diderota — a potom deizmus 
prerástol v ateizmus a gnozeologicky 
v materializmus, buď sa jeho idealis
tický obal odtrhol od materialistické
ho jadra — ako u Voltaira alebo Rous
seaua — a potom deizmus otvorene 
vystupoval proti ateizmu i materia
lizmu. (s. 16) Szigeti však veľmi správ
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ne zdôrazňuje, že tieto teoretické di
vergence francúzskych osvietenských 
mysliteľov (ktoré sa prejavili aj veľmi 
konkrétne napr. vo Voltairových úto
koch proti Holbachovi alebo v Rousse
auové j kritike Helvétia) neoslabili ich 
spoločnú revolučnú jednotu ani v boji 
proti feudálnemu teologizmu a nábo
ženskému tmárstvu, ani proti konzer
vatívnemu idealizmu a jeho filozofic
kému arzenálu.

V tretej kapitole Encyklopedisti, 
priemyselná revolúcia a triedny boj 
načrtáva autor sociálne rozvrstvenie 
encyklopedistov a ich afinitné väzby 
na jednotlivé vrstvy nastupujúcej bur
žoázie. V porovnaní s jednostrannou 
orientáciou napr. Voltaira, Holbacha 
alebo Rousseaua iba na určité vrstvy 
tejto triedy charakterizuje Szigeti Di
derota ako predstaviteľa „blokového 
záujmu”, (s. 18) Vidí v ňom osobnosť 
bytostne komplexných „antén“ nielen 
po teoretickej stránke, ale aj v politic- 
ko-ideologickom zmysle. Diderot vedel 
zjednotiť záujmy industriálnej buržoá
zie so strednou mestskou a vidieckou 
buržoáziou i s plebejskými dedinský
mi a robotníckymi elementmi rodiace
ho sa proletariátu. To mu umožňuje, 
upozorňuje autor, spoznať na jednej 
strane nevyhnutnosť industrializácie, 
rozvinutia techniky a nových produk
tívnych spôsobov pre účinný a rýchly 
spoločenský pokrok. Na druhej strane 
ho to núti brať zreteľ na ľudského či
niteľa, na postavenie pracujúcich (naj
mä sedliakov a robotníkov) v nových 
sociálnych a výrobných podmienkach. 
V tejto súvislosti odhaľuje Szigeti Di
derotovu dvojitú — v podstate proti
rečivú — inšpiráciu: Baconom s jeho 
utilitárnym scientizmom a plebejcom 
Rousseauom s jeho kritikou vedecko- 
civilizačných trendov. Szigeti sa po
kúša špecifikovať osobitosť Dideroto- 
vej syntézy týchto podnetov a očistiť 
ho najmä od podozrenia z abstraktného 
technicizmu a objektivisticko-raciona-



listického chápania vedy. Na základe 
Diderotovho Prospektu Encyklopédie 
(ale i celkového zamerania jeho úvah 
týkajúcich sa predmetnej problemati
ky) interpretuje jeho chápanie vzťahu 
vedy, techniky a spoločenskej praxe 
nielen ako metodologicky progresívne, 
ale aj ako ideologicky angažované; ve
da má humánne a demokratické po
slanie, všetky jej vymoženosti majú 
slúžiť všeobecnému ľudskému blahu, 
uľahčeniu pracovných podmienok a 
dvíhaniu životnej úrovne (konzumu, 
blahobytu, kultúrnemu rozvoju) širo
kých vrstiev spoločnosti.

Štvrtú kapitolu Nová veda a filozo
fia venuje autor závažnej otázke ve 
deckého profilu Denisa Diderota. Do
chádza k nemu azda až priveľkou 
okľukou — cez načrtnutie stavu európ
skej vedy v 17. a 18. storočí. Diderota 
charakterizuje nielen ako všestranné
ho osvietenského vzdelanca, ktorý sa 
vedel akoby „letecky“ zmocniť všet
kých kľúčových vedeckých poznatkov 
svojej doby, ale aj ako tvorivého mys
liteľa geniálnej vedeckej intuície, ktorý 
predvídal smer budúceho vývinu mno
hých vedeckých problémov a disciplín. 
V čase, keď filozofický materializmus 
ešte takmer výhradne čerpal argu
menty z mechanlstickej teórie a ne
prekračoval metafyzickú metódu vy
svetľovania javov, Diderot už pozorne 
sledoval, čo nového prinášajú v pros
pech materializmu napr. experimen
tálna fyzika, anatómia, chémia, bio
lógia, teória elektriny, fyziológia a naj
mä dejiny prírodovedy. Szigeti vysoko 
oceňuje — inak aj tu sa opierajúc o 
klasikov marxistickej filozofie — Di
derotové filozofické zásluhy, že zo zá
rodkov týchto vied, ktoré sa fakticky 
rozvinuli až počiatkom 19. storočia, vy_ 
vodil anticipujúce postrehy pre vyš
šiu podobu materialistickej teórie, ob
sahujúce zreteľné prvky dialektiky a 
vývinového aspektu. Pravda, Szigeti 
zdôrazňuje, že išlo vskutku o postrehy
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a nie o ucelenú teóriu, na akú Diderot 
nebol zameraný ani subjektívnym pra
covným programom a akú v podstate 
neumožňoval ani objektívny — zatiaľ 
ešte embryonálny a fragmentárny — 
stav vedeckých poznatkov.

Nasledujúce tri kapitoly Etapy me
chanistického materializmu, Materia
listická myšlienka vývinu a Hranice 
mechanistickéj koncepcie vývinu sú, 
podľa môjho názoru, teoretickým jad
rom Szigetiho knihy. V nich postupne 
interpretuje Diderotové najvýznamnej
šie a najprínosnejšie filozofické ná
hľady a v nich sa čitateľ v plnšej mie
re oboznamuje s Diderotovými ontolo
gickými, gnozeologickými a metodo
logickými postojmi. Až tu Szigeti uka
zuje, ako a prečo rieši Diderot základ
nú filozofickú otázku o prvotnosti 
hmoty „dôslednejšie” materialisticky 
ako jeho materialistickí súbežníci 
(napr. Holbách, Helvétius). Príčinu vi
dí správne v Diderotovom živelnom vy
hmataní Achillovej päty metafyzické
ho materializmu, t. j. otázky vzťahu 
hmoty a pohybu. V týchto častiach 
analýz upozorňuje Szigeti so zmyslom 
historika filozofie na jasné Dideroto
vé filiácie s materialistickou tradíciou 
karteziánskej fyziky (zákonom zacho
vania energie) i s názormi anglického 
deistu Tolanda a chemika Priestleyho, 
ktorí považovali pohyb za podstatný 
atribút hmoty. Súčasne, podľa zásady 
suum cuique, priznáva v objavení vnú
tornej spätosti hmoty a pohybu Dide
rotovi prvenstvo medzi filozofmi jeho 
doby (s. 50, 51); Holbách v Systéme 
prírody je v tejto myšlienke závislý 
od svojho priateľa Diderota.

Inštruktívne a v širokých súvislos
tiach rozoberá Szigeti ďalšie originál
ne Diderotové postrehy, myšlienku o 
materiálnej jednote sveta a kontinuite 
jeho vývoja, problém kvalitatívnej di
ferencovanosti reality, heterogenity 
hmoty alebo — podľa vlastných slov 
filozofa — jej rozdielnej úrovňovej or-
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ganizácie. Všetko, čo existuje, existuje 
v chápaní Diderota ako moment jed
notného nekonečného hmotného celku. 
Jednota hmoty je však len jednou 
stránkou bytia, druhou, rovnako reál
nou a nevyhnutnou je jej rozmanitosť, 
jej rozličné formy, heterogénnosť jej 
elementov. Práve iba táto heterogén
nosť hmoty je zdrojom imanentnosti 
jej pohybu: „hmota existuje iba napä
tím, ktoré vládne medzi jej heterogén
nymi prvkami a ktoré sa premieňa na 
pohyb...; hmota je jednota kvalita
tívne diferencovaných elementov, jed
nota ich identity a neidentity a táto 
vnútorná antinómia je prameňom jej 
pohybu”, (s. 49J

Autor ďalej poukazuje, ako z týchto 
poznatkov, prichádza Diderot k inej, 
na jeho dobu ešte prekvapujúcejšej 
myšlienke — k idei všeobecného vý
voja. Mechanistický materializmus po
važoval prírodu a prírodné fenomény 
za statické, dané a nekládol otázku 
o ich predchádzajúcom vzniku a vývi
ne. Diderot dospel — rovnako praco
vali v tomto smere Lomonosov a La 
Mettrie — v obrysoch k materialistic
kej vývojovej teórii. Pohyb prírody ne
považuje Diderot za opakujúce sa zme
ny v kruhu. Podstata pohybu hmoty 
znamená podľa neho nekonečnú mož
nosť rozvíjania jej foriem a podôb, 
ich vznikania a prenikania, prechod 
od nižších a jednoduchších k vyšším 
a dokonalejším stupňom. Szigeti cituje 
Diderotov výrok „príroda je stále v 
práci”, z ktorého mu vyplýva aj ne
pretržitý vývoj života na zemi.

Pri nedostatku empirických dôkazov 
musela však u Diderota zostať materia
listická teória vývoja viac-menej teore
tickým dohadom. Jednako Szigeti o- 
právnene protestuje (s. 67) proti Ple- 
chanovovmu tvrdeniu, že preddialek- 
tická filozofia nepoznala kategóriu vý
vinu a odvoláva sa pritom aj na po
známky Lenina o tomto probléme. Di
derotovo vývojové stanovisko dokladá

rozborom jeho prírodno-filozofických 
úvah, ktoré historicky opäť pripája na 
tradíciu klasickej prírodno-dialektic- 
kej filozofie od M. Kuzánskeho, R. Des- 
carta až po W. Leibniza. Pokračujúc 
v tejto línii, prekonáva Diderot proti
klad medzi organickou a neorganic
kou prírodou, medzi „živou” a „neži
vou“ hmotou, pretože vývoj sveta po
kračuje podľa neho zákonite od prvot
ného chaosu k organizovanému systé
mu a vývojová prírodná reťaz stúpa 
kontinuitne od nerastu až k samému 
človeku. Pritom Diderot naznačuje aj 
myšlienku variability druhov, priro
dzeného výberu, jednoty organizmu a 
prostredia i problém adaptácie a mor
fologickej transformácie. Pravda, Szi
geti nezabúda ani na limity Dideroto
vých teoretických možností: jeho 
chápanie vývinu je nevyhnutne konci
pované dobovými filozofickými kate
góriami, ktoré ešte nepoznali dialek
tické pojmy prechodu kvantitatívnych 
zmien v kvalitatívne, dialektických 
skokov atď. No i tak mali popri svo
jom špecifickom význame z hľadiska 
evolucionistickej teórie aj ďalekosiah
le gnozeologické a metodologické dô
sledky (exponovanie senzualizmu, em
pirizmu, otázka povahy prírodných zá
konitostí atď.).

Napokon v záverečnej, ôsmej kapi
tole Diderotova dilema usiluje sa au
tor odpovedať na otázku, prečo nemo
hol Diderot dospieť k dialektickej kon
cepcii vývinu. Upozorňuje, že teoretic
ké obmedzenia preddialektického 
materializmu nepochádzali iba z ne
rozvinutosti prírodných vied. V duchu 
historického materializmu dôvodí, že 
základný prínos k dialektickej kate
górii vývinu umožnila až spoločensko- 
-historická prax po Veľkej francúz
skej revolúcii. Až keď sa v sociálnom 
živote potvrdil vývin ako jednota kon
tinuity a diskontinuity, mohla filozo
fia prekonať starú mechanistickú teó
riu opakujúceho sa pohybu i vývinovú
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teóriu stupňovitej kontinuity. Podlá 
Szigetiho Diderot, hoci reprezentoval 
vo svojom „blokovom“ záujme aj ple
bejské živly, videl v nástupe novej 
triedy a historickej epochy iba akúsi 
„prírodnú kataklyzmu“, nenarúšajúcu 
vývinovú kontinuitu. (Szigeti v tejto 
súvislosti pripomína, že z osvietencov 
jediný Rousseau pochopil „revolúciu 
ako podmienku obrody národa“.) (s. 
84) Diderot zostal v chápaní spolo
čenských procesov a problémov idea
listom, abstraktným humanistom a dei- 
stom, vyvodzujúc spoločenské problé
my z prirodzenej odlišnosti a diferen
covanosti ludí. f

Záverom: Szigetiho práca o Didero
tovi nie je klasickou monografiou ana
lyzujúcou systematicky a vyčerpáva
júco jednotlivé filozofické náhľady 
mysliteľa a jeho diel. Je skôr zábe

rom do vybraných filozofických, ve
deckých a sociálno-politických pro
blémov, ktoré autor považuje za naj
charakteristickejšie a najzákladnejšie 
pre dobu, triedu a spoločnosť, v kto
rej strede stál tento mysliteľ. Je ďalej 
konfrontáciou Diderotových náhľadov 
s jeho materialistickými súčasníkmi aj 
idealistickými odporcami a diferenco
vaným hodnotením jeho originálneho 
prínosu do dejín filozofie. Škoda, že 
autor najmä v prítomnej reedícii ne- 
zredukoval niektoré, časom už priveľ
mi všeobecne známe poznatky sociál- 
no-historickej povahy a nevyužil napr. 
aj filozofickú podnetnosť Diderotových 
prác z odboru estetiky, ktoré Engels 
ráta medzi vrcholné diela predheglov- 
skej dialektiky. (Anti-Dúhring, s. 40)

E. Várossovä

PRINCÍP KOMPLEMENTARITY A MATERIALISTICKÁ DIALEKTIKA

(Princip dopolniteľnosti i materialističeskaja dialektika.)
(Red. kolektív pod vedením L. B. Baženova, U. A. Radžabova a J. V. Sačkova.) Izd.. 
Nauka, Moskva 1976, 366 s.

Recenzovaný zborník predstavuje 
súbor analytických štúdií, v ktorých 
kolektív autorov pod vedením zodpo
vedného redaktora L. B. Baženova 
podáva precízny rozbor princípu kom
plementarity. Autori pristupujú k skú
maniu vzťahu princípu komplementa
rity, k zákonom materialistickej dia
lektiky a predovšetkým k zákonu 
jednoty a boja protikladov z marxis
tických pozícií. Okrem aktuálnosti te
matiky patrí k prednostiam zborníka 
nesporne aj fakt, že autori analyzujú 
pôsobenie princípu komplementarity 
nielen z hľadiska fyziky, ktorú by sme 
mohli označiť za jeho „materskú ve
du“, ale aj z hľadiska iných špeciálno- 
vedných disciplín a napokon aj z hľa
diska filozofie (najmä teórie pozna
nia).

Filozofia 33, 2

Jednou z charakteristických črt ve
dy 20. storočia je prehlbovanie vzťa
hov medzi jej jednotlivými odbormi, 
ako aj prehlbovanie spätosti medzi 
prírodnými (a aj spoločenskými) ve
dami a filozofiou. Jadro tejto spätosti 
spočívajúcej najmä v metodologickej 
funkcii filozofie vzhľadom na jednot
livé vedy tvorí dialektika, ako na to 
poukázal už Lenin. Bez dialektiky ako 
všeobecnometodologického prístupu by 
nebolo možné vedecky rozpracovávať 
ani riešenie takého problému, aký 
predstavuje v súčasnej vede idea kom
plementarity, ktorá už dávno prekro
čila pôvodné hranice kvantovej me
chaniky a s ktorou dnes pracujú aj 
predstavitelia iných vied (biológia, 
chémia, atď.].

Rešpektujúc závažnosť nastoleného
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