»skeletu”, ale zaroveii umoZiiuje po-
chopit vznik novych tendencii vo vnut-
ri idealizmu. Autorove uvahy o ,pre-
chodnych forméch” idealistickych sme-
rov si pre metodoldgiu dejin filozo-
fie, najmé najnov3ej, instruktivne. Po-
kial ide o kritiku sucasného idealiz-
mu, zdsadny vyznam méa jeho téza —
i ked v niektorych aspektoch disku-
tabilnd — Ze vzdjomnu kritiku burZo-
dznych idealistickych koncepcii moZ-
no, ba treba integrovat do marxistic-
ko-leninskej kritiky. Zaujimavé su tieZ
jeho vyvody o stratégii a taktike kri-
tiky burZodznej filozofie. Mimoriadnu
pozornost si zasliZi rozbor stcasného
,iyzikdlneho idealizmu”, v ktorom vel-
mi konkrétne usvedéuje tento prid v
idealistickej filozofii z protirecivosti,
totiZ z toho, Ze ak ho berieme v jeho
celku, objavuji sa v fiom navzdjom sa
vylutujice tvrdenia, ¢i uZ ide o neko-
nefnost resp. konefnost vesmiru, o
akauzalitu resp. strohy determinizmus
a pod.

Knihu uzatvdara Sest kratkych Stadii
(Prilohy), ktoré dopliiaji a najmi de-
monstruji problematiku jednotlivich
casti.

Z tohto struéného nacrtu tematiky
posudzovanej prdace vidno jej obsaho-
vl bohatost a aktudlnost. Polikarovo-
va kniha poddva marxisticko-leninské
pohlady na mnoZstvo vieobecnoteore-
tickyeh a metodologickych problémov

vied, hlavne prirodnych, vrdatane ich
dejin a tieZ na niektoré konkrétnej-
8ie filozofické problémy fyzikdlnych
vied. Pritom pristup, formuldcia prob-
lému i navrhované rieSenia sii mnoho-
krdt znacne netradi¢né. Prave origi-
ndlnost pristupov a myslienok knihy
robi z nej trvalej$i zdroj pouenia a
podnetov, a to nielen pre filozofov pra-
cujucich v danej oblasti, ale aj pre
prirodovedcov. Jednotlivé ¢asti moZno
velmi dobre vyuZit aj pri filozofickom
vzdeldvani prirodovedcov v rdamci od-
bornych diskusii, filozoficko-metodolo-
gickych semindrov a pod. Pritom na
veci ni¢ nemeni, Ze prave autorov oso-
bitny pristup k viacerym problémom
mo6Ze u inych odbornikov-marxistov vy-
volat popri stihlase aj niektoré namiet-
ky alebo vyhrady. Polikarovove dva-
hy, analyzy a zdvery si totiZ casto
vedome stavané tak, aby viedli k dis-
kusidm, ktoré si nevyhnuiné pre dal-
Sie rozpractivanie marxisticko-lenin-
skej filozofie a metodoldgie vied.
Recenzovand kniha je zaroveil jed-
nym z vyreénych dokladov tctyhodné-
ho rozvoja marxisticko-leninskej filo-
zofie v Bulharsku, vysokej teoretickej
ndrocnosti a tvorivosti, ktora tento roz-
voj sprevdadza a zrejme i dalej stimu-
luje. MoZno len privitat, Ze Vydava-
telstvo Pravda, podla vSetkého, pri-
pravuje slovensky preklad tejto knihy.

Milan Zigo

MADARSKA MONOGRAFIA 0 DENISOVI DIDEROTOVI

Denis Diderot, Une grande [figure du matérialisme militant duo XVIII®

siécle, par

Joszef Szigeti, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1977. (Jozef Szigeti: Denis Diderot, velkd
postava bojovného materializmu XVIII. storo¢ia, Vydavatelstvo Madarskej akadémie

vied, Budape&t 1977, 94 s.

Nebyva ¢astym zvykom vydédvat ve-
deckd knihu Zijiceho autora v nezme-
nenej reedicii po vySe Stvristorotnom
odstupe od jej napisania. V pripade
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recenzovanej prdce J. Szigetiho o De-
nisovi Diderotovi sa tak stalo. Ruko-
pis nevelkej monografie ukon¢il autor
[podla vlastného tdaja ma konci kni-



hy) uZ r. 1951, prvé vydanie vySlo
r. 1962 a reedicia r. 1977. Navy3e tre-
ba povedat, Ze monografiu vydala Ma-
darskd akadémia vied vo francizstine,
¢o uZ samo osebe znamend, Ze sa jej
ddva moZnost medzindrodnej publicity
(pravda, aj riziko medzindrodnej od-
bornej oponentiry).

Z celej koncepcie prace vyplyva, Ze
Szigetiho zdujem o Diderota nie je
tzko filozoficky Specializovany. Dide-
rot, nepochybne filozoficky najhlbsi
a teoreticky najv3estrannejsi z fran-
cizskych materialistov 18. storocia,
pritahuje autora nie iba ako myslitel,
ale aj ako osobnost velkej duchovnej
sily, zanieteny bojovnik proti rozlic-
nym Tformam stredovekého ideového
tmdrstva a politickym pilierom feuda-
lizmu i ako priekopnik nového burZo-
dzneho spolotenského poriadku. V ne-
poslednom rade chcel azda Szigeti
[podia zv§razneného datovania ruko-
pisu rokom 1951, t. j. presne 200 rokov
od vyjdenia I. zv. Encyklopédie) vzdat
lctu neodmyslitelnej zdsluhe Didero-
ta na tomto gigantickom diele fran-
cuzskej predrevolu€nej burZodznej in-
teligencie. V celej knihe sa zddraz-
fiuje historicka skutotonst bezprostred-
nej spojitosti Diderota a Encyklopé-
die; viac ako 20 rokov najplodnejSie-
ho Zivota (1751—1772) venoval tento
nadany myslitel organizovaniu, redi-
govaniu i autorskej priprave prispev-
kov a mnohych hesiel tohto diela, si-
stredil okolo neho poprednych sddo-
bych franciizskych teoretikov a odbor-
nikov (D’Alambert, Voltaire, Montes-
quieu, Rousseau, Turrgot, Marmontel
a i.), vytrvale vyrovnaval ich vlastné
ideové rozpory a stcasne odrdaZal tto-
ky reakénych udavacov a cenzorov,
ktori opravnene videli v Encyklopédii
ndstup novej historickej epochy.

Odvoldvajic sa na Marxa, Engelsa,
Lenina i Plechanova, zdoéraziiuje vSak
Szigeti nielen Diderotove zdsluhy o
burZodzny pokrok a jeho prisludnost
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k tdboru osvietenského materializmu,
ale vyzdvihuje aj to, v ¢om svoju dobu,
triedu a tdroveii materializmu 18. sto-
ro¢ia prekrodil, stavajic sa vyznam-
nym ¢lankom formovania vy3Sej (dia-
lektickej) podoby materialistickej fi-
lozofie a vieludského revolutného hu-
manizmu. Toto ocenenie Diderota, k
akému nemohlo déjst ani u najprogre-
sivnejiich burZodznych historikov filo-
zofie, je u Szigetiho prirodzenym do-
sledkom aplikdcie metodologickych
principov marxistickej filozofie, ktora
umoZiiuje vystihndat rozpory vnttri Di-
derotovho teoretického diela i jeho
spolofensko-triednej zaradenosti.

Szigetiho kniha mé 8 kapitol, osno-
vanych na postupe od rozboru uZsich
{ale teoreticky vychodiskovych) ota-
zok Diderotovho svetondzoru [deizmus,
materializmus) k pertrakfovanin Sir-
§ich problémov sidobého vedeckého,
ideologického a spolofenského pohy-
bu v predrevolutnom Francizsku a
¢iastocne i v celej Eurdpe.

Prva kapitola Deizmus, nedokonaly
rozchod s bohiom skiima metamorfozy
Diderotovho deizmu a jeho prechod
k ateizmu. Vychadza z Engelsovho na-
zoru o deizme ako ,urcitej forme ma-
terializmu” a z Bonaldovho klerikal-
neho odhalenia, Ze deista je c¢lovek,
ktory eile ,nestihol stat sa ateistom®.
[s. 6) Komentuje ich v tom zmysle, Ze
deizmus vlasine nemohol byt ani jed-
nym, ani druhym preto, lebo pri jeho
zrode e3te neboli zrelé podmienky pre
ateisticky materializmus ani historic-
ko-spolocensky, ani teoreticko-ideove.
Deizmus ako dieta véasnej anglickej
revoldcie, ktord vyustila do politicko-
triedneho kompromisu, mal vnatorne
ambivalentnii povahu: materialistické
a ateistické jadro a idealisticko-nabo-
Zensky obal. (s. 13) Szigeti to doka-
zuje na franctuzskej recepcii deizmu,
ktora nielen v tzv. ,aristokratickej"
linii [Montesquieu, Voltaire), ale ani
v tzv. ,plebejskej” linii (mlady Dide-
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rot, Rousseau) nebola schopnd rozist
sa tiplne s bohom a neprekroc¢ila hra-
nice militantnej protiteologickej teo-
rie, zaloZenej na osvietenskych prin-
cipoch ,lumen naturale” a prirodzenej
etiky. Aj Diderot — ktorého vyvin
sleduje Szigeti v rovine teoretickej i
spolotenskej — iba postupne, ked o-
pustil deistickd bazu svojho prvého
diela Filozofické myslenie a mal za
sebou hladatska etapu prdc Prechddz-
ky skepiika a O dostatoénosti priro-
dzeného naboZenstva, dospel k ateis-
tickému stanovisku svojich Listov o
slepich.

Skoda, Ze Diderotov monografista
neanalyzuje uZ v tejto stavislosti hib-
gie a systematickejSie teoretické argu-
menty tychto diel (vracia sa k nim
na inych miestach v dalSom texte]
a tu zostdva viac-menej pri rozbore
socidlno-ekonomickych a triednych o-
kolnosti, kitoré radikalizovali Didero-
tovo myslenie a vynucovali si prechod
od deizmu k ateizmu.

Druhé& kapitola Ateisticky materia-
lizmus takisto nenatiera naplno do Di-
derotovej materialistickej a ateistic-
kej tedrie, ktord po ideovom vyhrane-
ni sa v Listoch o slepich rozvijal v die-
lach: MySlienky o wvyklade prirody,
Rozhovor medzi IP’Alamberiom a Di-
derotom, I’Alambertov sen a Pokra-
¢ovanie rozhovoru, Szigeti sa aj v tej-
to kapitole do velkej miery vracia k
problematike predchddzajicej kapito-
ly. Ukazuje, ako v podmienkach eko-
nomicky a politicky uZ rozvinutej fran-

- ctizskej burZodzie metamorfoval vyvin
deizmu: bud sa jeho materialistické
jadro zbavilo idealistického obalu —
ako u Diderota — a potom deizmus
prerdstol v ateizmus a gnozeologicky
v materializmus, bud sa jeho idealis-
ticky¥ obal odtrhol od materialistické-
ho jadra — ako u Voltaira alebo Rous-
seaua — a potom deizmus otvorene
vystupoval proti ateizmu i materia-
lizmu. (s. 16) Szigeti v8ak velmi sprav-
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ne zdoraziiuje, Ze tieto teoretické di-
vergencie francidzskych osvietenskych
myslitelov (ktoré sa prejavili aj velmi
konkrétne napr. vo Voltairovych tto-
koch proti Holbachovi alebo v Rousse-
auovej kritike Helvétia) neoslabili ich
spolocni revoluénd jednotu ani v boji
proti feuddlnemu teologizmu a nébo-
Zenskému tmédrstvu, ani proti konzer-
vativnhemu idealizmu a jeho filozofic-
kému arzendlu.

V tretej kapitole Encyklopedisti,
priemyselnd revolicia a triedny boj
nacrtdava autor socidlne rozvrstvenie
encyklopedistov a ich afinitné vézby
na jednotlivé vrstvy nastupujicej bur-
Zoazie. V porovnani s jednostrannou
orientdciou napr. Voltaira, Holbacha
alebo Rousseaua iba na urcité vrstvy
tejlo triedy charakterizuje Szigetl Di-
derota ako predstavitela ,blokového
zdujmu”. (s. 18) Vidi v fiom osobnost
bytostne komplexnych ,antén“ nielen
po teoretickej stranke, ale aj v politic-
ko-ideologickom zmysle. Diderot vedel
zjednotit zaujmy industridlnej burZoa-
zie so strednou mestskou a vidieckou
burZodziou i s plebejskymi dedinsky-
mi a robotnickymi elementmi rodiace-
ho sa proletaridtu. To mu umoZiiuje,
upozoriiuje autor, spoznat na jednej
strane nevyhnuinost industrializdcie,
rozvinutia techniky a novych produk-
tivhych sposobov pre uc¢inny a rychly
spolocensky pokrok. Na druhej strane
ho to niti brat zretel na ludského ¢i-
nitela, na postavenie pracujtcich (naj-
mi sedliakov a robotnikov]) v novych
socidlnych a vyrobnych podmienkach.
V tejto stvislosti odhaluje Szigeti Di-
derotovu dvojiti — v podstate proti-
utilitdrnym scientizmom a plebejcom
Rousseauom s jeho kritikou vedecko-
civilizaénych trendov. Szigeti sa po-
kiifa 3Specifikovat osobitost Dideroto-
vej syntézy tychto podnetov a ofistif
ho najmé od podozrenia z abstraktného
technicizmu a objektivisticko-raciona-



listického chédpania vedy. Na zédklade
Diderotovho Prospektu Encyklopédie
(ale i celkového zamerania jeho tdvah
tykajicich sa predmetnej problemati-
ky) interpretuje jeho chdpanie vztahu
vedy, techniky a spolofenskej praxe
nielen ako metodologicky progresivne,
ale aj ako ideologicky angaZované; ve-
da md huménne a demokratické po-
slanie, vietky jej vymoZenosti maja
slnZit vSeobecnému ludskému blahu,
ulah&eniu pracovnych podmienok a
dvihaniu Zivotnej tdrovne [konzumu,
blahobytu, kultdrnemu rozvoju) Siro-
kych vrstiev spolotnosti.

Stvrld kapitolu Nowd veda a filozo-
fia venuje autor zdvaZnej otdzke ve
deckého profilu Denisa Diderota. Do-
chddza k nemu azda a¥ privelkou
oklukou — cez nac¢rtnutie stavu eurdp-
skej vedy v 17. a 18. storoCi. Diderota
charakterizuje nielen ako vSestranné-
ho osvietenského vzdelanca, ktory sa
vedel akoby ,letecky® zmocnit viet-
kych klicovych vedeckych poznatkov
svojej doby, ale aj ako tvorivého mys-
litela genidlnej vedeckej intuicie, ktory
predvidal smer budiiceho vyvinu mno-
hych vedeckych problémov a disciplin.
V &ase, ked filozoficky materializmus
e3te takmer vyhradne Cc&erpal argu-
menty z mechanistickej teorie a ne-
prekrafoval metafyzicki metodu vy-
svetlovania javov, Diderot uZ pozorne
sledoval, o nového prinasaji v pros-
pech materializmu napr.
tdlna fyzika, anatémia, chémia, bio-
16gia, tedria elektriny, fyzioldgia a naj-
mé& dejiny prirodovedy. Szigeti vysoko
ocefiuje — inak aj tu sa opierajic o
klasikov marxistickej filozofie — Di-
derotove filozofické zésluhy, Ze zo zi-
rodkov tychto vied, ktoré sa fakticky
rozvinuli aZ po¢iatkom 19. storocia, vy_
vodil anticipujice postrehy pre vys-
Ziu podobu materialistickej tedrie, ob-
sahujice zretelné prvky dialektiky a
vyvinového aspektu. Pravda, Szigeti
zdoraziiuje, Ze i3lo vskutku o postrehy
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experimen-

a nie o uceleni tedriu, na akd Diderot
nebol zamerany ani subjektivnym pra-
covnym programom a akd v podstate
neumoZioval ani objektivhy — zatial
eite embryondlny a fragmentarny —
stav vedeckych poznatkov.
Nasledujace tri kapitoly Efapy me-
chanistického materializmu, Materia-
listickd myslienka vijvinu a Hranice
mechanistickej koncepcie vjvinu s,
podla mojho nédzoru, teoretickym jad-
rom Szigetiho knihy. V nich postupne
interpretuje Diderotove najvyznamnej-
§ie a najprinosnejdie filozofické na-
hlady a v nich sa citatel v plnsej mie-
re oboznamuje s Diderotovymi ontolo-
gickymi, gnozeologickymi a metodo-
logickymi postojmi. AZ tu Szigeti uka-
zuje, ako a preco rieSi Diderot zdklad-
ni filozofickd otdzku o prvotnosti
hmoty ,dodslednej$ie” materialisticky
ako jeho materialisticki subeZnici
(napr. Holbach, Helvétius). Pri¢inu vi-
di spravne v Diderotovom Zivelnom vy-
hmatani Achillovej pidty metafyzickeé-
ho materializmu, t. j. otdzky wvztahu
hmoty a pohybu. V tychto castiach
analyz upozoriiuje Szigeti so zmyslom
historika filozofie na jasné Diderolo-
ve filiacie s materialistickou tradiciou
kartezianskej fyziky (zdkonom zacho-
vania energie] 1 s nazormi anglického
deistu Tolanda a chemika Priestleyho,
kiori povaZovali pohyb za podstatny
atribtit hmoty. Sddasne, podla zdsady
suum cuique, prizndva v objaveni vnr-
tornej spétosti hmoty a pohybu Dide-
rotovi prvenstvo medzi filozofmi jeho
doby (s. 50, 51); Holbach v Systéme
prirody je v tejto mySlienke zavisly
od svojho priatela Diderota.
Instruktivne a v Sirokych savislos-
tiach rozobera Szigeti dalSie original-
ne Diderotove postrehy, myslienku o
materidlnej jednote sveta a kontinuite
jeho vyvoja, problém kvalitativnej di-
ferencovanosti reality, heterogenity
hmoty alebo — podla vlastnych slov
filozofa — jej rozdielnej droviiovej or-
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ganizacie. V3ietko, Co existuje, existuje
v chépani Diderota ako moment jed-
notného nekoneéného hmotného celku.
Jednota hmoty je vSak len jednou
strankou bytia, druhou, rovnako reil-
nou a nevyhnutnou je jej rozmanitost,
jej rozliéné formy, heterogénnost jej
elementov. Prave iba tdto heterogén-
nost hmoty je zdrojom imanentnosti
jej pohybu: ,hmota existuje iba napi-
tim, ktoré vladne medzi jej heterogén-
nymi prvkami a ktoré sa premiefia na
pohyb...; hmota je jednota kvalita-
tivne diferencovanych elementov, jed-
nota ich identity a neidentity a této
vnatornd antindomia je pramefiom jej
pohybu”. (s. 49)

Autor dalej poukazuje, ako z tychto
poznatkov, prichddza Diderot k inej,
na jeho dobu eSte prekvapujicejiej
myslienke — k idei v3eobecného vy-
voja. Mechanisticky materializmus po-
vaZoval prirodu a prirodné fenomény
za statické, dané a nekladol otazku
0 ich predchédzajicom vzniku a vyvi-
ne. Diderot dospel — rovnako praco-
vali v tomto smere Lomonosov a La
Mettrie — v obrysoch k materialistic-
kej vyvojovej tedrii. Pohyb prirody ne-
povaZuje Diderot za opakujice sa zme-
ny v kruhu. Podstata pohybu hmoty
znamend podla neho nekoneéni moZ-
nost rozvijania jej foriem a poddb,
ich wvznikania a prenikania, prechod
od niZSich a jednoduch3ich k vy33im
a dokonalejSim stupfiom. Szigeti cituje
Diderotov vyrok ,priroda je stdle v
praci”, z ktorého mu vyplyva aj ne-
pretrZity vyvoj Zivota na zemi.

Pri nedostatku empirickych ddékazov
musela v3ak u Diderota zostat materia-
listicka teoria vyvoja viac-menej teore-
tickfm dohadom. Jednako Szigeti o-
pravnene protestuje (s. 67) proti Ple-
chanovovmu tvrdeniu, Ze preddialek-
tickda filozofia nepoznala kategoériu vy-
vinu a odvoldva sa pritom aj na po-
znamky Lenina o tomto probléme. Di-
derotovo vyvojové stanovisko doklada
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rozborom jeho prirodno-filozofickych
tvah, ktoré historicky opét pripaja na
tradiciu klasickej prirodno-dialektic-
kej filozofie od M. Kuzanskeho, R. Des-
carta aZ po W. Leibniza. Pokracujtc
v tejto linii, prekondva Diderot proti-
klad medzi organickou a mneorganic-
kou prirodou, medzi ,Zivou” a ,neZi-
vou“ hmotou, pretoZe v§voj sveta po-
kraCuje podla neho zdkonite od prvot-
ného chaosu k organizovanému systé-
mu a vyvojova prirodnd retaz stiipa
kontinuitne od nerastu aZ k samému
¢loveku. Pritom Diderot naznaduje aj
mySlienku variability druhov, priro-
dzeného vyberu, jednoty organizmu a
prostredia i problém adapticie a mor-
fologickej transformdcie. Pravda, Szi-
geti nezabitida ani na limity Dideroto-
vych teoretickfch moZnosti: jeho
chapanie vyvinu je nevyhnutne konci-
pované dobovymi filozofickymi kate-
goriami, ktoré eSte nepoznali dialek-
tické pojmy prechodu kvantitativnych
zmien v kvalitativne, dialektickych
skokov atd. No i tak mali popri svo-
jom Specifickom vyzname z hladiska
evolucionistickej tedrie aj dalekosiah-
le gnozeologické a metodologické do-
sledky [exponovanie senzualizmu, em-
pirizmu, otdzka povahy prirodnych za-
konitosti atd.).

Napokon v zévereCnej, Gsmej kapi-
tole Diderotova dilema usiluje sa au-
tor cdpovedat na otdzku, preto nemo-
hol Diderot dospiet k dialektickej kon-
cepcii vyvinu. Upozoriiuje, Ze teoretic-
ké obmedzenia  preddialektického
materializmu nepochddzali iba z ne-
rozvinutosti prirodnych vied. V duchu
historického materializmu dévodi, Ze
zdkladny prinos k dialektickej kate-
gorii vyvinu umoZnila aZ spolotensko-
-historickd prax po Velkej franciz-
skej revoldcii. AZ ked sa v socidlnom
Zivote potvrdil vyvin ako jednota kon-
tinuity a diskontinuity, mohla filozo-
fia prekonat start mechanisticka teo-
riu opakujiceho sa pohybu i vyvinovia



tedriu stupiiovitej kontinuity. Podla
Szigetiho Diderot, hoci reprezentoval
vo svojom ,blokovom"“ zaujme aj ple-
bejské Zivly, videl v nastupe novej
triedy a historickej epochy iba akusi
,prirodnt kataklyzmu“, nenara3ajicu
vyvinova kontinuitu. [Szigeti v tejto
stvislosti pripomina, Ze z osvietencov
jediny ‘Rousseau pochopil ,revoldciu
ako podmienku obrody ndroda“.) (s.
84) Diderot zostal v chéapani spolo-
tenskych procesov a problémov idea-
listom, abstraktnym humanistom a dei-
stom, vyvodzujic spolo€enské problé-
my z prirodzenej odliSnosti a diferen-
covanosti Tudi. f
Zaverom: Szigetiho praca o Didero-
tovi nie je klasickou monografiou ana-
lyzujicou systematicky a vyferpdva-
jico jednotlive filozofické ndhlady
myslitela a jeho diel. Je skor zabhe-

rom do vybranych filozofickych, ve-
deckych a socidlno-politickych pro-
blémov, kioré autor povaZuje za naj-
charakteristickejSie a najzdakladnejsie
pre dobu, triedu a spolotnost, v kto-
rej strede stdl tento myslitel. Je dalej
konfrontdciou Diderotovych nédhladov
s jeho materialistickymi sticasnikmi aj
idealistickymi odporcami a diferenco-
vanym hodnotenim jeho origindlneho
prinosu do dejin filozofie. Skoda, Ze
autor najméd v pritomnej reedicii ne-
zredukoval niektoré, ¢asom uZ privel-
mi vSeobecne znadme poznatky sociil-
no-historickej povahy a nevyuZil napr.
aj filozofickl podnetnost Diderotovych
prdc z odboru estetiky, ktoré Engels
rata medzi vrcholné diela predheglov-
skej dialektliky. (Anti-Dihring, s. 40)

E. Virossovd

PRINCIP KOMPLEMENTARITY A MATERIALISTICKA DIALEKTIKA

(Princip dopolnitelnosti i materialistifeskaja dialektika,)
[(Red. kolektiv pod vedcnim L. B. BaZenova, U. A. RadZahova a ]. V. Sackova.) Izd.

Nauka, Moskva 1976, 366 s.

Recenzovany zbornik predstavuje
stibor analytickych 3tadii, v ktorych
kolektiv autorov pod vedenim zodpo-
vedného redaktora L. B. BaZenova
podava precizny rozbor principu kom-
plementarity. Autori pristupujd k ski-
maniu vztahu principu komplementa-
rity, k zdkonom materialistickej dia-
lektiky a predovSetkym k =zdkonu
jednoty a boja protikladov z marxis-
tickych pozicii. Okrem aktudlnosti te-
matiky patri k prednostiam zbornika
nesporne aj fakt, Ze autori analyzuji
pbsobenie principu komplementarity
nielen z hladiska fyziky, ktort by sme
mohli oznadit za jeho ,materski ve-
du®, ale aj z hladiska inych Specidlno-
vednych disciplin a napokon aj z hla-
diska filozofie (najmd tedrie pozna-
nia).

Filozefia 33, 2

Jednou z charakteristickych &rft ve-
dy 20. storotia je prehlbovanie vzta-
hov medzi jej jednotlivymi odbormi,
ako aj prehlbovanie spétosti medzi
prirodnymi (a aj spoloenskymi] ve-
dami a filozofiou. Jadro tejto spétosti
spocivajicej najmd v metodologicke]j
Tunkcii filozofie vzhladom na jednot-
livé vedy tvori dialektika, ako na to
poukazal uZ Lenin. Bez dialektiky ako
vieobecnometodologického pristupu by
nebolo moZné vedecky rozpracovévat
ani rieSenie takého problému, aky
predstavuje v stidasnej vede idea kom-
plementarity, ktora uZ davno prekro-
¢ila pdvodné hranice kvantovej me-
chaniky a s ktorou dnes pracuji aj
predstavitelia inych vied ([biologia,
chémia, atd.).

ReSpektujic zavaZnost nastoleného
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