RECENZIE

O PROBLEMATIKE HEURISTIKY A DYNAMIKY VEDECKEHO POZNANIA

A. POLIKAROV, Problemi
Sofia, Nauka i izkustvo 1977, 455 s.

Dalsia kniha vyznamného bulharské-
ho filozofa A. Polikarova je pozoru-
hodnym a v mnohych smeroch osobit-
nym prispevkom do marxistickej lite-
ratiry venovanej filozofii prirodnych
vied a metodologii. Autor ju oznacuje
za prepracované vydanie dvojzvidzko-
vého diela Metodoldgia vedeckého po-
znania, ktoré vyslo v rokoch 1972 a
1973 a za kiloré dostal statnu cenu
{Dimitrovovu cenu). Je to prepraco-
vanie v tom najlepSom zmysle slova,
skor dopracovanie, dal3ie prehlbenie
kla€ovych a najorigindlnej§ich casti
predchédzajicej prace. Treba vari e3te
dodat, Ze vdc8ina problémov, Kktoré
traktuje v recenzovanej knihe, patri

k centrilnym otdzkam jeho badatel-

ského tsilia uZ dlh3i éas, pricom dro-
veil ich rieSenia ma ustavitne vzostup-
ny trend. Z tohto hladiska moZno teto
jeho dielo povaZovat aj za dosial naj-
ucelenejsi a pokial ide o kvalitu naj-
perfekinejsi autorov vyklad analyzo-
vanych problémov. -Ako v predoslych
dielach, aj tu sa opiera o mnoZstvo
marxistickych i nemarxistickych auto-
rov, vyuZiva svoju mimoriadnu erudi-
ciu tak v oblasti filozofie, ako aj v
oblasti fyziky a dejin vedy. Vdaka to-
mu jeho formulédcia problémov mieri
k podstate, uptitava filozofov i odbor-
nikov z konkrétnych vied, jeho zavery
sti presvedcivé, alebo tam, kde pro-
blematiku neuzatvdra, efektivne provo-
kuji k jej dalSiemu rozvijaniu. Rovna-
ko jeho kritika rozlicnych idealistic-
kych smerov a koncepcii v samej ve-
de je zasvdtend a 1finna, lebo nevy-
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na nautnoto poznanie ot metodologitna gledna

tocka.

chédza z nejakych zjednoduSeni a ani
sama nezjednodusuje.

Kniha sa sklada z piatich ¢asti, kto-
ré obsahuji dovedna 16 kapitol, a z
niekolkych priloh.

Prva cast knihy, nazvand Heuristic-
ki pristup k rieSeniu vedeckijch pro-
blémov, vytvara zékladny ramec pre
vietky dalsie sktiimania. Tu sa pres-
nejsie rozvddza, Co znamena ono ,me-
todologické hladisko”, o ktorom je rec
v ndzve knihy. Podla Polikarova sa tu
totiZ ,metodologia primérne chépe
ako heuristika“. Pre tych, ¢o by v tej-
to knihe chceli vidiet priruc¢ku meto-
dologie v beZnom chédpani, ¢i nebodaj
receptdr postupov vo vedach, je tolo
upresnenie nadmieru doleZité. Nie je
to utebnica kodifikovanjch metodolo-
gickych zdsad a postupov vo vedec-
kom badani, si v nej naopak stsire-
dené tvahy, naozaj fundované tvahy
o metodologick¥ch problémoch vied.
Autor natrtdva zdkladné smery vyrov-
navania sa s metodologickou proble-
matikou vied, preferujiic tie, ktoré si
najvda¢imi v3imajd vedu pri praci, pri
objavitelskej ¢innosti. Vzhladom na to
sa v tejto &asti (i v knihe ako celku)
nastolujii a rieSia viaceré metateore-
tické a v3eobecno-metodologické pro-
blémy, prifom sid ustaviéne v popredi
otdzky spdté s objaviteIskym aspek-
tom vedy. V tejto Casti podava klasi-
fikdciu vedeckych problémov, presnej-
sie: diskutuje o rozliénych jestvuja-
cich klasifikdcidch a na zdklade toho
dospieva k vlastnému navrhu triede-
nia, na ktory nadvédzuje aj urCenie faz



rieSenia vedeckych problémov a to
vSetko v ustavicnej konfrontdcii so
svetovou literatirou z oblasti metodo-
logie vedeckého poznania. Tieto uva-
hy sidvisia dalej s pokusom o novi
- klasifikdciu heuristickych metod, pri-
Com skratkovite, ale vecne sleduje pro-
blematiku heuristiky v miektorych za-
kladnych skupinédch vied (matematika,
logika, fyzika, psycholdgia, spolocen-
ské vedy a filozofia). Vyvrcholenim
tejto casti je nacrt divergentino-kKon-
vergentnej metody, ktord predstavuje
jeho osobitny prinos do problematiky
objavovania vo veddch a rieSenia ve-
deckych problémov.

Vychodiskom pre Polikarove uva-
hy o heuristike je kon3tatovanie, Ze
.znatnd dast vedeckovyskumnej &in-
nosti je, alebo modZe sa chapat ako
rieSenie vedeckych problémov®. Ché-
panie vedy ako “rieSenia problémov,
vedie k rozliSeniu troch druhov akli-
vity vedca: vedeckd tvorivost, postup
podla jestvujiacich algoritmov a heu-
risticky pristup, v ktorom sa Iistym
spdsobom zjednocuji a prekonavaja
oba prvé druhy aktivity. Ramcove a
predbeZne moZno heuristiku vystihnit
konstatovanim, Ze ,skima, ako si ¢lo-
vek poéina pri riefeni problémov”. Jej
presnejsiu charakteristiku podédva Po-
iikarov cez spominané rozbory heuris-
tickych aspektov jednotlivych skupin
vied a priamo Ci sprostredkovane je
tento problém zloZkou vietkych disku-
tovanych problémov v recenzovanej
knihe.

Nedostdvame teda nejakid presni a
vieobsiahlu definiciu jeho chéapania
heuristiky, ale nahradzuje ndm to roz-
bor rozlicnych strdnok, momentov a
poddb objavovatelskej aktivity. Iste,
nie je to madlo, aviak pokus o pojmové
zaviSenie cennych poznatkov z tychto
rozborov by bol velmi Ziaddci. Tym
viac, Ze sa znafne zahmlieva iny za-
kladny pojem z tejto oblasti, pojem
metodologie. Toto opédt nie je dosle-
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dok nejakej konfiznosti, ale naopak
celkom oprdvnenej poZiadavky prelo-
mit tradi¢ny Gzky rdmec chdpania me-
todologie (povdcsine iba ako Casti lo-
giky]), poZiadavky, ktord uZ davno na-
stolila a scasti realizovala sama veda,
resp. viaceri jej popredni predstavite
lia a od svojho zrodu s fiou vystupo-
vala aj marxistickd filozofia. Predsa
viak, ked sa do pojmu metodoldgia
okrem pravidiel vedeckého bddania a
pod. zahriiujd aj predpoklady vedeckej
¢innosti, problémy vyznamu a straté-
gie vedy a dalSie, zafina sa takto
chdpana metodolégia vedy nebezpecd-
ne bliZit vede o vede. Polikarov tomu-
to nebezpedenstvu Celi tym, Ze uvadza
a kriticky hodnoti rozliéné sacasné
chdpania metodologie vied, no opét
je to skér vymedzenie cez deskripciu
[uznajme, Ze velmi metodicky vecni)
ako sformulovanie jasného pojmu me-
todologie.

Napriek tymto vyhraddm autorovo
chédpanie heuristiky a najmé jeho pro-
jekt jej budovania v 2. kapitole {Pri-
stupy k vytvoreniu systematickej heu-
ristiky) je z hladiska vedy ako Zivého
myslenia cennejie ako rad, povedzme
i vydarenych (no vZdy zdkonite jed-
nostrannych) definicii heuristiky a
metodoldgie. Tu a aj v inych &astiach
knihy sa plne potvrdzuje téza vyslo-
vend volakde na zaciatku, Ze absoluli-
zovanie ,tvorivého” pristupu vo vede
na jednej strane a ,algoritmického”
na strane druhej je metafyzickd jed-
nostrannost, ktori dialekticky preko-
ndva prdve heuristické chédpanie ve-
deckej aktivity.

Divergentno-konvergentni metodu,
do ktorej vytistuji Polikarovove avahy
o postupe vo vediach a ktori s uspe-
chom pouZili uZ vo viacerych predos-
lych préacach, tu nebudeme osobitne
komentovat. Poznamename iba, Ze zna-
mend prispevok k dialektickomateria-
listickému badaniu v oblasti metodo-
logie, pricom svoju silu preukazuje naj-
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mé  tam, kde uZ jestvuji rozne typy
rieSenia -uritych vedeckych problé-
mov. Je totiZ ndvodom, ako sa v danej
mnoZine rieSeni orientovat, ako dia-
lekticky preklenit zdanlivo principi-
dlnu divergenciu riefeni a objavit za
fiou urcité zdkladné, hlbinné, spolotné
[ .konvergujice“]) momenty, ktoré,
pravda, nie st nejakou neproblémovou
sumou ¢i Statistickym priemerom ,di-
vergujlcich” tendencii. Metoda navr-
hovand Polikarovom, ktorej filozofic-
kym zdkladom je chépanie protirece-
nia ako rozdvojenia jednotného, si za-
sliZi pozornost marxistickych filozo-
fov, metodologov a vSetkych marxis-
ticky orientovanych vedcov, najmé te-
oretikov. Napokon celd recenzovand
kniha je svojim spdsobom demon3tra-
ciou toho, ako tdto metdda ,pracuje”
v rozliénych oblastiach vedeckého a
filozofického skiimania.

V druhej casti Otdzky vedy a jej viy-
vinu skiima predovietkym problemati-
ku klasifikacie vied, priCom sa usiluje
— s vyuZitim systémového pristupu —
o syntetické rieSenie tejto tlohy. Naj-
skor zatrieduje moZné pristupy ku
klasifikacii, priCom za tri zdkladné ty-
Py povaZuje klasifikdciu podla objek-
tu, podla subjektu alebo podla formy
poznania. Na ne nadvdzuji odvodené
typy klasifikdcii. Podla autora najvic-
8ie moZnosti ponika klasifikdcia, v kto-
rej sa syntetizuje hladisko objektu a
formy poznania. Mimoriadnu pozornost
venuje Polikarov v tejto sdvislosti aj
otdzke tzv. hraniénych vednych dis-
ciplin.

Netradiéne hovori potom o otdazke
vydelovania sa vied z filozofie, doka-
zujic, Ze v sihdasnosti rozdirené rie-
Senie tejto otdzky konvenuje pozitiviz-
mu. MoZno siihlasit s autorom, Ze v
téze o ,vydelovani sa” je mlcky skry-
ty nazor, Ze filozofia je urcitou for-
mou predvedeckého poznania. Kon-
krétny a komplexny historicky pristup
k problematike vzniku vied naozaj u-
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kazuje, Ze situdcia je ovela zloZitejsia
a Ze ,vydelovanie sa“ sa sice vysky-
tovalo, ale vdbec ho nemoZno povaZo-
vat za zdkladny proces pri vzniku
vied, ba ani za jeden z podstatnych.
Ak sa ma problém vzniku vied a tdlohy
filozofie pri tom riedit skutofne vedec-
ky, treba tézu o ,vydelovani sa“ na-
hradit pochopenim hlbinnej spétosti
vied s filozofiou a zdkladného vyzna-
mu praxe pri formovani sa vied.

Najviac pozornosti v8ak v tejto dasti
ptta problematika vedeckych revoli-
cii, najmé kriticky rozbor nézorov T.
Kuhna. Podla Polikarova v Kuhnovej
koncepcii dochadza k spédjaniu prvkov
dialektického a relativistického nézo-
ru na vyvin vedy, pricom fakticky —
aspoil tak to vychddza, ked sledujeme
dalSie autorove pozndmky na adresu
Kuhna — dominantné postavenie ma-
ju préave prvky relativistické. Polikarov
kriticky poukazuje na to, Ze Kuhnovo
chédpanie paradigiem je zaloZené vlast-
ne na kumulativnej teodrii vedeckého
poznania, dalej, Ze Kuhn neopodstat-
nene odmieta princip koreSpondencie
a teda ideu mnadvidznosti vo vedéch,
no najmé.— a v tom vidi hlavny Kuh-
nov nedostatok — Ze ddva vSetky staré
paradigmy na spolotného menovatela
s predvedeckymi ndzormi. V pozitivnej
Casti tvah o vyvine vedy velkd pozor-
nost venuje hlavne problematike vzta-
hu koexistencie a sukcesie rozlinych
vedeckych koncepcii, v ktorého dia-
lektickom chépani vidi rieSenie proti-
recenl kuhnovskej koncepcie a tieZ
skiimaniu rozdielu medzi zdokonale-
nim vedeckych (fyzikdlnych) teodrii a
ich nahradenim novymi.

Tretia Cast Otdzky vedeckého poz-
nania je venovand hlavne niektorym
gnozeologickym problémom, predoviet-
kym dialektickému vztahu empirické-
ho a teoretického vo vedeckom pozna-
ni a v sivislosti s tym kritike zjedno-
strafiujicich koncepcii a dalej mimo-
riadne zavaZnému problému vzfahu od-



razu a tvorivosti vedomia, ¢o je téma,
ktora sa vzhladom na jej déleZitost
pomerne mélo vyskytuje v marxistic-
kej filozofickej literatdre. Dalej autor
hovori o vyzname filozofickych idel
pre prirodovedu vSeobecne a osobitne
si v8ima metodologicki funkciu dia-
lektického materializmu.

Tato ¢ast (9. a 10. kapitola) je priam
ukédZkou, aké nové hladiskd a podnety
v zdanlivo pokojnej oblasti uvaZova-
nia marxistickych filozofov dokéaZe Po-
likarov priniest vdaka svojmu rozhla-
du, no edte vdctsmi vdaka zmyslu pre
tvorivé kladenie a rieSenie problémov.
Tak pojedndvajic o pdvode (&i vzni-
ku) prirodovedeckého materializmu v
renesancii, poukazuje na zisadny vy-
znam platonizmu pre materialistickt
revoliiciu v novovekej prirodovede. 1810
tu vskutku o priam fantasticka inver-
ziu. Toto zistenie nie je v rovine his-
toriografie idei niim aZ tak mimo-
riadnym (i ked sa na tato ,epizédu”
neraz pri vyklade dejin vedy i dejin
filozofie zabida), no pdsobi objavne
vzhladom na teoretické problémy, kto-
ré vyvolava, pokial ide o skimanie
problému vztahu filozofie k fundamen-
tdlnym zmendm vo vedeckom mysleni.
Vela podnetov obsahuje aj jeho pokus
rozpracovat Leninovu mySlienku o
ykruhoch” vo vyvine filozofie, no po-
merne maly priestor, ktory tejto pro-
blematike venuje, limituje — podla
nasho ndzoru — presved&ivost viace-
rych nepochybne zaujimavych nédzna-
kov ,cyklického” vykladu najméd nov-
Sej burZodznej filozofie. Na druhej
sirane mimoriadne vydarene argumen-
tuje jednotu dialektiky prirody a dia-
lektiky poznania. V tejto dialektike,
v dialektike rozdvojenia jednotného
nachddza [ako sme sa uZ zmienili)
aj ultimny argument pre svoju diver-
gentno-konvergentni mtddu.

V Stvrtej €asti Metodologické otdzky
fyzikdlnych wvied prakticky vyuZiva
vieobecné idey formulované v tretej
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¢asti a vlastne v celom predchadza-
jicom texte na rieSenie vybranych otéa-
zok stdasnej fyziky, konkretizuje ich
a dalej rozpraciva. Robi tak pri ski-
mani determinizmu a pri¢innosti vo
fyzike, kde na pozadi historického
vikladu tychto principov analyzuje
najméd nova situdciu v kvantovej me-
chanike a v kvantovej tedrii pola. Pri-
tom nastofuje a rozoberd aj logicko-
kategoridlne aspekty tejto problema-
tiky ako vymedzenie pojmov sivisia-
cich s tymito principmi, dalej otdzku
valority principu kauzality, problema-
tiku kauzdlnej explikdcie atd. Dalej sa
venuje atraktivnej a zdroveil zdvaZnej
problematike kozmologickjch mode-
lov, podéva ich klasifikdciu, interpre-
tujic ju filozoficky. Argumentuje —
v rozpore s dnes prevaZujicimi ndzor-
mi kozmolbégov i filozofov (a to aj
marxistickych), ktori sa touto proble-
matikou zapodievaji — v prospech
tzv. pseudostaciondrnych modelov a
okrem iného nadrtdva aj pozoruhod-
ni myslienku o novej moZnosti chéa-
pania vztahu medzi submikroasticou
a megasvetom. V poslednej Kkapitole
tejto Casti sa vracia k problematike
odrazu, skamajic otdzku odrazu v anor-
ganickej prirode.

V piatej casti Kritika sucasného ide-
alizmu s€asti sumuje a systematicky
spraciva zdsady, ktorymi sa riadil
pri kritike idealistickych koncepcii vo
filozofii vedy v predolych &astiach,
a to nielen pri kritike nazorov idealis-
tickych filozofov, ale aj filozoficko-
metodologickych nézorov viacerych
vplyvnych vedcov. Ako v inych Ccas-
tiach, aj tu sa usiluje utriedit proble-
matiku, v danom pripade vylvorit ur-
¢itd klasifikdciu idealistickych koncep-
cii. No ked dospel k nacértu ,skeletu”
suctasného idealizmu, rozbor konkrét-
nej situdcie ho nutil poukazat na roz-
ne anomdélie a prechody, na dynami-
ku vo vnuftri idealistickych smerov, ¢o
nielen problematizuje pevnost daného
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»skeletu”, ale zaroveii umoZiiuje po-
chopit vznik novych tendencii vo vnut-
ri idealizmu. Autorove uvahy o ,pre-
chodnych forméch” idealistickych sme-
rov si pre metodoldgiu dejin filozo-
fie, najmé najnov3ej, instruktivne. Po-
kial ide o kritiku sucasného idealiz-
mu, zdsadny vyznam méa jeho téza —
i ked v niektorych aspektoch disku-
tabilnd — Ze vzdjomnu kritiku burZo-
dznych idealistickych koncepcii moZ-
no, ba treba integrovat do marxistic-
ko-leninskej kritiky. Zaujimavé su tieZ
jeho vyvody o stratégii a taktike kri-
tiky burZodznej filozofie. Mimoriadnu
pozornost si zasliZi rozbor stcasného
,iyzikdlneho idealizmu”, v ktorom vel-
mi konkrétne usvedéuje tento prid v
idealistickej filozofii z protirecivosti,
totiZ z toho, Ze ak ho berieme v jeho
celku, objavuji sa v fiom navzdjom sa
vylutujice tvrdenia, ¢i uZ ide o neko-
nefnost resp. konefnost vesmiru, o
akauzalitu resp. strohy determinizmus
a pod.

Knihu uzatvdara Sest kratkych Stadii
(Prilohy), ktoré dopliiaji a najmi de-
monstruji problematiku jednotlivich
casti.

Z tohto struéného nacrtu tematiky
posudzovanej prdace vidno jej obsaho-
vl bohatost a aktudlnost. Polikarovo-
va kniha poddva marxisticko-leninské
pohlady na mnoZstvo vieobecnoteore-
tickyeh a metodologickych problémov

vied, hlavne prirodnych, vrdatane ich
dejin a tieZ na niektoré konkrétnej-
8ie filozofické problémy fyzikdlnych
vied. Pritom pristup, formuldcia prob-
lému i navrhované rieSenia sii mnoho-
krdt znacne netradi¢né. Prave origi-
ndlnost pristupov a myslienok knihy
robi z nej trvalej$i zdroj pouenia a
podnetov, a to nielen pre filozofov pra-
cujucich v danej oblasti, ale aj pre
prirodovedcov. Jednotlivé ¢asti moZno
velmi dobre vyuZit aj pri filozofickom
vzdeldvani prirodovedcov v rdamci od-
bornych diskusii, filozoficko-metodolo-
gickych semindrov a pod. Pritom na
veci ni¢ nemeni, Ze prave autorov oso-
bitny pristup k viacerym problémom
mo6Ze u inych odbornikov-marxistov vy-
volat popri stihlase aj niektoré namiet-
ky alebo vyhrady. Polikarovove dva-
hy, analyzy a zdvery si totiZ casto
vedome stavané tak, aby viedli k dis-
kusidm, ktoré si nevyhnuiné pre dal-
Sie rozpractivanie marxisticko-lenin-
skej filozofie a metodoldgie vied.
Recenzovand kniha je zaroveil jed-
nym z vyreénych dokladov tctyhodné-
ho rozvoja marxisticko-leninskej filo-
zofie v Bulharsku, vysokej teoretickej
ndrocnosti a tvorivosti, ktora tento roz-
voj sprevdadza a zrejme i dalej stimu-
luje. MoZno len privitat, Ze Vydava-
telstvo Pravda, podla vSetkého, pri-
pravuje slovensky preklad tejto knihy.

Milan Zigo

MADARSKA MONOGRAFIA 0 DENISOVI DIDEROTOVI

Denis Diderot, Une grande [figure du matérialisme militant duo XVIII®

siécle, par

Joszef Szigeti, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1977. (Jozef Szigeti: Denis Diderot, velkd
postava bojovného materializmu XVIII. storo¢ia, Vydavatelstvo Madarskej akadémie

vied, Budape&t 1977, 94 s.

Nebyva ¢astym zvykom vydédvat ve-
deckd knihu Zijiceho autora v nezme-
nenej reedicii po vySe Stvristorotnom
odstupe od jej napisania. V pripade
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recenzovanej prdce J. Szigetiho o De-
nisovi Diderotovi sa tak stalo. Ruko-
pis nevelkej monografie ukon¢il autor
[podla vlastného tdaja ma konci kni-



