ROZHLADY

0 JEDNE] BURZOAZNE] TEORII SPOLOCENSKEHO VYVOJA
ALEBO AKO MOZNO , VYLEPSIT KAPITALIZMUS*

VALENTINA SKARZINSKAJA

Na kniZnom trhu kapitalistickych krajin moZno pozorovat zdplavu publi-
kacii, v ktorych obhdjcovia starého spoloCenského poriadku Coraz castejsie
nahlas ,rozmy38laji” o buddcnosti: autori tychto diel, predstierajiici nespo-
kojnost s kapitalizmom a pochybnosti o jeho existentnej opravnenosti, vnu-
cuji pracujicim ako protiklad komunistickému idedlu svoj ,inSpirujici ide4l”
a svoj antirevoluény spdsob oslobodenia spod vykoristovatelského ttlaku. Pod
»indpirujicim idedlom” si predstavuji aktsi pluralistickid spolotnost alebo plu-
ralistickit demokraciu, ktord vystupuje proii realnemu socializmu a socialis-
tickej demokracii. Preto, aby sa realizovali ,projekty budiicej spolocnosti”
nacrinuté burZodznymi ideologmi a vyddvané za ,ctiZiadostivé plany” né-
rodov zdpadnej Eurdpy, vyzdvihuje sa proti revolufnosti reformizmus.

Tieto o3dchané sofizmy, tvoriace jadro najnov3ej antikomunistickej lite-
ratiry a opakujice sa v kaZdom ,novom®“, narychlo zldtanom traktdte, vy-
chvaluje a propaguje burZodzna propaganda ako vynikajice objektivne vy-
skumy, ako svedectvo toho, Ze ich autori sa povzniesli nad protiklad svetovych
systémov — Kkapitalizmu a socializmu, nad ,jednostrannostou” marxistickej
ideol6gie a ,nedostatofnou univerzdlnostou” burZodznej ideoldgie, Ze ich diela
nie si apoldgiou kapitalizmu, ale sliZia len ako ,téma pre dvahy a dialog®.
Napriek tomu, Ze v tychto dielach niet nijakej platformy pre socidzny dialog
zaloZeny na faktoch a argumentoch, niektoré otdzky sa vnucuji samy od
seba. Po prvé, ako vysvetlit, Ze toto ideologické Sarlatdnsivo sa u burZodzie
stretdva s porozumenim a prijima sa s takym nad3enim a hlbokou tdctou? Po
druhé, ¢im vysvetlit okolnost, Ze v ideologickom boji proti socializmu a mar-
xizmu sa burZoéazia odvoldva na ,tretiu cestu“?

Na prvi otdzku odpovedal Marx edte pred viac ako sto rokmi, ked uka-
zoval, ktoré triedy povaZuji bezvyznamné postavy za velké historické osob-
nosti a hldsanie najtuctovejSich burZodznych banalit za objavy ak nie sve-
tového historického dosahu, tak aspoii epochdlneho vyznamu.

A pokial ide o odvoldvanie sa na ,tretiu cestu®, sluZi ideolégom kapita-
lizmu len na zamaskovanie reakénosti a tenden¢nosti rozsirovanych burZodz-
nych ndzorov. K takejto kamuflaZi sa burZodzia uchyluje timerne s rastom po-
chybnosti .0 kapitalistickej spolognosti, o jej opodstatnenosti a perspektive,
a teda aj o uspechu jeho otvorenej, priamej obhajoby. O pokuse ideolégov
stfasnej burZodzie opisovat zakryvanie triednej podstaty svojich teérii ako
povznéaSanie sa nad protirefenia medzi socialistickou a burZodznou ideologiou
V. 1. Lenin pisal:

»Eurépska a americkd burZodzia, ktord otvorene, zdsadne a priamo bojo-
vala proti vSetkym zdkladnym poudkdam socializmu v mene tplnej nedotknu-
telnosti sikromného vlastnictva a slebody konkurencie, vystupuje dstami svo-
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jich ideoldgov a politikov stdle Castej§ie na obranu tzv. socidlnych reforiem
proti mys$lienke socidlnej revoldcie. Nie liberalizmus proti socializmu, ale re-
formizmus proti socialistickej revoliicii — tak znie formulka dne3nej »vyspe-
lej« vzdelanej burZoazie.“ (1, s. 193)

BurZodzna tenden¢nost najnovSej antikomunistickej literattiry sa preja-
vuje v nemilosrdnej «kritike“, lep8ie povedané v ohovarani socializmu a v tte-
ku od seridznej, kritickej analyzy burZodznej spolonosti a burZodznej demo-
kracie, akd v skutolnosti je. Autori tychto diel sa usiluji vidiet burZo&znu
spoloénost takid, akd mé podla ich predstdv v buddcnosti byt a pokaSaja sa
presved&it narody kapitalistickych krajin, aby prijali tito subjektivnu pred-
stavu ako «projekt budiicej spolotnosti“ a riadili sa podla nej i v siasnosti.

Budicnost kapitalistickych krajin zdpadnej Europy nevystupuje pred ¢i-
tatelom ako vysledok vedeckej analyzy stcasnosti v jej protirec¢ivom vyvoiji,
ale vylutne ako produkt fantazie, determinovanej zakladnym zdujmom vlad-
nficej triedy Kkapitalistickej spoloCnosti, produkt takej mizernej fantazie, Ze
kriticky rozum lahko odhali za clonou slov dnednid burZodznu spolonost s jej
 skutofnymi atribitmi, subjektivisticky opréSend od ich miektorych vonkaiSich,
pre burZodziu neZelateInych prejavov. Stretavame sa tu (po kolky raz?)
s typickou situdciou, v ktorej sa «nezaujaté vedecké bddanie“ zamiefia za
predpojatt, GsluZnd apologetiku.

Sami autori antikomunistickych traktdtov vidia prednosti svojich diel
v tom, v Som marxista vidi ich zdkladnd chybu — najmé nevedeckost a sub-
jektivisticky pristup.

Takmer slavnostne vyhlasuji, Ze ich diela «sltZia ako téma pre tdvahy
a dialdg a nie sii objavom nejakej pravdy”.

Co je pravda, to je pravda: autori st naozaj daleko od objavenia akejkol-
vek pravdy a to znamend, Ze si daleko od akéhokolvek vedeckého pristupu
k problému. Ich nezaujima, ¢i je ten alebo onen ,projekt budicej spolotnosti®
pravdivy, ale to, ¢i je vyhodny alebo Skodlivy pre kapitalizmus, ¢i je, alebu
nie je v silade so zdujmami vlddniicej triedy burZodznej spolofnosti. Skratka,
,uvaXuji” nie o tom, ako analyzou novjch javov prehibit pravdu o sGfasnom
kapitalizme, ale o tom, ako pred pracujacimi zastriet pravdy, ddvno objavené
marxistami, ,uvaZuji“ o tom, ako odpitat vedomie pracujacich, predovietkym
robotnickej triedy od ich zdkladného a ozajstného triedneho zdujmu a ciela
a taktieZ od spodsobov a prostriedkov na ich dosiahnutie. Ich ,projekty” preto
nie st nidim inym ako premietnutim stCasnej burZodznej spoloCnosti do bu-
didcnosti, t. j. absolitne sankcionovanie existujiceho s vidinou jeho reStaura-
cie. Preto vo svojich ,dvahach® neprekrafuji rdmec tizkeho obzoru a vysosine
nevedeckej burZodzno-utopickej futurologie.

Napriek tomu, Ze neobjavuji nijakd pravdu, zdd sa im, Ze operuji nie-
ktorymi nevyvratiteInymi vyrokmi ako napriklad: ,Nijakd spoloCnost nemoZe
Zit bez in3pirujiceho idedlu a bez jasnych predstav o principoch, existujticich
v jej zdklade.”

Po prvé, st to priznaky toho, Ze stafasnd burZodzna spolofnost naozaj
stratila svoj in8pirujiici ideal, pretoZe inak nemoZno pochopit, pre€o ho auter
hlad4. Po druhé, svedfia o tom, Ze sami ideologicki predstavitelia burZodznej
triedy, vyrobcovia tychto idei, si velmi daleko od ,jasnych predstdv” o zdko-
nitostiach vzniku a vyvinu tej spolo¢nosti, v ktorej Ziju, teda kapitalistickej
spoloénosti, nehovoriac uZ o zdkonitostiach jej prechodu do vy$Sej spoloCnosti.
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Ked autori hovoria o tom, Ze ich ,rodaci chci vediet, na zdklade akych prin-
cipov sa im vladne a do akej buddcnosti idii”, neméZu dat vedeckd odpoved
ani na jednu z tychto otdzok. To im v8ak neprekaZa vyhlasovat vedeckd mar-
xistickd odpoved za odklon od sprdvnej cesty a nahradzovat ju oStchanymi
sofizmami burZodznej futuroldgie. AvSak to, €o povaZuji za odklon od spravnej
cesty je len ich nespravnym chdpanim sprdvnej cesty, ktora je pre burfodzneho
ideologa zdsadne neprijateIna.

BurZodzny ideolog pri otdzke, ¢i bude budtdcnost lepSia ako pritomnost,
tvrdi: ,Marxizmus a liberalizmus neddvaji na tdto otdzku odpoved.” Aviak
takto poloZend otdzka v kapitalistickej spoloCnosti je neopodstatnend uZ vzhla-
dom na jej abstraktnost. Marxisti predsa vZdy takd otdzku konkretizuji: pre
aka triedu — pre vykoristovatelov alebo vykoristovanych? Len takto posta-
venda otdzka v burZodznej spolofnosti je spravna. Na takto formulovana otédzku
dal marxizmus ddvno odpoved svojim ufenim o spolofensko-ekonomickych
formécidch a o historickom pokroku pri odstratiovani starého a vytvdrani
nového spoloenského poriadku. Zaver vyplyvajici z tézy o historicky sa
meniacom charaktere spolofenskych formacii nie je pre burZodziu (a jej
idenlogov) prijatelny, pretoZe sthlasit s takym zdverom znamend priznat,
Ze aj burZodzna spolotnost md prechodny charaktier. AvZak v dejindch anta-
gonistickych spolofenskych formécii nebolo vladntcej triedy, ktora by vo
svojej ideologii vyslovila ndzor o svojej historickej pominutelnosti a prezen-
tovala svoju spolofnost ako prechodny historicky dtvar. Je to vieobecny zdkon
vietkych predchddzajdcich ideoldgov, ktorému podlieha aj burZodzna ideologia.

BurZodzni ideoldgovia vo svojom boji proti spoloCenskym silam, ktoré
uznivaji zdkonitost vyvoja a historickdd nevyhnutnost, popierali a popieraji
tieto Kkategorie, usiluji sa spochybnif akékolvek odvoldvanie sa na pokrok
a nevyhnutnost a znemozZiiovat pokrokovym silam, aby si uvedomili historicki
nevyhnuinost vedidcu ku komuinzmu. Obist historickd nevyhnutnost nemoZno.
Nezdvisle od toho, ¢i sa zdkonitost vyvoja kapitalizmu, vrdtane jeho z&niku
a prechodu k socializmu uznédva alebo nie, existuje pre vietky kapitalistické
krajiny rovnako a nijako nepodloZené, narychlo vymyslené projekty, ktoré
nespliiaji nijaké vedecké kritérid, nemd¥u na tejlo zdkonitosti ni& zmenit,
Aby teoretici pochopili, Ze komunizmus je v porovnani s kapitalizmom vy3Zia
forma spolo&nosti, rovnako ako kapitalizmus stoji nad feudalizmom, feuda-
lizmus nad otrokarskou spolotnestou, aby nasli budidcu formu spolocnosti,
ktorda by bola ,lep3ia“ ako kapitalistickd sdfasnost, je len jedna cesta: musia
sa vzdat nepodloZeného vymySlania foriem buddcnosti, pochopit to, o sa
deje pred ich ofami a uvedomelo to tlmodit.

Cim lepdie pracujice masy chdpu marxistické rieSenie otazky ciest, spo-
sobov a prostriedkov na premenu spoloénosti, tym hiZevnatej§ie sa ich bur-
Zoazni ideologovia usiluji odvadzat od tejto cesty, nanitit im reformistické
vedomie, ktoré v podstate taZko modZe prejavit pochybnosti o integrite Struk-
tary kapitalistickej spoloCnosti a nastolit otdzku jej radikdlnej premeny. Aby
burZodzni pisdlkovia odpttali pracujicich od revoluéného boja proti starému
poriadku, usiluji sa ich presved&it o nevyhnutnosti si ,uvedomit, ¥e je to
vietko postavené na jednu kartu, ¢iZe zdroveit im objasnit riziko spojené
s rieSenim, ktoré im navrhuji a prinatit ich vyuZit neobyfajné moZnosti“.
Ak sa tento vyrok preloZi do jasnejSej rei, moZno povedat: na jednu kartu
je postaveny kapitalizmus a aby ho burZodzni ideolégovia zachranili, navrhuja
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upustit od revolu¢ného rieSenia a prijat reformistickii cestu, vedicu k zved-
fiovaniu kapitalizmu jeho nekonecnym reformovanim.

Triedny boj sa dnes vyostril v praxi i v teorii a nadobudol hrozivé formy.
V tychto podmienkach sa burZodzni ideologovia -usiluji prindtit revoludné
triedy ,vyuZit neobyfajné moZnosti“. Tdto neobyajnd moZnost je priamym
odmietanim jedine redlnej moZnosti oslobodenia sa od kapitalizmu, t. j. oby-
¢ajnd nemoZnost, ktord burZodzni ideolégovia vnucuji masdm od vzniku revo-
lu€ného proletdrskeho hnutia. Nie div, Ze tito neoby&ajni moZnost odpori-
taji burZodzni ideologovia realizovat v neobyCajnom projekte — pluralistickej
spolo€nosti. ,,Vystavba naSej pluralistickej spolotnosti — piSe autor jedného
z antikomunistickych traktdlov — vylucCuje stagndciu a robi revoldciu nepo-
trebnou. Zaklada sa na reformach.” Pochopitelne, na budovanie toho, ¢o autor
mysli pod pluralistickou spolotnostou, je revolicia naozaj nepotrebnd. Nie
je potrebna preto, lebo pluralisticka spolocnost, prezentovand ako nieto nové
a neobycajné, je typickou burZodznou spolotnostou, s akymi sa stretdvame
vo vietkych europskych kapitalistickych krajinach.

Vymysliet model ,pluralistickej spolo€nosti“ nie je ni¢ (aZké, no vytvorit
takito spoloCnost v skutoCnostl je nemoZné; zoberie sa napriklad burZodzna
spolotnost, pochopitelne vo fantdzii a zbavuje sa nie tych atribitov, ktoré
st nepotrebné pre proletariat, ale tych, ktoré sa nepdcia burZodzii, predo-
vietkym ideologicky a triedny boj sa nahrddza stperenim a sifaZenim stran
(ako napriklad v USA — demokratickd a republikdnska strana, v Anglicku
— konzervativna a labouristickd strana, v NSR — krestanskodemokraticka
a socidlnodemokratickd strana a pod.), ¢im ,sa ulahCuje striedanie”, a to je
vlastne hlavny priznak takzvanej pluralistickej demokracie. Pri takej subjekti-
visticko-eklektickej kon&trukeii ,,pluralistickej spolotnosti“ sa podmienky kapi-
talistickej spolotnosti zachovavaju, avS8ak bez nebezpefenstiev, ktoré z nich
nevyhnutne vyplyvajdi, a bez prvkov, ktoré ju revolucionizuji a rozkladajd.

Stavanim ,,pluralistickej demokracie® proti diktatire proletaridtu, t. j. so-
cialistickej demokracii sa burZodzia usiluje nanutit robotnickej triede odmie-
tavy vziah ku kaZdému revolutnému hnutiu, pri¢om dokazuje, Ze pre ro-
botnicku triedu nemdZu byf uZitofné také alebo onaké politické premeny,
ale len zmena v materidlnych podmienkach #Zivola, ktord nevedie k znifeniu
burZodaznych vyrobnych vztahov a v zdsade nemeni vztahy medzi kapitdlom
a namezdnou préacou.

BurZodzni ideoldgovia ohovdraji socialisticki demokraciu ako totalita-

rizmus, pre ktory je charakteristicka samovldda a ,,pluralisticki spolo¢nost®
vydavaji za spolocnost slobodnych ludi, pre ktord je charakteristicka ,,plu-
ralistickd demokracia”, pluralizmus moci. V tejto stvislosti je typickym vyhla-
senie: ,,Spolocnost demokratickych slobdd si vyZaduje pluralistickti Struktirn

moci, no tento pluralizmus nemé¥e byt len politicky, ale viestranny.”
Pluralizmus moci, ktory vychvaluji a vykresluji ako zakladnd prednost
burZodznej demokracie, vébec neexistuje, zdsadne nie je moZny. Tym viac
nie je moZny ,viestranny“ pluralizmus, t. j. pluralizmus prenikajici celou
Struktiarou burZodznej spoloc¢nosti od ekonomickej zdkladne po politickd nad-
stavbu. Odvoldvanie sa na pluralizmus moci nie je ni¢ iné ako spdsob, akym
apologéti kapitalizmu zakryvaji monistickdi podstatu burZodznej demokracie
ako diktatdry burZodzie, maskuji jej nedelitelné panstvo v kapitalistickych
krajindch, jej absoldtnu samovlddu. Pluralizmus politickej moci burZoézie je
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v skutofnosti nemoZny, rovnako ako je nemoZny pluralizmus ekonomickej
zakladne a burZodzneho vlastnictva vyrobnych prostriedkov a burZodzia ho
nikdy nepripusti. T¥m, Ze sa dve burZodzne strany buda ,striedat” pri moci,
moc v celej svojej podstate neprestane byt burZodznou. A pokial ide o socia-
listické krajiny, rozne reci o pluralizme moci sa apologétom burZodzie zdaji
najvhodnej$ou formou ohovdrania socialistickej demokracie a obnovenia ka-
pitalistickych poriadkov a burZodznych strdn pod zémienkou nastolenia demo-
kratickych slobdd. Pluralizmus dnes vystupuje ako poslednd spdsa burZodznej
spolo&nosti, ako clona diktatiry burZodzie a jej neobmedzenej moci.

Skiisenosti zo vSetkych doteraz existujicich spolotnosti sved&ia o tom,
%e v spolonostiach s triednym antagonizmom memoZe byt nadtriedna demo-
kracia. UZ od svojho vzniku a svojou zdkladnou funkciou mad demokracia
triednu podstatu, ktord sa v rozliénych spolotnostiach prejavuje v rozliénych
forméch podla toho, aké vyrobné vztahy v danej spoloCnosti prevladaju a ktord
trieda je vlddnticou. Je to historickd zdkonitost suladu politicko-pravnej nad-
stavhy spolofnosti s ekonomickou zdkladiiou. BurZodzna demokracia podobne
ako olrokarska je podriadend tejto historickej zdkonitosti, ktord sa apologéti
kapitalizmu s postupne sa zostrujicou vieobecnou krizou coraz viac usiluja
zatusovat a stavaji proti socialistickej demokracii akisi ,Cisti“ demokraciu,
ktord v triednej spolognosti nie je vébec mo¥nd. ,Cistd demokracia®“, ako
tasto pisal V. I. Lenin, je len 1Zivou me$tiackou frazou ohlupujicou robotnikov.
Dejiny poznaji burZodznu demokraciu, ktorda vysiriedala feudalizmus a pro-
letdrsku demokraciu, kford vysiriedala burZodznu demokraciu. Reti o ,,Cistej
demokracii®, o ,,pluralizme moci” sa vedd preto, aby sa zakryla burZodzna
podstata kapitalistickej dmokracie. Odvolavanie sa na demokraciu sa stalo
najbe¥nejsim ospravedliiovanim kapitalizmu a osofovanim socializmu. BurZo-
dzia operuje ,pluralitnou demokraciou” pod zadmienkou, ¥e¢ ona a len ona za-
bezpecuje slobodu a rovnost ludi. Marxisti, ktori vyvracaja tito loZ, vidy
kladt otdzku: sloboda pre koho, pre ktord triedu, rovnost koho s kym? Vyko-
ristovatelov s vykorisiovanymi?

Pred takymito otdzkami st apologéti ,Fistej demokracie bezmocni.
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