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From the contents of Phenomenology of Spirit, in which the
author explains the theory of cognition from the viewpoint of
objective idealism, the paper comments only a short part of that
extent which Marx called the subjective spirit. Hegel called the
analyzed part the first grade of the development of consciousness
in which the material object is the object of cognition and cons-
ciousness in its definition is introduced into harmony with it.
This consciousness may also be called theoretical, passive conscio-
usness, in comparison with the second developmental grade of the
subjective spirit, when — according to Hegel — the consciousness
finds itself to be the object of its own, when it attempts at seli-
realization and recognizes itself in everything real. This is why
the consciousness becomes aclive, surpassing its other-being in the
objective form and reaching in it equality with itself, i. e. the
passive consciousness surpasses its limilations and starts to change
into self-awareness in result of the dialectical self-development.

Roku 1977 uplynulo 170 rokov od vydania diela G. W. F. Hegla Feno-
menolbgia ducha. V rukopise bolo dielo ukonéené roku 1806, vydané
bolo roku 1807. Toto dielo méd podla slov jeho autora viest citatela
k pochopeniu celého jeho filozofického systému. ,V mojej Fenomeno-
l6gii ducha — piSe Hegel — oznacenej preto pri prvom vydani ako
prvy diel systému vedy, podujali sme sa znazornit vyvoj ducha a jeho
-dialektiku od jeho prvého, najjednoduchsieho javu, od bezprostredného
vedomia aZ po filozofickd vedu a tymto postupom sa ukazuje jej ne-
vyhnutnost. LenZe prave preto jej vyklad nemohol zostat pri formélnej
stranke pitheho vedomia, lebo filozofické vedenie je zaroveii v sebe
najobsaZnejiie a najkonkrétnejsie, takZe ako rezultdt predpokladalo
tieZ konkrétne formy vedomia, napr. mordlku, mravnost, umenie, ndbo-
Zenstvo. Vyvoj obsahu, predmetov 3pecidlnych d&asti filozofie sa teda
tyka tychto casti len formalne, obmedzene sa javiacim vyvojom vedomia,
priCom onen vyvoj musi prebiehat takpovediac za jeho chrbatom, kedZe
obsah sa vztahuje k vedomiu ako to, €o jestvuje osebe. Vyklad — hovori
dalej Hegel — sa tym skomplikuje a to, ¢o sa tyka konkrétnych &asti,
spada CiastoCne uZ do onoho tvodu. ESte neprijemnejSou strankou ski-
mania, na ktoré sme sa tu podujali, je to — pokracuje Hegel — Ze méze
byt len tsudkové a historické. Ma vSak predovSetkym ziskat podstatné
poznanie, Ze otdzky, podla ktorych si predstavujeme povahu pozndvania,
vieru atd. a ktoré povaZujeme za celkom konkrétne, fakticky sa redu-
kuja na jednoduché myslienkové urCenia, s ktorymi sa v8ak pravdivo
vyrovname len v logike.” (1, s: 42—43)

Na tomto vytiatku z Heglovho diela sa pokiisime strune naznadit
zdkladny postup v naSom ¢lanku pri vyklade tych myslienok Fenome-
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noldgie ducha, ktoré si v nej obsiahnuté a ktoré maja stale aktualny
vyznam pre Stadium dialektickomaterialistickej metédy poznania.

Hegel v citovanom texte hovori, Ze vo Fenomenoldgii sa znazoriiuje
vyvoj ducha a jeho dialektika od prvého, najjednoduchgieho javu, od
bezprostredného vedomia aZ po filozofickd vedu, t. j. &% po absolttne
poznanie, v ktorom predmet pojmu je totoZny s pojmom o predmete,
v ktorom odhalujeme totoZnost bytia a myslenia.

Tento postup skidmania od najjednoduchSieho javu, o ktorom tu
hovori Hegel, ma& ov3em v3eobecnu platnost vo vedeckom skumani.
Podla neho postupoval vo vedeckom skiimani kapitalistického spésobu
vyroby aj K. Marx, o ¢om sa neskdr zretelne vyjadril V. I. Lenin.
»Marx — hovori Lenin — analyzuje v Kapitdali spocCiatku najjednoduchsi,
najobvyklej3i, najzdkladnejsi, najbeZnejsi vzfah burZodznej (tovarovej)
spolocCnosti, s ktorym sa milionkrdt stretdvame. Analyza v tomto najjed-
noduchSom jave (v tejto ,bunke” burZodznej spolonosti) odhaluje vietky
protireCenia (resp. zarodky vSetkych protireCeni) vtedajej spoloCnosti.
Dalgi vyklad nam ukazuje vyvoj (aj rast aj pohyb) tychto protireceni
tejto spolotnosti v sume (D. J.) jej jednotlivych ¢asti, od jej pocCiatku
az k jej koncu.” (2, s. 320)

Hegel hovori o dialektike poznania a bytia pofnic najjednoduchs$im
javom aZ po filozofickd vedu. Marx a Lenin konkretizovali tato pravdivia
myslienku vo svojom materialistickom chépani vedeckého poznania.
Lenin zdéraziiuje, Ze dald3l vyklad (pofnic najjednoduch$im javom)
nam ukazuje vyvoj dialektickych protireCeni skumaného celku, konkrét-
nejSie povedané vyvoj burZodznej spoloCnosti od jej poliatku aZ k jej
koncu, t. j. aZ k poznaniu objektivhych zdkonov tejto spolonosti.

Cesta k filozofickej vede, t. j. podla Hegla k absoliitnemu poznaniu
jednoty bytia a myslenia je velmi zloZitd; preto sa aj jej vyklad (vo Fe-
nomenolégii) velmi komplikuje. Vyklad, hovori Hegel, neméZe zostat
pri forméalnej stranke, t. j. nemdZeme =zostal len pri vyklade foriem
individudlneho vedomia. Heglova filozofickd veda, to nie je len veda
0 vyvine vedomia (ako je to napr. v subjektivnom idealizme), ale aj
veda o objektivnom byti. Ttto jednotu bytia a myslenia Iudstvo v deji-
nach pomaly, ale iste spozndvalo a napokon spoznalo. Ale kym dosiahlo
spoznanie tejto jednoty, Iudstvo muselo podla Hegla prekonat nielen
protiretenia medzi formami individudlneho vedomia a formami vedomia
skutofného historického vyvinu (stoicizmus, skepticizmus, nestastné ve-
domie, mravnost atd.], ale aj protireCenia medzi formami skutotného
historického vyvinu na jednej strane a absolGtnym poznanim na strane
druhej. Formy skutotného historického vyvinu sa prejavuji I'udom najprv
iba obmedzene, t. j. vo formdch vyvinu individuAdlneho vedomia, Ktoré
ich predbeZne nepoznd ako svoj zaklad, ako svoju pravdu, a preto sa
vyvin tychto foriem, ktory urCuje aj vyvin foriem individudlneho vedo-
mia, odohrava takpovediac za chrbtom individudlneho vedomia.

Cely tento proces, smerujici k absolitnemu poznaniu, ma vo Feno-

196



menolégii nevyhnutne historickd a dsudkovd povahu. Historicka a tsud-
kovd povaha foriem vedomia vo Fenomenolégii je protikladnd tej po-
vahe, ktord ma poznavaci proces v logike; v logike ma poznédvaci proces
povahu logickid a dialektickd. No tdato povaha sa rodi z prvej; dialekticka
logika sa rodi z fenomenologickej dialektiky. Hegel preto hovori, Ze
otdzky, podla ktorych si predstavujeme povahu poznania atd. a ktoré
povazZujeme za celkom konkrétne, fakticky sa redukuji na jednoduché
myslienkové urcenie, s ktorymi sa pravdivo vyrovname (rozumej Hegel
ako autor) az v logike.

Fenomenologia ducha sa sklada z 6smich kapitol: I.—III. kapitola:
Vedomie, IV. kapitola: Sebauvedomenie, V. kapitola: Rozum, VI. kapi-
tola: Duch, VII. kapitola: NaboZenstvo, VIII. kapitola: Absoliitne pozna-
nie. Urcité ulahcenie pri $tddiu a osvojovani si obsahu tohto neobycajne
naro¢ného filozofického diela je moZné dosiahnut tak, Ze obsah Feno-
menoldgie rozdelime v stilade s terminolégiou, ktord Hegel pouZil ne-
skér vo svojom diele Encyklopédia filozofickich vied [vydané roku
1817).

Duch podla uéenia F. Hegla je jedinou pravou totalitou nekonetného
sveta, prirody a spoloCnosti. Cesta poznania tejto jedinej totality sveta
niti nase poznanie postupne prenikat stdle hlbsie do jej vnitra cez
tri vrstvy duchovnej reality, ktorymi sit: a) subjektivny duch, zahriiu-
juci kapitoly o vedomi, sebauvedomeni a rozume; b) objektivny duch,
zahriiujtci kapitolu o duchu; c) absolitny duch, zahriiujici kapitoly
0 naboZenstve a absolitnom poznani.

Subjektivny duch

»vedeni — piSe Hegel v prvom riadku prvej kapitoly — které je
nejprve bezprostfedne nasim predmetem, nemiiZe byti jinym védenim
neZ tim, které je samo bhezprostiednim védenim, védenim o bezpro-
stfednim ¢i o byti. Na nas jest, abychom se chovali stejn& bezprostied-
ne ¢i receptivné, tedy abychom na ném, jak se poddvd, nic neménili
a abychom pfFijimani udrZovali odloufenym od pojiméani.“ (3, s. 105)

Hegel ma v tychto slovach na mysli to, Ze nadobtidanie znalosti
o niefom, v naSom pripade o podstate sveta, musi sa u pozndvajiceho
¢loveka nevyhnutne z niecoho zacinat. Podla Hegla je evidentné, Ze
zaCiatok tychto znalosti, tohto poznavania (v8d&ni) moZe tvoril len
bezprostredné pozndvanie, resp. poznanie, bezprostredné znalosti, sihrn
informécii o bezprostrednom, t. j. o tych javoch okolo néds, ktoré sa
nachddzaji bezprostredne na dosah na8ich zmyslov. Preto na3e vedomie
vie o obklopujicej ho skutofnosti spociatku len tolko, kolko ho o nej
informujia zmyslové orgdny. Pritom predmety, o ktorych je, rec, si pred-
mety, ktoré méZeme, rozumie sa, vidiet, ohmatat, ochutnat, pocut alebo
C¢uchom zistit ich zdpach. Preto, hovori Hegel, Ze nejaky predmet méZeme
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vidiet, ohmatat atd., t. j. zmyslami pocitovat, je nesporné, Ze tento
predmet existuje, Ze je predmetom zmyslovo hodnovernym C¢&iZe pred-
metom zmyslove] istoty.

Poznanie o predmetoch tohto druhu, hovori Hegel, povaZuje sa
obytajne za najplnSie, za najhodnovernejSie poznanie. Ved o predmete,
ktory napriklad vidime, méZeme vZdy vyhlasit: tento predmet, a nie
tamten; alebo predmet, ktory je tu, a nie predmet, ktory je tam, resp.
predmet, ktory trvd teraz, a nie predmet, ktory trval, alebo bude trvat
a podobne.

Taka istd zmyslova istota, také isté zmyslové poznanie plati, alebo
ma platit aj pre urfenie subjektu. Subjekt CiZe vedomie, ktoré vidi tento
predmet, je vZdy urcité vedomie, ktoré prave vidi, poCuje, ochutndva,
pritom teraz a tu, a nie potom a tam.

,2AvSak pfPihlédneme-li bliZe, hovori dalej Hegel, misi se v disté
byti, které tvofi bytnost této jistoty a které tato jistota vypovida jako
svou pravdu, je3t€ mnoho jinych véci. Skutefnd smyslova jistota neni
jen tato Cistd bezprostfednost, nybrZ je jeji pfiklad. Mezi nescetnymi
rozdily, které se pfitom vyskytuji, shleddvame vSude tu hlavni rozliSnost,
Ze se v ni totiZ ihned z &istého byt vymykaji ob& jiZ uvedend ,toto”,
totiZ ,tenhle“ jakoZto jd a ,toto" jakoZto pFedmet. Reflektujeme-li o tom-
to rozdilu, pak se ukazuje, Ze ani jedno, ani druhé neni jen bezprostired-
ne, ve smyslové jistoté, nybrZ zaroveii jako néco sproztiedkovaného;
j& mam jistotu prostfednictivim né&teho jiného, totiz véci: a véc je ve'
sp@sobu jistoty prostiednictvim néfeho jiného, totiZz prostrednlctvxm ja.”
(3, s.106)

Malo zrozumiteInd je na prvy pohlad mySlienka o tom, Ze skutocna
zmyslova istota nie je len Cistd bezprostrednost, ale aj jej priklad.
Vysvetlenie ziskame z dalSieho textu, v ktorom Hegel hovorl, Ze nage
poznanie na tdrovni zmyslovej istoty predmet povaZuje za bezprostredne
jestvujici, nezdvisly vo.svojom jestvovani od ja, od jeho poznania, ktoré
o ilom ziskava; predmetu je lahostajné, ¢i nejaké vedomie nieCo o flom
vie, alebo nevie; predmet jestvuje nezavisle od vedomia.

Naproti tomu na tomto istom stupni poznania vedomie sa povazme
(nami) za zavislé od bezprostredne jestvujiceho predmetu, je teda
v tomto vztahu k predmetu nepodstatné, lebo je sprosiredkované. Vedo-
mie vie (méa poznatky) o predmete len preto, Ze predmet jestvuje bez-
prostredne; vedomie by nemalo nijaké poznatky, keby nejestvoval pred-
met. Aj v tomto bode, ako v8ade inde vo Fenomenoldgii, Hegel vyklada
historick§ vyvin poznania a konStatuje, Ze poznanie, ktoré je stale
predmetom nasho zdujmu, vznika vdaka bezprostrednému predmetu a
prostrednictvom neho. Ale prdve v tejto stvislosti hovori, Ze ,v E’:istom
byti, ak sa nafi pozrieme bliZSie, odohrdva sa eSte mnoho 1nych veci®
a dodava, Ze vedomie ma istotu o svojej existencii prostrednictvom
predmetu a naopak, Ze predmet sa vyznacuje svojou existennou istoton
prostrednictvom ja, prostrednictvom vedomia o fiom.
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Hegel tu hovori o vzdjomne navodzujlicej sa istote predmetu a ve-
domia, kym tento vztah na tdrovni zmyslovej istoty je potrebné objas-
iiovat a vyjadrovat ,... v té formé, jak jest v ni, ne tak, jak my jsme jej
pravé urcili“. (3, s. 106) To znamend, Ze eSte nesmieme tento vztah
chapat ako urfenie, v ktorom predmet a vedomie si vzdjomne poskytuji
redlnost a existenciu, ale ako vztah, v ktorom sa ¢istd bezprostrednost
predmetu zacfina iba nartSat a to tym spdsobom, Ze sprostredkiva vznik
poznania o fiom.

»Jje tedy nutné studovat prfedmét, zdali vskutku, ve smyslovém vé-
déni samém, je jako takova bytnost, za kterou jej smyslova jistota vy-
davd; zdali tento jeho pojem, byti bytnosti, odpovida tomu, jak jest
v ni pfedmet dan. Abychom splnili tento ticel, nemame reflektovati
a premysSleti o pfedmetu, ¢im by vpravdé mohl byti, nybrZ pouze jej
pozorovati, jak jej ma smyslova jistota v sobg.

Smyslové jistoty samé se tedy musime otdzati: Co jest ,toto“?
Vezmeme-li ,toto" v dvojité podobé jeho byti jakoZto nyni a zde, nabude
dialektika, kterou méa v sob&, tak srozumitelné formy, jakou ma ,zde®
a ,nyni“ samo. Na otdzku: Co jest nyni? odpovime tedy napiiklad:
Nyni jest noc. K tomu, abychom vyzkouSeli pravdivost této smyslové
jistoty, dostall jednoduchy pokus. Tuto pravdu si zapifeme; napsanim
pravda nemfiZe nic stratit; ani tim, Ze si ji uschovdme. Podivame-li
se nyni, v toto poledne znovu na tuto napsanou pravdu, budeme musit
Tici, Ze vyvanula.” (3, s. 106—107) '

Hegel v tychto slovach hovori, Ze prislovka &asu ,teraz“, ktora
sa vztahovala na noc, sa zachovava, Ze vS8ak menny prisudok ,je noc®
prestal zodpovedat skutoCnosti, stal sa nepravdivym; pravdivost tohto
prisudku postupom Casu zvetrala (sie schal geworden ist). (4, s. 81)

,3tejng tomu bude, piSe Hegel, s druhou formou ,tohoto“, totiZ
s formou ,zde“. Zde jest napf. strom. Obratim-li se, pak se tato pravda
ztratila -a zménila se v opaCnou: zde neni strom, nybrZ jest to dim.
»Zde" samo nemizi, nybrZ jest stdlé ve vSem ztrdceni domu, stromu
atd. a je lhostejné k tomu, Ze jest domem, stromem. , Toto“ ukazuje se
tedy opé&t zprostFedkovanou jednoduchosti ¢i vseobecnem.” (3, s. 107}

L. Feuerbach, kritizujic Heglovu filozofiu objektivnheho idealizmu,
k tomuto vykladu poznamenal, Ze sa nezaCina inobytim myslienky,
t. j. nezaCina sa materidlnym predmetom, ale mySlienkou i inobytim
mySlienky. Protikladom ¢iZe inobytim vedomia je materidlny predmet.
Dialektika u Hegla sa vSak nezalina vztahom myslenia a materidlneho
predmetu, ale vztahom myslenia (mySlienky] a pojmom o predmete
daného predbeZne v podobe zmyslovej istoty, aj ked sa tymto pojmom
rozumie iba prislovka miesta ,tu“ alebo asu ,teraz“. Vedomiu je podla
Feuerbacha vopred jasné, Ze zmyslova istota nedokaZze vyjadrit povahu
jedine¢nych, konkrétnych javov [(ako napr. teraz je noc, tu je sitrom
a pod.) prostrednictvom slov, ktoré maji vidy nevyhnutne v3eobecny
vyznam. ,,0 tom si je mySlienka — hovori Feuerbach — uZ vopred ista
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svojim vitazstvom — odtial humor, ktorym si mySlienka doberd zmys-
lové vedomie.” (5, s. 39) '

Zmyslova istota aj potom, ako sa presvedcila, Ze predmet, ktory
pozndva, nemda povahu bezprostrednosti, Ze nejestvuje bezprostredne,
nevzddva sa dal3ieho tusilia utvrdit svoju pravdu o tom, ¢o bezprostred-
ne vidi, poCuje a v6bec zmyslami pocituje. AvSak teraz po prvom skla-
mani pravda zmyslovej istoty mé spoc¢ivat nie v predmete ako v objekte,
ale v Cloveku ako subjekte. Predmet, ktory mal byt podstatnym v po-
zndvacom vzlahu ,vedomie—svet“, stal sa nepodstatnym. V3eobecné,
ktorym sa predmet stal, nespliia podmienku konkrétnosti, jedinenosti
zmyslovej pravdy.

»oila jeji (t. j. zmyslovej istoty, pozn. D. J.) pravdy tkvi tedy nyni
v jd, v bezprostfednosti mého wvidéni, slySeni atd.; ztraté jednotlivého
L,nyni“ a ,zde“, které minime, je zabrdnéno tim, Ze jd je udrZuji. Nyni
jest den, ponévadZ jej vidim; zde jest strom z téhoZ dlivodu. Smyslova
jistota zakusi vSak v tomto vztahu touZ dialektiku jako v pfedchozim.
Jd, tenhle, vidim strom a tvrdim strom jako toto zde; jiné jd vidi viak
diim a tvrdi, Ze zde neni strom, nybrZ naopak dtm. Obé pravdy maji
totéZ ovéfeni, totiZ bezprostfednost vidéni a jistotu a ujisténi obou o je-
jich v&déni; jedna pravda vSak mizi v druhé.” (3, s. 108)

Co v tomto procese poznania nemizne, je vieobecné ja. Preto podla
Hegla nemdZe mat pravdu individualne ja subjektivneho idealizmu.
Pravda podla neho neméZe ovSem spocivat ani v ufeni materializmu,
lebo tento filozoficky smer povaZuje materidlne predmety za bezpro-
siredne dané, za veCné. Pravda takym spdsobom podla Hegla neméze
spoCivat ani v bezprostrednosti predmetu, ani v bezprostrednosti ve-
domia, ale iba v sprostredkovanosti tak subjektu, ako aj objektu.

Ak sme na zacCiatku poznania povaZovali najprv objekt a potom zas
subjekt za absolitne bezprostredné danosti, tak teraz sa tento néazor
po urCitej skiisenosti cbracia na svoj pravy opak. Pravda objektu a sub-
jektu spo€iva v ich sprostredkovanosti.

Pokial ide o sprostredkovanost, treba o nej na tomto mieste pove-
dat toto: Nie je to sprostredkovanost subjektu objektom, ani objektu
subjektom. Predmet poznania, ktory sa prejavil ako v3eobecny, je spro-
stredkovany zmyslovym pozndvanim mnohych jedinecnych, individual-
nych predmetov ako ,tychto“, ktoré su ,tu”“ a ,teraz®.

Podobne aj ,ja“ je vSeobecne sprostredkované zmyslovou skiisenos-
tou tak, Ze mnohé individudlne ,ja“ pocituji materidlne predmety oko-
litej skutofnosti. Jedno ja z nich pocituje strom, iné dom, eSte iné po-
cituje napr. zviera atd.

Na zaklade skisenosti ziskanej v pozndvacom procese o konkrét-
nych predmetoch a konkrétnych ja Hegel uzatvara, Ze predmet poznany
ako ,tento predmet“ zahrnuje mnohé jednotlivé predmety; vietky sa
vmestia do obsahu ,tento“ predmet; o kaZdom z nich méZeme povedat
ytento“ predmet. Aj oznadenie subjektu ako ,toto ja“ pojme do seba
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v3etky individudlne ja, z ktorych kaZdé méZeme oznadit ako ,toto” ja.
Preto podla Hegla v pozndvacom procese pravdou zmyslovej istoty je
vSeobecny predmet a v3eobecné ja. Zmyslova istota zostdva zmyslovou
len preto, Ze neprekracuje svoje hranice, Ze zostdava pri svojej pravde.
Keby prekrocila svoje hranice a vzdala by sa svojej mienky, podla kto-
rej pravdivé poznanie predmetov spociva v ich bezprostrednosti, prestala
by byt zmyslovou istotou. Zmyslova istota vS8ak nevie, podla Hegla, Ze
jej pravdou je vieobecné, preto aj na dalSie otdzky v poznani odpoveda
zo svojho imanentného hladiska bezprostrednej danosti. ,,Je jasné — pi-
Se Hegel — Ze dialektika smyslové jistoty neni nic jiného neZ jedno-
duchy pfibéh jejiho pohybu &i jeji skuSenosti a Ze smyslova jistota sama
neni nic jiného neZ pouze tento pFib&h. PFirozené védomi proto také
vZdy dochdzi k tomuto vysledku, co je na ni pravdy a méa o tom zkuSe-
nosti, ale neméné& také vZdy znovu zapomind a poCind ten pohyb od
zatatku.“ (3, s. 110—111)

Dialektika zmyslovej istoty spofiva teda v zmene objektov pozna-
nia; dom ako objekt je zmenou vystriedany stromom, strom napr. zvie-
ratom, zviera zase nastrojom, néstroj potravou a vSetkym ostatnym, Co
méZeme eSte zmyslami poznavat. Aj individudlne ja spadd pod tidto
dialektiku zmyslovej istoty a zmenu CiZe striedanie individul.

Vysledkom tejto dialektiky je vSeobecné, o sme uZ vpredu konsta-
tovali, ale zmyslova istota podla Hegla, ktord sama dochddza k vie-
cbecnému ako svojej pravde, viZdy znova na tento vysledok zabtda.
Tym Hegel hovori tolko, Ze zmyslova istota neprestdva byt v poznani
sama sebou a pohybuje sa vylutne v hraniciach svojich moZnosti po-
Znania.

Takto vyvinuté poznanie ¢loveka spdsobuje, Ze subjekt hladi na svet
ako na svet abstraktnych veci, ktoré uZ nemoZno pravdivo vidiet, po&ut,
chmatat zmyslovymi orgdnmi, lebo veci predstavujd viecbecné reality.
»,Bezprostiedni jistota — piSe Hegel — nepojima do sebe pravdu, nebot
jeji pravdou jest v8eobecno; bezprostfedni jistota chce v3ak pojmouti
ytoto". Vném naproti tomu bere to, co pro ndj ma byti, jakoZto vieobec-
no. Jako je vSeobecnost principem vnému viibec, tak také jeho bezpro-
stfedné se odli¥ujici momenty: jd je vSeobecné a pfedmet je vSeobecny.
Onen princip nadm vznikl a nade pojimani vnému neni tedy jiZ pFijima-
nim, které se ndhodné& objevuje jako u smyslové jistoty, nybrZ je nutné.”
(3, s. 113)

Objektmi zmyslovej istoty, ako sme o tom hovorili, boli predmety,
ktoré €lovek mohol zmyslovymi orgdnmi pocitovat, v désledku toho sa
zmyslovej istote svet javil ako svet bezprostredne jestvujlcich predme-
tov. Naproti tomu pre vnimajice vedomie, a v tom spoc¢iva jeho Specifi-
kum, v3etko jestvujiice sa javi ako v§eobecné, veci sa javia ako vieobecné
reality. Z predchéddzajGceho obrazu vedomia o svete zostalo ndm viak
pretrvavajice presvedclenie, Ze ,, ... pfedmet jest bytnosti, lhostejno, zda
je vniman nebo ne; naproti tomu v8ak vniméani jest jakoZto pohyb Cimsi
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nestdlym, co miiZe, ale nemusi byti, a ¢imsi nebytostnym.“ (3, s. 113)

Hegel opakuje mySlienku o objektivnosti predmetu a subjektivnosti
poznania na tomto mieste preto, Ze na stupni vnimajliceho vedomia
».-.1t0, co vnimd, ma védomi moZnosti klamu; nebot ve vSeobecnosti,
kterd je principem, je jinakost bezprostfedn# pro né samo, ale jako to,
co je nicotné, pfekonané. Jeho kritérium pravdy jest tedy rovnost sobé
a jeho pocCinéni je v tom, Ze pojima v3e, co je mu pfedmétem jako sobé
rovné.” (3, s. 116)

To, ¢o predmet vnima, je samo vedomie, t- j. sme to my ako sub-
jekty poznania. To znamenad, Ze my mame vedomie o tom, Ze v procese
vnimania mdZeme sa pompylit, podlahnit klamu a vo v8ecbecnosti, t. j.
v predmete, ktory sa stal vSeobecnou realitou, mnohost vlastnosti ne-
smieme povaZovat za pravdivi charakteristiku veci, lebo pravdou veci
je jej rovnost so sebou. Mnohost viastnosti veci, ktord je protikladna
veci, je nepravé bytie veci.

LenZe vlastnosti tieZ patria veciam, bez nich by boli veci prdzdne.
Ak teda chapeme kaZdd vec ako jednotu, predpokladd sa, Ze ju cha-
peme v jej pravde. Ale ani s tymto konStatovanim sa skidsenost nemdéZe
uspokojit a to z toho dévodu, Ze v takom pripade oddelujeme vlastnosti
veci od jej jednoty. Hegel v tejto stvislosti hovori, Ze vedomie samo
zistuje svoj omyl, ale zistuje stiCasne aj sposob, prostrednictvom Kktorého
k tomuto omylu dochddza. Dochadza k nemu preto, lebo vedomie, naga
subjektivnost umele oddeluje vo veci jednotu od vlastnosti a vlastnosti
od jej jednoty. V skutocnosti, pokracuje Hegel, vec so svojimi vlastnos-
tami ma bytie pre seba, t. j. ma svoju osobitnt podstatu. Ale nakolko
nijakd vec na svete nejestvuje bezprostredne, ale vidy stvisi s nejakymi
inymi vecami, mé aj ,bytie pre iné“, ¢ize ma vlastnosti, ktorymi sa pre-
javuje voli inym veciam.

Vnimajtice vedomie nijako nemdéZe dialekticky uviazat protireCivi
jednotu bytia veci pre seba s ich bytim pre iné (jednotu veci s jej vlast-
nostami). My vieme, Ze to vyplyva z povahy vnimajldceho vedomia, z je-
ho obmedzenych moZnosti. Na tomto mieste Hegel sprdvne kritizuje fi-
lozofické uéenie I. Kanta, podla ktorého bytie veci pre seba je absolitne
oddelené od svojho bytia pre iné veci, resp. od ich bytia pre nas.

V nasledujtcich riadkoch budeme citovat z Heglovej Fenomenold-
gie jednak preto, aby sme vnimajice vedomie doslovne interpretovali
slovami jej autora, jednak preto, aby bolo moZné na zdklade hlavného
zameru autora Fenomenoldgie v maximdlnej miere tento zdmer pochopit
70 sposobu jeho vlastného vyjadrovania, o ktorom sa vie, Ze je nemalou
prekaZkou pri Stidiu tohto filozofického diela.

Na stupni vnimajaceho vedomia je stdle re€ o svete veci, hlavne
0 protireCivej povahe veci v tom zmysle, ¢i protireCenie prindaleZi jed-
nej a tej istej veci, alebo i sa protirecenie vztahuje najmenej na dve
rozliéné veci, ktoré st od seba oddelené. ,Rozdilné véci jsou tedy vzaty
kaZda pro sebe; a rozdil spadd mezi né navzdjem tak, Ze Zadnd z nich
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neni rozdilnd od sebe samé, nybrZz pouze od jinych véci, hovori Hegel.
KaZda je v8ak eo ipso urdena jako odliSnd a mé v sob& bytostni rozdil
od téch ostatnich; ale zaroveli ne tak, Ze by to byl protiklad v ni samé,
nybrZ véc sama je pro sebe jednoduchd uréenost, kterd tvofi jeji bytosinyg
charakter, jimZ jest odlifena od druhych.“ (3, s. 120)

To znamend podla Hegla, Ze kaZda vec, napriklad sol, méd vylucne
len bytie soli a nijakej inej latky, méa teda len bytie pre seba. Rozdiel
soli od inych veci znamena, Ze sol je napr. rozdielnou vecou v porovnani
s cukrom, mikou atd. Slanost soli alebo sladkost cukru tvori potom
podstatu, resp. podstatné vlastnosti tychto ldtok, ktorymi sa od seba
navzdjom odliSuji.

»JelikoZ rozdilnost je ve véci — piSe dalej Hegel — je v ni skutku
nuiné jako skuteéng rozdil rozmanitého uzpisobeni. Av3ak jakoZto byt-
nost véci tvofi ta uréenost, kterou se odliSuje od jinych a je Cimsi zvlast
pro sebe, je toto ostatni rozmanité uspiisobeni na ni to nebytostné.” (3,
s. 120) .

V citovanych vetdch Hegel hovori toto: Pokial sa rozdielnost vy-
skytuje v jednej a tej istej veci, t. j. pokial napr. sol mé nielen zédkladni
vlastnost, ktorou je slanost, ale je stfasne biela, krystalicka, vodoroz-
pustnd a podobne, tak tentoc rozdiel ¢iZe tieto vlastnosti voCi slanosti
st nepodstatné. Vec ma podla Hegla svoje dvojnasobné ,pokial®. Tomu
treba rozumiet v tom zmysle, Ze pokial je napr. sol-solou, nie je cukrom.
Tito skutofnost vyjadrujeme prvym ,,pokial®.

NemézZeme oviem to isté tvrdit, ked povieme, Ze pokial je sol solou,
nie je vodorozpustnd, biela, kryStalickd a podobne. Toto druhé ,pokial®
stavia sice slanost soli do protikladu s ostatnymi jej vlastnostami, ale
pokial ide o poznavaci vyznam, nemoZno tento protiklad stotoZnit
s prvym ,pokial“. Preto Hegel hovori, 7e ka’da vec ma dvojnasobné
»Dokial“ nerovnakej pozndvacej hodnoty.

Dalej Hegel hovori takto: ,, ...urCenost, tvo¥ici bytostny rys véci
a odlidujici v&c od viech ostatnich, jest nyni urfena tak, Ze véc je ji
v protikladu k jinym, ale méd se v tomto protikladu udrZovat pro sebe.
AvSak véci €i jednim, jsoucim pro sebe jest pouze, pokud neni v tomto
vztahu k druhym; nebot v tomto vztahu je naopak poklddédna za souvis-
lou s jinymi a souvislost s jinym je konec byti pro sebe.” (3, s. 120)

Vec sa ma teda udrZovat taka, aka je vo svojej podstate; podmien-
kou k tomu je, aby bola izolovand od inych veci. Tato podmienku veci
spliiaja natolko, nakolko ich bytie pre iné je v nich nepodstatné. Hegel
dalej sleduje pohyb nepodstatnych vlastnosti v spojeni s podstatnymi
a hovori: ,Vskutku urfeni pfedmetu, které ndm vyplynulo, neobsahuje
nic jiného; mé miti sdm v sob& bytostnouw vlastnost, kterd tvoFi jeho
jednoduché byti pro sebe, pfi této jednoduchosti vSak také rozdilnost,
kterd méa sice byt nutnd, ale nemd tvofit bytostnou urcenost. Ale to je
rozdil, ktery je jiZ pouze ve slovech; urfeni, jeZ je mimo bytostnost,
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které ma byti pfesto zdroven nutné, pfekondva se samo, Cili je tim, co
bylo prdvé nazvano zaporem sebe sama.” (3, s. 120)

Bez predchddzajiceho vykladu dvojnasobného bytia v kaZdej veci
»bokial“ zostdva titatelovi Fenomenoldgie nezrozumitelné, preco vlast-
nosti veci ako nevyhnutné, ale stiCasne nepodstatné predstavuji rozdiel,
ktory mé iba slovny charakter. Tu je potrebné sustredit pozornost na
vyvin, na dialektiku podstaty a nepodstatného vo veciach a predmetoch.

Vyvinom protikladov jestvujtcich vo veciach nepodstatny rezdiel,
tzv. rozdiel v slovach sa premieila na podstatny rozdiel, ur€enie nepod-
statnosti sa obracia v dosledku vlastnej dialektiky vo svoj opak, t. j.
v podstatné urfenie. Hegel o tejto dialektike hovori takto: ,Pravé ab-
solutnim charakterem a jeho protikladem vztahuje se k jingm vécem
a je bytostné jen toto vztahovéani; vztah je v3ak zapor jeho samostainosti
a véc naopak na svou bytostnou vlastnost hyne.“ (3, s. 120)

Musime si vysvetlit podrobnejSie, preCo sa ma kazda vec vztahovat
k inym veciam prdve absolitnym charakterom. Vieme, Ze absolitny
charakter veci tvori prdve vlastnost, ktorou sa vec podstatne odliSuje
a izoluje od inych veci. A Hegel naopak, vyvodzuje vztah k inym veciam
z absolitneho charakteru veci, z jej zdporu. Autor Fenomenoldgie mé
na mysli skutocnost, Ze nijaka odliSnost, rozdiel, nerovnakost alebo izo-
lovanost nemézu mat svoj pravy gnozeologicky zmysel a vyznam bez
protikladnych urceni, bez totoZnosti, rovnosti, stvislosti, vztahu a po-
dobne, Ze netotoZnost veci s inymi vecami, vdaka ktorej zostavajua veci
v svojom byti pre seba, t. j. tym, &im s, je vnitorne zavisld od totoZ-
nosti veci, od jej savislosti a vztahu. Ufinkom tejto dialektiky, v ktorej
sa nepodstatné stdva podstatnym, vec s podstatnou urenostou sa meni
na int vec, t. j. zanikd, aby z nej vznikla ind vec s novym bytim pre seba.

Vedomie takto zistuje, Ze veci v svojom byti pre seba, v podstatnom
uréeni ich kvality nemaja svoje pravé bytie. Pravé bytie veci nespoCiva
v ich byti pre seba, ale ani v ich byti pre iné. Pravé bytie veci méZe
spocivat iba v ich vztahu ako takom; podstatou vecl je vzfah, taky je
vysledok skiisenosti vedomia, ku ktorému dospel samovyvin ducha na
stupni vnimajticeho vedomia.

Vedomie na doteraz vykonanej ceste poznania ziskalo tieto (Jblazy
¢ svete: zmyslova istota, ktord povaZovala za pravdivé bytie ,toto”
a jemu protikladné ,,vseobemé“; potom ,bytie veci pre seba“ a jeho
protiklad ,bytie pre iné“; potom poznatok o tom, o je vo veci podstatné
a o tom, €o je v nej sice nevyhnutné, ale nepodstatné. V3etky tieto ob-
razy individualneho vedomia o vonkajSom svete Hegel nazyva mocnos-
tami, ktoré si pohrdvaju s vnimajicim vedomim ¢loveka. Vnimajtice ve-
domie je pdhou hrackou tychto obrazov vedomia c¢iZe abstrakcii, lebo
vnimajtce vedomie, tzv. zdravy ludsky rozum je najbezobsaZnejSi prave
tam, kde sa vyddva z hladiska poznania za najobsaZnejsi. ,K Cemu
vlastné — piSe Hegel — chce povaha téchto nepravych bytnosti dohnat
schopnost rozvaZovaci, aby totiZ tyto my$lenky o oné vSeobecnosti a jed-
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notlivosti, o ,téz" a ,jednom", o oné bytnosti, jeZ jest nutné spjata s n&-
¢im mimo bytnost a o nebytostném, které je pFece nutné — aby my3len-
ky o téchto nesmyslnostech dala dohromady a tim je pfekonala, tomu
se rozvaZovani vzpird, bud se opirajic o ,pokud“ a rozmanité ohledy,
nebo tim, Ze bere jednu mySlenku na sebe, aby druhou uchovalo oddé-
lenu a jako pravdivou. Av3ak povaha téchto abstrakci svadi je o sobé
a pro sebe dohromady; zdrava lidska mysl jest jejich kofisti a tyto ab-
strakce ji honi dokola ve svém krouZicim viru. KdyZ jim tak chce dati
pravdu tim, Ze jednou bere na sebe jejich nepravdivost, podruhé viak
nazyva klam zdanim nespolehlivych véci a oddéluje bytostné od toho,
co je pro né nutné, a pfece nema patfit k bytnosti a trvd na pravdivosti
prvniho proti druhému, nezachrafiuje jim jejich pravdu, sobé viak déava
nepravduw.” (3, s. 122—123)

Sila ako pohyb vedomia

Prechod jednoty urcitej veci na jej rozmanitost, prechod bytia veci
osebe na bytie veci pre iné, prechod vnitorného obsahu veci do vonkaj-
8ich prejavov — to v3etko sa deje v dosledku sily ako vlastnosti Iudskeé-
ho rozmyslu (po Cesky schopnosti rozvaZovat), schopnosti k usudzova-
niu. ,,To, co se klade jako samostatné, pfechdzi bezprostfedné v jednotu
media a jednota media pFechézi bezprostfedné& v rozvinuti rozdild, roz-
viti pak opét zpdtky v redukci. Tento pohyb jest vSak to, co se nazyva
silou. jeden jeho moment, totiZ pohyb jakoZto rozprostfeni samostainych
latek v jejich byti, jest projev sily; pohyb jakoZto vymizeni téchto sa-
mostatnych latek jest sila do sebe zatlafend Cili sila ve vlastnim smyslu
slova.” (3, s. 126)

Vzdjomné premeny doteraz vytvorenych gnozeologickych abstrakcii
st podla Hegla prejavom sily rozmyslu (schopnosti rozvaZovat). Sila
rozmyslu sa prejavuje v poznani dvojakym spdsobom: najprv tak, Ze
vec sa nam javi vo svojej rozmanitosti, vo svojich rozmanitych vlastnos-
tiach. Potom zasa tak, Ze rozli¢né vlastnosti veci sila rozmyslu redukuje
na ich jednotu, ktora predstavuje silu vo vlastnom zmysle slova.

Pojem sily sa takto sice rozdvojuje na protikladné javy (na vni-
tornta a vonkajSiu silu, resp. jej dva momenty), ale pritom tento pojem
sily zostdva jednotny. Bez protikladného prejavu by sila nemohla byt
silou. Silu ako jednotu veci si nemdéZeme predstavovat ako prejavujicu
sa bez prekdZok, ako silu, ktorda na svojej ceste ni¢ neprekondava, ktorej
sa ni¢ nestavia na odpor.

Hegel si je dobre vedomy onoho velkého vyznamu, ktory pripisuje
pojmu sila, a to nielen v poznani, pretoZe podla jeho nazoru dialektika
poznania plati aj pre dialektiku bytia. ,Abychom sviij ndhled pojmu to-
hoto pohybu (t. j. ndhlad na pojem sily D. ].) ufinili tpln&jsim, mi-
Zeme upozorniti jeSté na to, Ze rozdily samy ukazuji dvoji rozdil: jednak
rozdil obsahu: jeden extrém v sob& reflektovand sila, druhy medium
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latek; jednak rozdil formy, v némZ jedno je to, co provokuje, druhé co
je provokovéano, jedno ¢inné, druhé trpné. Po strance obsahové jsou
rozdilné vibec, Cili jsou rozdilné pro nés; po strance rozdilu formy jsou
vSak samostatné, odlucuji se samy ve svém vzdjemném vztahu a stoji
vidi sob# v protikladu. Ze extrémy takto vzaté po obou t&chto strankdch
nejsou ni¢im o sobé, nybrZ Ze tyto strédnky, v nichZ meéla zdleZet jejich
rozdilna bytnost, jsou jen zanikajici momenty, jsou jen bezprostiedni
pfechdzeni ve svilj opak, k tomuto ndhledu se vEdomi dostdvd, kdyZ
vnimda pohyb sily. Pro nds vSak, jak svrchu pFipomenuto, bylo zde jesté
to, Ze rozdily o sob& jakoZtoc rozdily obsahu a formy zanikly a Ze na
strané formy to aktivni, provokujici ¢ili jsouci pro sebe bylo totéZ, co
se na stran& obsahu projevovalo jako vieobecné medium mnohych latek.

Z toho vyplyvd — pokracuje Hegel — Ze se pojem sily stdva svym
zdvojenim ve dvé sily skuteénym a jak k tomu dochazi.” (3, s. 129)

V tychto slovdch autora Fenomenologie sa podrobne zddévodiiuje
nevyhnutnd jednota a vzdjomné podmiefiovanie protikladnych stranok
v poznani, protikladnych abstrakcii vnimajticeho vedomia. Vedomie do-
spieva k tejto dialektickej povahe protikladov, v ktorej neméZe byt napr.
pritahovania bez odpudzovania, vniitornej stranky bez vonkajSej a po-
dobne prostrednictvom pohybu sily tychto abstrakcii. '

Av3ak tym, Ze vedomie prekonalo rozdvojenost protikladnych pre-
javov sily a pochaopilo ich vzajomna podmienenaost, vytvorilo si novy ob-
raz o svete. Svet v tomto novom obraze vedomia uZ nie je svetom proti-
kladnych abstrakcii, protikladnych abstrakinych prejavov sily, ale je
svetom javov. A to preto, Ze jav predstavuje pojem, v ktorom je sila
a jej prejav pochopena v nerozlu¢nej jednote. To, Co sa predtym pova-
Zovalo za silu zatlafeni do seba, ktord spiitne svojou mocou spdsobo-
vala rozvijanie réznorodosti veci, z hladiska javu ako jednoty sily a jej
prejavov je spoznané ako ,skryty zdklad veci“. ,Najbliz§ia pravda vni-
mania — piSe v tejto suvislosti Hegel — spociva v tom, Ze predmet je
skor jav a jeho reflexia v seba je vniforné a vSeobecné bytie pre seba.
Vedomie o tomto predmete je rozmysel. Prdve spomenuté vnidtorné je
na jednej strane prekonand zmyslovd rozmanitost a takym spdsobom
abstraktnd totoZnost, ale na druhej strane ono prave tymto obsahuje
v sebe taktieZ aj rozmanitost, lenZe ako vnttorny prosty rozdiel, ktory
v zmene javov zostdva totoZny samému sebe. Tento prosty rozdiel pred-
staéuje rifu zakonov javu, ich pokojny vSeobecny odraz.“ (6, s. 212)

Z predchadzajuceho vykladu vieme, Ze prostrednictvom zmyslového
vnimania pozndvame predmety okolitej skutofnosti. Vidime napriklad
dazd, a to tichy daZd, ktory padd prave teraz v tento méajovy deii, ked
jeho kvapky stekaji po povrchu sytozelenych listov rozkvitnutej jablone
v zédhrade pri susedovom dome. Ale pravda ¢i pravdivy charakter tohto
daZda nespodiva v flom ako jedinecnej veci, ale v tom, Ze je javom,
t. j. v tom, Ze je prejavom svojej podstaty. To je jeden z velmi cennych
postrehov Hegla. Aj v marxizme sa pridrZiavame zdsady, podla ktorej
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pochopit nejaky jav znamend pochopit ho ako prejav jeho podstaty.
Ako problém potom vytyCujeme také javy, ktorych podstata ndm nie
je znama.

Svet javov objasiiuje Hegel takto: ,Nadsmyslno je smyslovy a vni-
many svét, kladeny tak, jak vpravdé jsou; pravda smyslového a vnima-
ného jest v3ak ta, Ze jest zjevem. Nadsmyslno jest tedy zjev jakoZio zjev.
Myslime-1i si pFfi tom, Ze nadsmyslno jest tedy smyslovy svét Ci svét,
jak jest pro bezprostiedni symslovou jistotu a vném, pak je to zvrdcené
pochopeni; nebot zjev naopak neni svét smyslového v&déni a vnimani
jakoZto jsoucl, nybrZ tento sv&t pokladany za pfekonany &i vpravdé
vnitfni. Obvykle se Fikdvd — hovori Hegel — Ze nadsmyslny svét neni
zjevem,; pfitom se v8ak slovem zjev nerozumi zjev, nybrZ smyslovy svét
jako sama realni skute¢nost.” (3, s. 132)

Z hladiska dialektiky, ktord doteraz pre vedomie v procese poznania
vyplynula zo ziskanej skisenosti, je nadzmyslovy svet svetom zmyslo-
vym, ale v takej podobe, v akej skutolne existuje. To znamena, Ze prav-
da nadzmyslového sveta, ktorému by chybala podoba zmyslového sveta,
zmyslami vnimatelného sveta by nebola skutoénou, ale iba abstraktnou
pravdou, t. j. pseudopravdou, lebo abstraktnej pravdy niet.

Rozumie sa, Ze nadzmyslovy svet v jednote so zmyslovym nie je
koneénou pravdou o svete. Svet zmyslovych veci musi byt na ceste po-
znania jeho absoldtnej pravdy vedomim redukovany na svoju najbliZ3iu
pravdu a tou je jav. Kto stotoZiluje javy s vnimatelnymi materidlnymi
predmetmi, ten nepochopil gnozeologicky vyznam javu, ako aj s javom
tiizko spéty pojem podstaty. Tym, Ze jav chdpeme ako prejav jeho pod-
staty, mbZeme suCasne chdpat aj podstatu. Ak by sme totiZ prostred-
nictvom javov neboli schopni pozndvat podstatu veci a prostrednictvom
podstaty zas veci ako jej prejavy, ak by sme oboje od seba oddelili ab-
solitnou hranicou, potom by sa svet pre individudlne vedomie rozpadol
na dva zasadne protikladné svety: na svet trvalych podstiat a na svet
vznikajicich a zanikajticich javov.

,0 tomto nitru (t. j. podstate javov D. ].), jak je zde bezprostfedng,
neni zde ovsem Zadna znalost, ale ne z toho dfivodu, Ze by rozum byl
prili§ kratkozraky nebo omezeny, €i jinak to chceme nazvat {o tom zde
neni je$té znamo, tak hluboko jsme dosud nepronikli], nybrZ z prosté
povahy véci samé, ponévacl totiZ v tom, co je prdzdné, nic nepoznéavame,
¢i vysloveno z druhé stranky, ponévad je urCeno pravé jako to, co je
mimo ramec védomi.“ (3, s. 131)

Pred Heglom v dejindch filozofie bol to Kant, ktory v pozndvani
sveta dospel k vSeobecnému zdveru, Ze jestvuje svet ako vec osebe (Ding
an sich) a svet javov (Ding fiir uns). Hegel s tymto Kantovym chapanim
sveta nesdhlasi a tvrdi, Ze niet nijakych dévodov rozdelovat svet na
+Diesseits“ a ,Jenseits”. Podrobnejsie zdévodiiuje svoje tvrdenie mys-
lienkou o jednote vnitorného a vonkajSieho a poukazuje na to, Ze po-
znat podstatu nejakym inym spdsobom neZ prostrednictvom javov je
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tGplne nemoZné. Kto si problém predstavuje tak, akoby javy boli akousi
zaclonou, za ktorou sa nachdadza podstata, ma o flom prevratni, ne-
spravnu predstavu. Podla Hegla nie preto nepoznavame (dajne zdhadné
vnutra veci, lebo sila nasho rozumu na to nestaci, ale preto, Ze k po-
znaniu tohto vnatra pristupujeme metodologicky nespravne. Nahlad,
podla ktorého vnitro veci vraj nie je poznatelné, logicky vyplyva z ne-
spravneho metodologického pristupu, spocivajiceho v tom, Ze vnitorné
je urc¢ené ako nieco, €o je mimo ramca vedomia, t. j. ako nieCo, ¢o ma
nadpozemski a teda pre vedomie nevystihnutelnt povahu.

V procese dokazovania dialektickej spojitosti podstaty a javov He-
gel ako v3ade inde vo Fenomenoldgii ducha pristupuje aj k tomuto pro-
blému historicky. Hovori, Ze ludia spo¢iatku stotoZiiovali javy s urcitou
silou, ktord v nich v procese premenlivosti stdle pretrvdava. Napr. volny
pad telies si Tudia vedeli vysvetlil viedy, ked bola zistend u telies tzv.
tiaZ; telesa padaju preto, lebo v3etkym prislicha sila tiaZe, ktord sa
pre ne stdava platnym zdkonom jestvovania. V tomto zmysle je potom
pochopitelné aj to, preco zdkon sily tiaZe a zédkony vbébec Hegel vystiZne
nazval ,pretrvdvajici obraz premenlivych javov®.

To je v3ak iba jedna strdanka a rozumie sa, Ze pre poznanie javov
naprosto nedostatofnd. Zakon javov podobne ako ich podstatu nemoZno
od nich oddelovat, lebo pochopenie zdkona podla Heglovych slov ,spo-
¢iva v neoddelitelnej jednote, v nevyhnutnej vnitornej stvislosti roz-
manitjeh uréeni.” (6, s. 212)

Ak by sme totiZ zdkon chapali len ako jednoduchud silu, neodliSuja-
cu seba od samej seba, v takom pripade by sme javy ako urfenia od-
lisné od zdkona nemohli vysvetlit ako prejavy zdkona. Napriklad pad
telies by sme nesmeli vysvetlovat zdkonom sily tiaZe. Naopak, boli by
sme niiteni vysvetlit pad telies ako prejav ndSho vedomia, t. j. ako sub-
jektivny jav, ktory konstatuje mysliaci rozmysel €loveka.

Takéto nesprdavne pochopenie vztahu zdkona a jeho javov (rozma-
nitych urceni) tvori oviem podla Hegla nevyhnutni cestu alebo lep3ie
povedané jej Cast, ktori autor Fenomenoldgie vystiZne opisuje takto:
PPl zdkonu pohybu napf. je nutno, aby se pohyb délil v ¢as a prostor,
nebo pak téZ ve vzdélenost a rychlost. JeZto je pouze vztahem t&chto
momentid, jest pohyb, toto vSeobecno, zde zajisté samo o sobé, rozdéle-
no; le¢ nyni v téchto ¢astech, ¢asu a prostoru, &i vzdalenosti a rychlosti,
neni tento plivod z jedneho vyjadfen; jsou k sobé vzdjemné& lhostejng;
pFedstavujeme si prostor moZnym bez €asu a Cas bez prostoru a vzda-
lenost aspoii bez rychlosti — jako jsou jejich velikosti lhostejné viici
sob& navzdjem, nevztahujice se k sobé jako klad a zdpor, a tudiZ nevzta-
hujice se k sob& vzajemn& svou bytnosti” (3, s. 136)

Hegel v tychto slovdch odhaluje dobovy nedostatok v chépani zé-
konov, vyskytujici sa v dejindch vedeckého poznania najmé v 18. storoci
(Kant, Fichte). Kant a Fichte, nevediac, Ze javy st nevyhnutnym preja-
vom ich zdkonov, povaZovali ich za produkt ludského rozumu. ,Vnitfni
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rozdil — pi%e dalej v tejto suvislosti Hegel — spadéd zatim je§té teprve
do oblasti schopnosti rozvaZovat a neklade se je§té ve véci samé. Co
tedy tato schopnost vyslovuje, jest pouze vlastni nutnost, rozdil, ktery
tedy €ini jen tak, Ze vyjadfuje zdéroveii, Ze tento rozdil neni rozdilem
véci samé. Tato nutnost, kterd je pouze slovni, je tak vyftem momenti,
které tvofFi jeji okruh; jsou sice rozliSeny, ale zdroveil je jejich rozdil
vyjadien tak, Ze neni rozdilem véci a tudiZ je sam ihned prekonadn;
tento pohyb se nazyva vgkladem.” (3, s. 137)

KedZe Hegla v uceni svojich predchodcov neuspokojuje chapanie
zdkona a jeho prejavov, nemdZe ho, pochopitelne, uspokojit ani tzv.
vyklad CiZe objasnenie, ktoré ma byl teoretickym vyrazom tejto proble-
matiky vo vedeckom poznani. V tzv. vyklade sa za pravdivé bytie po-
vaZuje iba bytie zdkona. Naproti tomu celd Ziva, pestra skutoCnost je
redukovana na neZivii abstrakciu zédkona. Hegel vidi hlavny nedostatok
vykladu v tom, Ze je nemoZné objasnit Zivii skutofnost rozmanitych
javov prostrednictvom pretrvavajicej, mftvej identity javov.

Skutotné objasnenie veci (Erklirung) podla Hegla méZe spodivat
jedine vo vyvine samych veci, t. j. vo vyvine toho, o nam umoZiiuje
o veciach vypovedat pravdu, ¢o veciam déva opravdivy Zivot a existenciu.
A takouto silou alebo zdkonom veci, ktory im dava opravdivy Zivot a
existenciu, je podla Hegla jedine pojem. Pojem tvori nevyhnutné vnitro
vBetkych veci, on je ich oZivujGcou dudou, jedine jeho pohyb je prapri-
¢inou pohybu, rastu a vyvinu samych veci. ,JelikoZ vSak — piSe Hegel
doslovne — je pojem jakoZto pojem schopnosti rozvaZovat identicky
s nitrem véci, stdva se tato stFida jakoZio zdkon nitra bytim pro tuto
schopnost.” (3, s. 138)

To znamend, Ze pojem ako forma usudkového myslenia GiZe rozmyslu
spojil vedno vSeobecné vnitro, zdkon veci s ich javmi, s jedinetnymi,
premenlivymi prejavmi vnitra (se st¥idou). Odteraz individualne ve-
domie vie o veciach nielen to, Ze maji v sebe vSeobecné vnitro ako
ich zakon, ale navy3e vie aj to, Ze zmena rozmanitych javov zakonite
vyplyva z tohto zdkona. ,Tato stfida stdva se jakoZto zakon nitra®,
(t. j. ako nevyhnutne vyplyvajica zo zadkona veci) ,bytim pro tuto
schopnost® (&iZe zrejmou pre nas, pre nase vedomie, pre nasu schopnost
usudzovat).

»lak se stalo — piSe dalej Hegel — Ze nadsmyslny svit, ktery je
zvraceny svét, zaroveil piekryl ten druhy a ma jej v sob8 samém; jest
sdm pro sebe svétem zvracenym, t. j. zvrdcenim sebe sama; jest sebou
samym a svym protikladnym svétem v jediné jednoté. Jen tak jest roz-
dilem wnitfnim, rozdilem samym o sobé, ¢ili jest jakoZto nekonednost.”
(3, s. 141)

Nadzmyslovy svet vnitra veci prevrateny naruby (zvrdceny svét)
vytvara svet zmyslovych veci, ktory ho prekryva, iZe zahfiia v sebe
a sucCasne toto zahfiianie si uvedomuje, t. j. nadzmyslovy svet, pojmovy
svet rozmyslu si uvedomuje v jednej jednote seba ako pojem i ako zmys-
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lovy svet veci. A to prédve znamend, Ze rozdiel medzi dvoma formami je-
ho bytia uZ nie je ani vonkaj$i, ani cudzi, ani mimo neho, CiZe tento
rozdiel sveta, ku ktorému v poznani dospelo dsudkové myslenie Iudi,
je jeho rozdiel alebo jeho rozdvojenie a predstavuje takto prvy dotyk
s jeho pravou nekonetnostou.

Hegel rozliSuje pravi nekoneCnost od tzv. zlej nekonecnosti. Zla
nekonecnost predstavuje taky vztah medzi protikladmi, v ktorom sa
tieto chapu ako vonkajie, neschopné v sebe navzdjom sa zahriovat.
V zlej nekonecnosti sa nekonené chdpe ako také, ktoré sa zacina na
konci kone&ného. A ked sa zisti, Ze na konci kone¢ného zacina sa dal-
gie konec¢né, na konci neho zasa dalSie atd. do nekone€na, potom ne-
konetno podla Hegla sa chdpe iba ako nekonetna zmena jedného Ko-
reéného druhym konetnym. Takto pochopent nekonecnost nazyva He-
gel zlou nekonec¢nostou. ,...konetnost — piSe Hegel — existuje len
ako vychadzanie za seba; v nej samej je teda nevyhnutne obsiahnuta
nekonecnost, ind jej samej; prave tak nekonecnost existuje len ako vy-
chddzanie za konecnost; v nej teda je obsiahnuté nevyhnutne jej iné
& v nej sa teda nachddza iné jej samej. Konetné sa neprekondva neko-
neénym ako silou existujicou mimo neho, ale je to jeho vlastna neko-
necnost, spésobujica, Ze sa prekondva samo.” (7, s. 176) .

V nasom kontexte nekoneCnost ma charakter pravej nekonecnosti
na zdklade toho, Ze vec bola spoznand ako zduchovnena, t. j. ako vec,
ktorej podstatu tvorl pojem veci. Odteraz v procese skumania veci roz-
mysel ludi nenardZa v nej na ni¢, ¢o by nebolo prejavom tejto pojmovej
podstaty; zmyslovy charakter veci, jej vlastnosti a celého jej bytia na-
dalej sice zostdva zmyslovym, materidlnym, ale rozmysel si je vedomy
toho, Ze vecou je on sdm v zhmotnenej podobe. Preto podla Hegla vec
je pojem vo svojom pohybe v sebe, to znamené, Ze je absolitnou nega-
ciou vietkého, ¢o sa duchu v obrazoch individudlneho vedomia doteraz
javilo ako bezprostredné, preii vonkajSie bytie, existujice nezdvisle od
neho. Teraz vedomie spoznalo, Ze predmetom jeho skiimania bolo vlastne
cno samo, ibaZe v odcudzenej zmyslovej podobe. Odteraz je tomu inak-
Sie; odteraz ,ja ako usudzujice mda predmet, ktory nie je od neho roz-
dielny — samého seba — sebauvedomenie”. (8, s. 349)

Takto sa Hegel vo Fenomenoldgii ducha stale viac bliZi k vytycCe-
nému cielu, podla ktorého méa byt dokdzané dialekticka totoZnost pred-
metu poznania s poznanim predmetu a na zdklade toho potom mad byt
dokdzana aj pravdivost objektivnoidealistick€ho svetonazoru.

Spociatku individudlne vedomie ludi, ako sme o tom hovorili, na
svojej ceste za poznanim prispésobovalo sa poznéavajicim objektom, uva-
dzalo svoje poznatky do stladu s materidlnymi predmetmi, lebo im pri-
pisovalo pravé bytie, bytie nezavislé od vedomia. Po dosiahnuti seba-
uvedomenia, ktoré potvrdilo nepravdivost predchadzajaceho poznania
a dokézalo, Ze pravé bytie vo vSetkom byti prindleZi samému vedomiu,
vztah medzi vedomim a jeho materidlnym objektom sa podstatne zme-
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nil, nakolko to predchddzajice vedomie ako odraz bytia zmenilo sa na
praktické vedomie, zmenilo sa z pasivneho teoretického na aktivne
praktické vedomie, ktoré odteraz samo bude urcovat pohyb a vyvin
skiimanych objektov. Ono (praktické vedomie] odteraz bude schopné
v predstihu poznat vysledky svojej Cinnosti zameranej na osvojenie
celej anorganickej prirody, ktord sa takym spdsobom stdva predmetom
jeho tazby a Ziadostivosti. Zivé bytosti prirody st prvym prejavom no-
vého obrazu individudlneho vedomia o svete. Zivot je miestom prvého
sebapoznania subjektu v objekte; z neho rezultuje sebauvedomenie sub-
jektu ako jednoduchej, t. j. zatial iba madlo spoznanej nekonecnosti, ale
pritom absolitnej podstaty vSetkého jestvujiceho.

,Tuto nekonecnou jednoduchost — piSe Hegel — ¢ili absolutni po-
jem moZno nazvati nerozdvojenou bytnosti Zivota, duSi svéta, spoleCnou
krvi; jsouc viudy pfitomnéd, neni zkalena ani pFeruSovdna Zadnym roz-
dilem, naopak jest v3ecky rozdily pravé tak jako jejich pfekonanost,
a tak v sob& pulsuje, aniZ se pohybuje, zachvivd se v sobg, aniZ je ne-
klidna. Je rovnd sobé samé, nebot rozdily jsou tautologické; jsou to
rozdily, které nejsou rozdily.” (3, s. 142)

Odysea ducha sebapoznanim v Zivote prirody sa ovSem nekonCi.
Pokratuje dalej, ale na vy38ej trovni v porovnani s minulym poznanim.
V Zivote prirody absoliitny duch dochadza iba k poznaniu svojho bytia
cssebe. Duch sa v3ak musi stat aj pre seba tym, ¢im je osebe. Dosahuje
sa to podla Hegla neskor prostrednictvom Zivota ¢loveka, prostrednie-
tvom ludi, ked sa ich Zivot stane uvedomelym Zivotom a realizdciou
ducha ako podstaty celého sveta. V tom spodiva iluzorna predstava ob-
jektivneho idealizmu G. W. F. Hegla o svete, ktora sa tento filozof po-
kusil dialekticky dokazat v diele Fenomenoldgia ducha na trovni foriem
individudlneho vedomia. " -
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«PEHOMEHOJIOI'MA O¥XA» I'. B. ¢. TEI'EJIA

Homunuk AvnomEka

W3 copepmanus «DPeHoMeHONOrMYM OyXan, B KOTOPOM €€ aBTOp MaJaraeT ¢ TOYKHM 3PeIns
OfBEKTUBHOTO HAEATMAMA TEOPHID TNO3HAHHM, B HACTOANIEH CTAaThe KOMMEHTHPYETCH MAMIIE Ta
HeSHAYNTeNRHAA YacTh, KOTOpyl Mapxe maspanm cyfGmexTHBHEIM OyxXoM. AHaTHIHDYEMyl YacTe
lerenr HasBajg TEPBON CTYNEHBD DAIBMTHA COIHAHMA, HA KOTOPOH ONBEXTOM TOIHAHMUA ABJIAETCS
MaTepHaNLHEIH TPeIMET, COBHAHHME K¢ B CBOEM ONpPENENCHHH TIPHBOJMTCA B COOTRETCTBHE € HHM.
OTo cosHAHHE MOKHO HA3BaTh W TCOPETHUCCKUM, TIACCUBHHIM COSHAHHCM TI0 CPaBHEHHIO CO RBTO-
poil CTylLeHbIO0 pPasBUTHA Cy0BeKTHBHOTO NyXa, KOTna, corjacHo [eremio, cosHaHWe ycTaHapiam-
BAET, 4TO €ro NPenMeToM ABLIMEeTCH OHO CAMO, KOrjga OHO CTPEMHTCH K caMOpeanysallMy u RO
BCCM peanmeHOM y3maeT camoe ceba. Ilo sroit upuudmEe cosnauMe CTAHOBUTCA HEATENLHBLIM,
TPCOAONCEANHM B TIpEOMeTHOH d¢opMe cpoe HHOOMITME M OGCTHTAIOIIMM B HeM DaBeHCTHA
¢ cofolf, T. ¢ TACCHBHOE COBHAHME BEIXOMMT 3a CBOW NPEIENH M BCISACTEHE ITHANEKTHYECKOIO
CaMOpasBUTHA Ha4YHMHAeT NpPeBpallaThCcAd B CaMOCO3HaHUE.

HEGELS PHANOMENOLOGIE DES GEISTES
Dominik Jdno&ka

Im vorliegenden Artikel wird aus der Phédnomenologie des Geistes, worin vom
Gesichtspunkt des objektiven Idealismus die Erkenntnistheorie dargelegt ist, nur
ein kleiner Teil dessen kommentiert, was Marx den subjektiven Geist nannte. Hegel
bezeichnet den untersuchten Teil als erste Stufe in der Entfaltung des Bewusstseins,
wo der materielle Gegenstand Objekt der Erkenntnis ist und das Bewusstsein sich
in seiner Bestimmung mit ihm in Ubereinstimmung setzt. Dieses Bewusstsein kann
man auch theoretisches, passives Bewusstsein nennen, der zweiten Entwicklungsstufe
des subjektiven Geistes gegeniiber, auf der nach Hegel das Bewusstsein festsiellt,
dass es selbst seinen Gegenstand bildet, auf der es nach Selbstverwirklichung strebt
und in allem Realen sich selbst erkennt. So wird das Bewusstsein ein titiges Bewusst-
sein, das in einer gegenstéindlichen Form sein Anderssein aufhebt und in ihr Gleich-
heit mit sich selbst erreicht, d. h. das passive Bewusstsein geht iiber seine Grenzen hinaus
und verdindert sich infolge der dialektischen Eigenentwicklung zum Selbsthewussisein.
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