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The author holds the opinion that a purely immanent deve-
lopment does not exist, because philosophy is subdued to many
external influences, as science, religion and, first of all, to eco-
nomic-social factors of the particular society. They cause that the
development is not straightforward, but that it stagnates sometimes,
it finds itself in blind alleys or even returns backwards.

But on the other hand this development is not entirely hete-
ronomous. It is immanent-heleronomous so far as the external
influences assert themselves in Llhe philosophical guise as philo-
sophical hypotheses, theories, arguments and counterarguments and
while thus philosophy develops formally-logically as any other
science.

Je nesporné, Ze v dejindch filozofie existuje vyvin. Poltretatisicrocné
trvanie europskej filozofie dostatofne potvrdzuje, Ze urcitd problemati-
ka, nastolend Casto uZ v antike, neprendSa sa mechanicky z pokolenia
na pokolenie, ale Ze sa vyvija CiZe rieSi a Ze tieto rieSenia sa dia-
lekticky prekondvajia a tvoria sa nové. Vyvin tu teda prebieha tak ako
vo v8etkych oblastiach poznédvania, odhalenim protirefeni v urditom néa-
zore a nastolenim nového ndzoru. Prirodzene, ani tento nézor nie je
definitivny a ¢akd ho taky isty osud, aky sam pripravil predchadzaja-
cemu. Kone&ny, idedlny ciel tohto vyvinu je taky isty ako koneény ciel
kaZdého poznavania: Gplné zmocnenie sa predmetov pozndvanych v jed-
notlivych filozofickych dsciplinach. '

Je znadme, kolko protire€eni objavil dialekticky materializmus v me-
chanistickom materializme a ¢im vSetkym ho prekonal a povzniesol sa
tak na vy88iu turoveil. Je tieZ dobre zname, ako kritizoval Berkeley
Locka pre jeho nedésledny empirizmmus a aké neddéslednosti z empiric-
kého hladiska videl zase Hume u Berkeleyho. Fichte odhalil protirecenia
v Kantovych néazoroch o veci osebe a preSiel od agnosticizmu k subjek-
tivnemu idealizmu, Schelling kritizoval Fichteho pre ignorovanie sa-
mostatnej existencie prirody a stal sa objektivnym idealistom, Schellin-
ga kritizoval Hegel, Hegla Feuerbach, Feuerbacha Marx a Engels. V3ade
v dejinach filozofie baddme isté myslienkové retaze, jedno ohnivko kri-
tizuje druhé a posiva tak dopredu vyvin danej retaze, alebo prechddza
od jednej k druhej. Fichteho kritika Kanta postvala vyvin v rdmci idea-
listickej linie, ktord sa tiahla od Descarta a zdkonite smerovala k po-
pretiu objektivnej existencie hmoty a akéhokolvek objektu, ktory nie
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je vytvorom subjektu, €i uZ ludského alebo svetového. Engels hovori,
7e ,rozvoj nemeckej filozofie od Kanta po Hegla bol taky désledny,
taky logicky, a ked to smiem povedat, aj taky nevyhnutny, Ze popri
systémoch, ktoré som uviedol, nemohol obstit Ziadny ing“. (1, s. 64)
Feuerbachova kritika Hegla znamend prechod od idealistickej linie k an-
tropologicko-materialistickej a Marxova a Engelsova kritika Feuerbacha
(a Hegla) prechod k linii dialektickomaterialistickej.

Filozofia ako kaZda ideovad oblast ma svoje Specifické teoretické
jadro, predmet, problematiku, ktord sktma, rie$i a rozvija vo svojich
dejindch. Pokial ju vskutku rozvija, a to akoby len na zdklade vnitornej
logiky vyvinu pozndvania, hovorime o jej imanentnom vyvine. Je viak
zrejmé, Ze idedlne imanentny vyvin ktorejkolvek ideovej oblasti, bez
akychkolvek zdsahov zvonku, nie je moZny. Toto uznava aj zndmy bur-
¥odzny historik filozofie W. Windelband, ktory konS3tatuje, Ze ,velke
vydobytky a novo sa vyndrajice otdzky osobitnych vied, pohyby nébo-
¥enského vedomia, umelecké néazory, prevraty v spoloCenskom a Statnom
¥ivote davaja filozofii ndrazovite nové impulzy a usmeriiuji zaujem,
ktory pretlada do popredia hned tieto, hned oné problémy a iné odsiva
dodasne stranou, no nie menej podmieiiujd aj zmeny, ktorym v priebehu
tasu podliehaji otdzky a odpovede®. (2, s. 11) Vo Windelbandovej ob3ir-
nej Uéebnici dejin filozofie sa viak tento nézor neredpektuje. Vyklad je
takmer &isto imanentisticky a autor sa v flom pridrZiava svojej tézy, Ze
,pokrok v dejinach filozofie treba fakticky chdpat... ako podmieneny
vafitornou nevyhnutnostou myslienck a ,logikou Veci““ (2, s. 10) V dé-
sledku toho sa tu jeden filozof vyvodzuje z druhého ako jeho pokra-
tovatel alebo kritik a k uvedenym vonkajS$im okolnostiam, determinuja-
cim filozofické myslenie, sa tu neprihliada.

Marxisticky historik filozofie sa musi na otdzku imanentnosti v§-
vinu filozofie divat inak. V3etky 3pecifické ideové oblasti si zloZkami
globalnej ideovej oblasti, ktord je zase Castou eSte vySSej, materidlno-
-ideove] oblasti. A v3etky jej zloZky sa navzdajom ovplyviiuji, pri¢om
zdkladiiové oblasti maja rozhodujici vplyv na nadstavbové a uréuja ich.
Tak na filozofiu vskutku vplyva veda, ndboZenstvo, politickd ideolagia
@ iné a vSetky si ovplyviiované potrebami materidlnej vyroby a tried-
nymi vztahmi v danej spoloCnosti. Pri vyklade filozofie ur€itého autora
alebo epochy treba k tymto vplyvom vSak aj prihliadat a poukazovat
na ne, najmé na prislu$né triedne vztahy, treba sa usilovat danu filozo-
fiu pochopit aj pomocou nich, lebo vnutornd ,logika veci“ na to sama
tasto nestadi. Filozofia je organickou zloZkou tohto globalu a tieto vply-
vy nie si ndhodné, ale nevyhnutné,

Preto vyvin urcitej Specifickej ideovej oblasti nie je priamoctiary,
aky by azda bol, keby bol urovany len jej internou problematikou, ale
je viac-menej deformovany, krivolaky, obfas popretrhdvany, ba neraz
sa aj zastavuje, vracia sa dozadu, alebo opuSta urcitd problematiku
a prechadza k inej. Tento jav je badatelny najméd vo filozofii. Tak sa
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potom méZe stat, Ze — ako upozoriiuje akad. HruSovsky — ,jednotlivé
dominanty filozofickej problematiky sa lahko dostavaji na perifériu
a rozne okrajové komponenty sa méZu presuniit do centra®. (3, s. 168)
V krajnom pripade filozofia uZ vébec nepertraktuje svoju internd, ale
externi problematiku.

To v8ak neznamend, Ze marxisticky historik filozofie sa musi pojmu
imanentného vyvinu dejin filozofie vzdat a pripadne potom upadéavat
do opac¢ného, heteronémneho, ekonomistického vykladu, ktory odstdil
uZ Engels v zndmom liste Blochovi. Ani sa ho nemdZe vzdat, pretoZe
~ klasici dost jasne, aj ked nie vyslovne, upozoriiovali na to, Ze v dejinach

filozofie existuje popri heteronémnom aj imanentny vyvin. Engels kon-
Statuje, Ze ,predpokladom filozofie kaZdej epochy ako urcitej oblasti del-
by prdce je urCitd mySlienkova latka, ktora filozofia prevzala od svojich
predchodcov a z ktorej vychddza“. (1, s. 387) Ide tu o ono filozofické
jadro a o jeho vyvin ,logikou veci“. Spomefime si tieZ na uvedend En-
gelsovu pozndmku o logickom a nevyhnutnom vyvine nemeckej klasic-
kej filozofie! i

S podobnymi ndzormi sa stretdvame aj u Marxa. Ulohou histérie
filozofie je podla neho jednak zaclenit kaZdy systém do jeho historic-
kych savislosti, jednak vystihniat jeho ,filozoficku sivislost®, jeho pod-
statu, to, o prinaSa nové, Specifické. Filozof, ktory k tejto Specifickosti-
neprihliada, opisuje len exoterickid formu systému. (4, s. 136—137) Ka-
menskij vystiZne charakterizuje toto Marxovo delenie ako historické
a teoretické ¢iZe logické, pricom druhé nazyva aj ,imanentnou urce-
nostou” systému. (5, s. 202) .

Obaja klasici poukazujd, hoci zase len nepriamo, na to, Ze filozofia
sa vyvija imanentne aj vo svojej znamej stati vo Svdtej rodine, kde na-
priklad konStatuji, Ze dva smery franctizskeho materializmu sa odvo-
dzuji od Descarta a Locka, Ze Descartovu fyziku rozvijala jeho Zkola
poénic Leroyom, v strede s Lamettriem a vrcholiac Cabanisom, Ze Hob-
bes bol systematikom baconovského materializmu atd.

Slovom, filozofia méa svoje jadro, vnitorny, logicky, ezotericky as-
pekt, ktory sa v jej dejindch rozvija ako ,nehlu¢ne dopredu sa pohy-
bujuci krt ozajstného filozofického vedenia“, povedané s Marxom. (4,
s. 136) Pokial je teda filozofia ovplyviiovana zvonka — a také je vidy —
ale méZe vonkajSie podnety spracovavat po svojom, transformovat ich
do svojej niySlienkovej latky, poukazovat na ich dialekticki nadvédznost
na predchdazajicu filozoficka latku a rozvijat ju dalej podla zakonov,
platnych pre vyvin poznavania vébec, vtedy hovorime o jej imanentnom
vyvine, lebo vtedy sa tieto podnety stdvaja organickou zloZkou jej Spe-
cifického jadra, ktoré ako keby z neho vyrastali a ich vonkajsi pévod
sa Casto ani nebada. Vtedy tieZ vznikd v hlave ,historického ideologa“,
¢ ktorom hovori ironicky Engels (1, s. 389]), nevyzbrojeného metédou
marxistického skimania dejin, ildzia isto imanentného vyvinu filozofie
a myslenia vdbec. -
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Stava sa vSak, Ze filozofia pod tlakom vonkajSich okolnosti opudta
svoje jadro, netransformuje a nerozvija primerane vonkajSie podnety,
ale ich nezmenene preberd a stdva sa tak akoby inou oblastou, tou, do
ktorej podnecujice ndzory patria. Je to velmi dobre badatelné na vplyve
naboZenstva a teolégie na idealistickt filozofiu, ktord sa v minulosti lah-
ko stdvala suplentkou tychto ideovych zloZiek. Napriklad na$i trnavski
filozofi, novsi scholastici, hovorili vo svojich filozofickych prdcach cel-
kom beZne o zadzrakoch, o anjeloch a démonoch, o €iernej mégii, o po-
sadnutiach atd. Podla Ratio studiorum, jezuitského 3kolského poriadku,
ktory platil aj pre trnavski univerzitu, filozofia sa mala vyulovat podla
Aristotela, ale len potial, pokial vyhovoval katolickej nduke. Ked sa
od nej li8il, bolo treba ho vyvracat, a to podla ucenia lateranskeho
koncilu. (6, s. 48, 60) I5lo tu teda o diktat teolégie nad filozofiou.

Tato filozofia sklzavala na teologické pozicie aj preto, lebo nemohla
rieSit uvedend problematiku vlastnym filozofickym, empiricko-racionél-
nym sposobom, ale musela pouZivat teologické metody jej rieSenia: vie-
ru, autoritu biblie a velkych osobnosti. Trnavsky profesor Jaslinsky vy-
menoval asi sedem druhov autorit, o ktoré sa mal filozof opierat. (7,
s. 102—103) Trnavski novsi scholastici nepostupovali teda kriticky, ale
dogmaticky. Filozofia, ako kaZda veda, vychddza z empirie, z vlastného
pozorovania alebo z vedeckych pozorovani istych javov a na nich bu-
duje svoje pravdy, hypotézy a tedrie. Anjeli, posadnutia démonmi, za-
zraky a pod. nie st vSak empiricky pozorovateIné, a preto Ziadna veda
nemodZe o nich hovorit, Ked sa stredoveka filozofia o to predsa len po-
kuSala, prestavala byt filozofiou a stdvala sa kacirskou teologiou. Citila
vak svoju degradovanost a roznym spdsobom sa vzpierala, aby sa mohla
stat znovu filozofiou. Znama tedria dvoch prdvd o tej istej veci tvrdila,
Ze teoldgia sa mdZe opierat o vieru a zjavenie, kym filozofia len o pri-
rodzeny rozum. Preto si vraj moZné aj dve protireCiace si pravdy o tej
istej veci. Prirodzene, toto ,riefenie“ nemohlo byt trvalé a filozofia sa
musela znovu stat filozofiou, ako to vidime uZ v ranej burZodznej fi-
lozofii..

Problém imanentného vyvinu filozofie z marxistického hladiska sme
vSak eSte nevyrieSili. Ukdzali sme totiZ, Ze vyvin filozofie nie je a ne-
méZe byt len imanentny a Ze je nevyhnutne heteronémno-imanentny.
Z pozadia a neviditelne pdsobia naboZenské, politické, hospodarske, so-
cidlne a iné vplyvy a vonkajSia, viditeInd a zistitelna ,logika veci®
je Casto prave len hmatatelnym prejavom ich ¢innosti a dd sa pochopit
len pomocou nich. Keby boli iné, bola by ind aj ona. Vyndra sa teda
otdzka, ako sa spdja imanentnost s heteronéomnostou a ako konkrétne
druha urcuje prvi.

Myslime, Ze ,logika veci®, podla ktorej jeden nazor vyplyva akoby
nevyhnutne z druhého, je maélokedy jednoznacna. Len zriedka sa da
vyvodit z urCitého filozofického né&zoru ozaj len jeden a Ziaden iny.
K jednoznacnej dedukcii dochadza zvyCajne vtedy, ked ide o logicku
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konzekvenciu. Ked Descartes definuje substanciu ako vec, ktord nepo-
trebuje ku svojej existencii Ziadnu ind okrem seba, ale potom uzndava
popri nestvorenej substancii, bohu aj dve stvorené, ducha a hmotu, tak
si zrejme protire¢i a Spinoza ho désledne domysla, ked tvrdi, Ze teda
existuje len jedna substancia: boh. Ked Kant tvrdi, Ze existuje vec ose-
be, ale nevie o nej ni¢ a dokonca aj existenciu poklada len za subjek-
tivnu kategoriu, tak si tieZ zretelne protireci a Fichte s loglckou désled-
nostou vec osebe rusi.

Ovela castejSie st vSak pripady, ked z urcCitého filozofického na-
zoru mozno vyjst viacerymi smermi. Nasledovnici vychadzaji bud len
z jednej stranky filozofie svojho predchodcu, bud si z nej vyberajq,
nieCo vyzdvihni, niefo potlaia, interpretuji po svojom, vinterpretuji
niefo, €o v origindli nebolo a pod. a uZ idid svojou cestou, priCom sa
dostédvaju aj do vzajomnych konfliktov. Zo Sokrata vySiel nielen Platon,
ale aj jeho antipéd, kynik Antistenes, hedonista Aristippos, racionalista
Eukleides a ini; z Descarta nevysiel len panteista Spinoza, ale aj oka-
zionalista a panenteista Malenbrache, verny syn cirkvi, ktorému bol
Spinoza len ,zloduchom®, ,monstrom®, ,desivou a smie$nou chimérou®.
A vysli z neho aj spominani materialisti. Z Locka nevys$li len niektori
francizski materialisti, ale aj ,immaterialista“ Berkeley atd.

A prédve to, ktorym smerom sa uberd od urcitého filozofa jeho na-
sledovnik, zvyajne zdvisi od vonkajSich faktorov. Sdm nazor, z ktoré-
ho sa vychdadza, byva z tohto hladiska indiferentny a potrebuje, podobhne
ako Buridanov osol, vonkajsi impulz, zdujem, & uZ uvedomeny alebo nie,
aby sa pohol tym €i onym smerom a rozvijal sa. Tymto impulzom méZu
byt osobné vlastnosti rozvijatela, jeho povaha, temperament, tcta alebo
neticta k autorite ulitela, ale aj faktory nadosobné, ktorymi vyjadruje
zdujmy skupiny, triedy, ku ktorej patri. Stdva sa tvorcom novej filozofie
rezonujucej s duchom c¢asu, vedecky pripadne vyspelejSej, spolocensky
progresivnej3ej alebo reaké&nej3ej, stdva sa filozofickym tlmo&nikom no-
vych podmienock, v ktorych stard filozofia uZ nevyhovuje.

Myslime, Ze bez tohto vonkajSieho podhubia by sa filozofia sama
osebe sotva hybala z miesta, lebo jej vniitorny, imanentny pohyb by na
to nestacil, ba sotva by existoval. Preto nazor, Ze by mohol jestvovat ¢isto
imanentny vyvin, je nezmyselny. Idea sama osebe nemd silu na to, aby
sa hybala a potrebuje k tomu cit, vélu, zdujem. Idealistické tvrdenie, Ze
idey, rozum, kategorie hybu svetom a Ze determinuja aj vasne, ndruZi-
vosti a celé iracionalno, rovnd sa tvrdeniu, Ze stroj hybe parou a nie
naopak.

Je napriklad znédme, Ze materialista Hobbes bol privrZencom osvie-
teného absolutizmu a Ze odsudzoval demokraciu. Bol to aj désledok to-
ho, Ze sa po cely Zivot pohyboval v aristokratickych kruhoch a bol od
krdla aj materidlne zdvisly. Teda jeho triedne stanovisko spoludetermi-
novalo v tejto suvislosti jeho nézory. Jeho pohlad na ¢loveka je pesi-
misticky, je presvedCeny, Ze aj v spolofenskom stave ho treba drZat
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na uzde strachom, lebo ani v fiom nie je schopny potlaCat svoj egoiz-
mus, spravat sa rozumne a rozhodovat aj samostatne, tak, aby bol uZi-
to€ny aj druhym. Aj v tomto stave sa vedie tichd vojna vSetkych proti
vSetkym, kaZdy, ked ho nik nevidi, sa usiluje uSkodit ostatnym. Ludia
konajid dobre len vtedy, ked ich k tomu niti pevna panovnicka ruka,
ked su stdle pod jej kontrolou. Takito ludia si neméZu sami vladnut
a musia byt ovladani. Okrem toho demokracia znamené stranicke svary
a nepokoje v 3tate, ktoré Hobbes vo vitedajSom Anglicku vskutku po-
zoroval a ktorych sa bal.

Spinoza vySiel vo svojich socidlnych nézoroch aj z Hobbesa, no
vdaka inej triednej prislu$nosti mal iné nédzory na demokraciu. Pohy-
boval sa medzi vladniicou holandskou burZodziou, ktord bola prave v je-
ho dobe najdemokratickejSou, teil sa podpore hlavy Stdtu a najvdcsieho
demokrata Johanna de Witta a jeho privrZencov, a preto sa vo svojej
filozofii stal presvedCenym obhéjcom burZodznej demokracie. Vidi jej
nedostatky odsudzované uz Hobbesom, ale je optimista, veri, Ze Clovek
sa prave prostrednictvom rozumu, spolotného vSetkym Iudom, mdZe
stat altruistom, Ze méZe Zelat druhym dobro a pracovat preii, Ze sa moZe
zuCastfiovat zdkonodarstva a vlady, ba Ze s to jeho prirodzené prava.
Z troch klasickych $tdtnych foriem: monarchie, aristokracie a demokra-
cie Spinoza uprednostiiuje poslednt, dokazuje, Ze je najstarSia, majpri-
rodzenejdia a Ze len v nej sa modZe Clovek citit najslobodnejsie.

Takto sa rozchddzali ndzory tychto dvoch myslitelov na td istd
vec, a to aj v dosledku ich rézneho triedneho prisluSenstva. Skryté
vonkajSie vplyvy determinovali ich pristup k problematike a svojrazne
modelovali jej rozpracovavanie, ,logiku vect”, :

Prirodzene, daja sa uviest aj opafné priklady, povedzme filozofi,
ktori svojim dielom vystupovali proti vlastnej triede, ba aj proti vlast-
nym osobnym postojom a celkovému psychickému zaloZeniu. To viak
neznamend, Zze nemuseli byt ovplyvneni Ziadnym mimofilozofickym za-
ujmom, hoci aj takyto pripad sa méZe vyskytnit. Marx a Engels sa
obratili proti burZodazii, z ktorej vysli a stali sa ideologmi jej nepria-
telskej triedy, robotnickej triedy. Pritom nimi hybal len vedecky za-
ujem, presvedCenie o pravdivosti mySlienok, ktoré hldsali. Stirnmer,
autor znameho anarchistického a silackeho diela Jedineec a jeho vlast-
nictvo, bol vraj velmi tichy, utiahnuty a nendpadny ¢lovek. Pritom toto
jeho dielo bolo bezpochyby determinované triednymi pomermi vo vte-
dajSom predrevolu¢nom Nemecku (vySlo r. 1845) a mohlo byt rovnako
determinované aj niektorymi jeho povahovymi Crtami, povedzme —
¢o nemédme doloZené — komplexom menejcennosti.

Vonkajsie vplyvy v8ak sl a musia zostat skryté, lebo v samom
filozofickom poznavani, v rozvijani problematiky, v argumentdcii atd.
nemaji miesta, ba sa proti nim bojuje. Stara poZiadavka hovori, Ze kaZdy
autor ma byt €o najobjektivnejsi, ma vylacCit vSetky mimopoznédvacie
vplyvy a ma svoju filozofiu rozvijat ¢o najautonomnejsie. Myslitel, ktory
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chce vystupovat ako filozof, musi skutone reSpektovat vieobecné a for-
mdlne zdkonitosti vyvinu myslenia, ktoré sa prejavuju v kaZdom po-
znavani a teda aj vo filozofii. Pravda, hypotézy, tedrie sa prijimaja
dovtedy, kym sa v silade s pozorovanymi javmi. Ak sa vynoria javy,
ktoré nevedia vysvetlit, musia sa bud modifikovat, bud vytvoril nové,
aby sa obnovila jednota medzi javmi a ich vykladom- Omyl, ktorym sa
¢iastotne alebo tplne zvracia predo$ld vypoved, znamend teda proti-
refenie medzi javom a jeho vykladom, ktoré sa odstraiiuje aZ novym
vykladom vysvetlujicim zvyCajne viac javov ako predo$ly a preto, ako
predpokladame, kvalitativne vy3$im, adekvdtnej3im skutotnosti.
Touto formou — ktord sa da vyjadrit ovela presnejSie a detailnejsie
— musi postupovat kaZdé poznévanie a teda aj filozofia. NepodloZené
hypotézy, neodévodnené alebo nelogické argumenty, protirecivé tvrde-
nia, zamietanie urcitych ndzorov bez ich kritiky z nejakych mimoro-
zumovych, citovych a inych dévodov nemd ani vo filozofii miesta.
Aj ked kritik urcitych konkrétnych filozofickych néazorov nie je filozof,
musi vo filozofii vystupovat ako filozof, musi vychaddzat z danej pro-
blematiky, poukdazat na neudrZatelnost jej urCitého rieSenia, nahradit
ho inym, adekvatnej$im, nesmie problém riedit ndzormi z inej oblasti
atd. . '
Tieto poZiadavky filozofickej a vdébec vedeckej kritiky platia a mu-
sia sa reSpektovat aj vtedy, ked je iplne jasné, Ze kritikov eminentny
zdujem nie je filozoficky, ale akykolvek iny. Pietisticky vychovany
Kant hovori otvorene v tvode k druhému vydaniu Kritiky Cistého rozu-
mu: ,Musel som... odsuniit vedenie, aby som urcbil miesto piere.”
(8, s. 25) Niet v8ak pochybnosti o tom, Ze Kant vystupuje v tomto diele
ako filozof (hoci v flom odviedol aj svoju dafi teologii). Ale prikladom,
v tejto stvislosti zo v8etkych najpouCnejsim, je dozaista Berkeley. Nené-
videl materialistov pre ich ateizmus a vébec to neskryval, ba zvy&ajne
to ohlasoval hned vo venovaniach a v podtituloch svojich diel. PiSe
»S umyslom roz8irovat urZitotné vedenie a néboZenstvo vo svete“, chce
»znic¢it hmotu®, lebo ,len ¢o zmizne tento uholny kamefi, musi sa zritit
cely ich (materialisticky —TM) systém". Potom ,ateistom bude chybat
to pekné a prazdne slovo ako opora ich bezboZnosti“ atd. Ked to vsak
Berkeley chcel uskutocCnit, musel zist z kancla, zvliect kifiazsky habit
a stat sa filozofom; sice idealistickym, ale nepopieratelnym. A potom
sa pohyboval uZ len v ramci filozofie a Ziadacim spdsobom. Locke,
z kritiky ktorého vychddzal, nebol sice materialistom, ale prijimal exis-
tenciu hmoty, aj ked stvorenej bohom, €o Berkeleymu stailo. Najprv
kritizoval Lockov nazor na pojmy ako na abstrakiné idey a dokazoval,
Ze idey st len konkrétne. Nemdme abstraktny pojem hmoty, ktorému
by objektivne zodpovedala hmota ako substancia, ale pripadne moéZu
existovat len jednotlivé hmotné predmety, ktoré si ndm dané prislus-
nymi vnemami. Podla Locka sa vnemy skladajd z primdrnych a sekun-
darnych kvalit. Primdrne vyjadruja vlastnosti veci samych osebe a teda
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aj hmoty, kym sekunddrne tvorime len my ako reakcie na vonkajsie,
hmotné popudy. Berkeley dokazuje, Ze primédrne nie st bez sekundar-
‘nych ni¢im. Existuji len sekundédrne, ktoré sd len v nasej mysli a kto-
rych hmotné podnety nemdZeme spoznat, lebo naSej mysli si dané
len duchovné idey. A pozndvame len naSou myslou CiZe pozndvame len
idey. Tak Berkeleymu hmota zmizla a jedinou realitou sa mu stal duch.

Tento Berkeleyho postup je sice rdzne Kritizovatelny a vznieslo sa
proti nemu vela ndmietok, nikto vSak nepopiera, Ze je to postup filo- .
zoficky. A aj materilizmus sa potom musi s nim vyrovnadvat len na tejto
urovni. Akdkolvek ,kritika® Berkeleyho v tom zmysle, Ze je teolog,
reakciondar atd. by bola tiplne nevhodnd a obracala by sa proti kritikovi,
aj ked je ocividneé, Ze Berkeley je vskutku taky. Bola by to jednoducho
kritika nefilozoficka, CiZe v tejto stvislosti neadekvatna.

Pritom e3te aj v ramci Berkeleyho filozofického vyvinu badame
ur¢ity vndtorny zlom, spdsobeny mimofilozofickym, teologickym zasa-
hom. Berkeley sa totiZ vyvijal k solipsizmu. Lebo ak ,byt znamena byt
vnimany“, tak tvorcom celého bytia je jeden vnimajici Iudsky subjekt.
Tento subjekt je teda aj bohom, CiZe solipsizmus je ateizmus. Ked si
to Berkeley uvedomil, urobil tymto subjektom mimoludského boha a Iud-
ské subjekty prehldsil za jeho vytvory. Pritom si prikro protirec¢il. Lebo
kto vnima boha, aby mohol existovat? A ako by ho vébec bolo moZné
vnimat, ked je nevnimatelnou duchovnou substanciou, produkujicou
idey? Tieto problémy uZ Berkeley neriesil, hoci si ich pri svojej bystro-
zrakosti dozaista uvedomoval. Jeho mimofilozoficky zdujem mu nedo-
volil ich riesit, lebo by bol dospel tam, kam nechcel. Hume, ktorému
bola Berkeleyho ndaboZenskda horlivost cudzia, nemilosrdne skritizoval
aj duchovna substanciu a tvrdil, Ze empiricky ndm nie je pristupné
Ziladna substancia a teda nielen hmotna.

Triedny zaujem nedovolil zasa franctizskym materialistom, ktori
sa z Locka prepracovdavali k materializmu, vyrovnat sa so sdcasnou
filozofiou Berkeleyho a Huma. Hoci ju dozaista dobre poznali, hoci
s Humom sa viacerl poznali aj osobne, je aZ zardZajice, ako o nej
mléia. Vynimkou je Diderot, ktory v Rozhovore medzi D’Alembertom
a Diderotom reaguje na Berkeleyho v metafore o $ialenom klaviri,
ktory si zmyslel, Ze je jedinym klavirom na svete a Ze celd vesmirna
harmonia sa realizuje len v fiom. Konfrontdcia s touto filozofiou by
totiZ nebola byvala pre francuzskych materialistov jednoducha. Ich pri-
marnym zdujmom ako ideologov revolufnej burZoazie bola pordZzka
feuddlnej cirkvi a ndboZenstva a gnozeologické spory s Berkeleyho
immaterializmom alebo s Humovym agnosticizmom by ich boli od toho
odvéadzali, ba moZno by boli zviklavali ich materialistické nazory.

PoZiadavke imanentnej kritiky Berkeleyho urobil zadost Lenin v Ma-
terializme a empiriokriticizme. Hoci dobre vedel, o €o Berkeleymu v pod-
state i8lo, predsa ho zaradil medzi filozofickych klasikov (9, s. 22)
a hoci Leninovo dielo je ttotné a polemické, na samého Berkeleyho
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neitodi, ale prejavuje voc¢i nemu isty reSpekt ako voCi protivnikovi
na tdrevni, ktory pisal priamo, jasne a zretelne (9, s. 21—22], hoci aj
prostoducho. (9, s. 24) Uto¢i len na empiriokritikov a na ich ruskych
privrZencov, ktori sa vyddvali za marxistov a len cez nich sa vlastne
vyrovnava s Berkeleym. A bojuje proti nim jedinym prijatelnym spé-
sobom, t. j. odhalovanim protireteni v ich ndzoroch. Tak argumentuje
Lenin, hoci empiriokriticizmus smeruje k subjektivhemu idealizmu a
k solipsizmu, Mach hovori o viacerych subjektoch a nielen o svojom
(9, s. 37), hoci mozog je podla neho len komplex pocitov, ostatné nade
pocity maju zavisiet od tohto komplexu. ,Podla toho pomocou komplexu
pocitov ... pocitujem komplexy pocitov®, hovori ironicky Lenin. (9,
s. 38) Epiriokriticizmus sa dalej usiluje preklentt svoj subjektivny idea-
lizmus tym, Ze pocity nazyva elementmi, ktoré deli na psychi¢no a fy-
zitno. Prvé ma zavisiet od nervov a od subjektu vébec, druhé nie. Pritom
jedno bez druhého vraj neexistuje a ide len o to, Ze raz sa na veci
divame z hladiska psychologického, druhy raz z fyzikdlneho. Ale potom,
dokazuje Lenin, fyzi¢no neexistuje bez psychitna, CiZe zostdvame v rdm-
ci subjektivneho idealizmu. Empiriokriticisti sa sice terminom element
Zivelne priklafiajd na stranu materialistickej tedrie poznania uznéava-
jucej nezdavislosti fyzi¢na od psychifna, Mach a Avenarius tajne paduju
do svojej tedrie materializmus prostrednictvom slovitka ,element”
(9, s. 48], ale vedome st jednoznaCne proti nemu. Neuzndvaji ho ani
vtedy, ked sa zaplietaji do o€ividnych protireceni ako v pripade, ked
by mali pripustit existenciu Zeme davno pred tym, o sa na nej zjavil
tlovek so svojimi pocitmi a ked, ako ukazuje Lenin, tvrdia aplné ne-
zmysly, len aby udrZali svoju teériu. (9, s. 70)

Tieto a dalSie protireCenia empiriokriticizmu, dokazuje Lenin, daji
sa rieSit len tak, Ze sa uzna od vedomia nezdvisld existencia vonkaj-
Sej hmotnej reality, ktora sa prostrednictvom zmyslovych orgadnov a moz-
gu odraZa v naSom vedomi vo forme pocitov. Leninova materialisticka
tedria poznania poraZa svojou SirSou aplikabilitou empiriokriticistickt
idealistickt teériu a spliia tak poZiadavky kladené na filozoficka Kri-
tiku filozofického protivnika, na jeho prekonanie adekvadtnejSou tedriou.

Pritom nemoZno pochybovat o tom, Ze tu na oboch strandch neslo
len o cisto filozofické, ale aj o spoloCenské, triedne zdujmy. Sam Lenin
konStatuje, Ze ,,za gnozeologickou scholastikou empiriokriticizmu nemoZ-
no nevidiet boj strdn vo filozofii, boj, ktory napokon vyjadruje tendencie
a ideolégiu nepriatelskych tried stacasnej spolo¢nosti”. (9, s. 319) Otazka
sa vSak musela vyrieSit na turovni filozofickej, lebo na nej bola nasto-
lend. Ale filozofia mala z nej zisk a jej imanentny vyvin takto pokro€il.
Lenin tym zdroveii ukézal, ako je treba chédpat jednotu stranickosti
a objektivnosti, vedeckosti vo filozofii. Jeho dielo je objektivne, hoci
nie objektivistické, jeho analyza, argumentécia atd. je vedecka, no pri-
tom vie byt aj ironicky a Stiplavy, vie hovorit nekonveninym jazykom.
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Ale to je uZ pripustné, lebo to hlavné splnil, imanentnou Kkritikou svojich
protivnikov prekonal.

Takto postupovali vo svojich pracach aj Marx a Engels. Klasici
velmi dobre poznali Kritizovany materidl a ked Lenin pisal svoje cito-
vané dielo, ovlddal empiriokriticizmus tak dobre ako ktorykolvek z jeho
poprednych privrZencov. Len tak moZno totiZ preniknut do kritizovanej
nduky, odhalit jej protirefenia a na Urovni ju prekonat, len tak moZno
zostat v rdmci filozofie a posunit jej vyvin. Ak vSak niekto pozné
protivnika len povrchne, ak neargumentuje na uGrovni, alebo na neho
dokonca utoci len mimofilozoficky, tak reaguje zvonku a svojej veci
len 3kodi. V poznavani, ktorym je aj filozofia, plati len argument a aj
ten najodlahlejsi zdujem si ho musi ndajst, ak chce vystupovat v tejto
aréne.

Je zasluhou marxizmu, ¥e odstrdnil ilGziu o imanentnom vyvine de-
jin filozofie. Tento vyvin je imanentno-heteronémny. Marxisticky his-
torik filozofie musi analyzovat obe jeho stranky, ako to viZdy robili
aj klasici. Pritom heterondémne vplyvy st vonkajsie, zistitelné len eko-
nomickou, socidlnou, politickou a inou analyzou prostredia, v ktorom
sa vynara urcitd filozofia. A st tarko zistitelné, lebo st zakryté fa-
sddou prvkov autonémneho vyvinu, dévodov, argumentov, protiargu-
mentov a celého toho teoretického aparatu, ktorym sa filozofia navo-
nok vyvija- Pritom tieto prvky sG zvadSa ovladané prvymi, s casto
ich kognitivhym prejavom. Prirodzene, nie vZdy. Aj filozofické pozna-
vanie, ktoré je velmi abstraktné a prave preto lahko ovladatelné zvon-
ku, méa svoju vnitornd logiku. Bez nej by nebolo poznanim, ale len
akymsi systémom symbolov skrytych vonkajSich prvkov, ktory by bol
sotva vSeobecne komunikovateIlny a presved¢ivy. UZ Hegel hovori,
Ze filozofia urcitého naroda je spédtd s ostatnymi zloZkami jeho kultiry,
dokonca aj s jeho politickymi dejinami a Ze s nimi tvori jednotu. Hegel
vSak sktima len to, ¢o maji a nemaja tieto zloZky spolocné s filozofiou
a nie ako stimuluji jej vyvin. Myslienku tejto stimuldcie priniesol len
marxizmus, ktory tieZ poukdzal na rozhodujaci vplyv materidlnej zaklad-
ne na celd duchovnu kultaru a teda aj na filozofiu.
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K BOIIPOCY OB MMMAHEHTHOM PA3BUTHH WMCTOPHH PUIOCODHH
“Teomop MwoHI

3amaua cTaThM 3aKJIOYAETCA B peNIeHHM cienyionieii mpofiieMBl: sBIAETCA JIM pPa3aBHTHe
‘pumocobuy MMMAHEHTHLIM MM TeTePOHOMHBIM. ABTOD CYMTAeT, YTO YMCTO MMMAHEHTHOE PARBHIIC
He cymectsyer, ubo dumocodus uCnEITEIBAET Ha cefe BAMAHME MHOTHX BHEITHHX (AaKTODOB —-
HAYKH, PEJMIHH, HO I[PEXIEe BCETO COIMAILHO-3KOHOMHYeCKMX (aKTOpOBR NaHHOTO O6HjecTsa.
Ouu ABAAIOTCA NPHYWHOH TOTO, 9TO PAasBUTHE OUIOCODUM HE TIPOTEKAET NPAMONHHEHHO, HO
HHOTIA HAXONATCA B COCTOALMM 3acTofd, NONAJAET B TYNMK HMIAN J[aje BO3BPamIaeTcA Hasal.

Ogsako, ¢ ZPyrod CTOPOHLL, TO PajBHTHE He HBJIAETCH M BIOJHE TETCPOHOMEHBIM, IOCKOJL-
Ky B TakoM cnydae Qumocodus mepectana 6u 6LITE ¢uiocodueir. Paspurte (unocofuu AsiAer-
¢ MMMaHEHTHO-TETEPOHOMHEIM, & HMEHHO TOCTONBKY, NOCKOALKY BDHEIHHWE BIHAMHA HeHCTBYRT
B JmiocofckoM ofimageHwH -— R BHAC (GUACCOPCKHX TUMOTES, TEOPHH, APIyMEHTOB ¥ KOHTD-
APTYMEHTOB, CJeNOBATENBHO, IMOCKONBKY (HUIOCOPHA, Kak Kanas Hayka, passuBaeTca GOpMaibHO-
~jormuccku. Buemmde BAMsIIEA TO GOJBINEH HYACTH CKPHITH, TOTAA Kak BHYTPEHHAR JIOTHKA
Pa3BHTHA BHAMMA, TaK K4K OHA NPOJALIAETCA KaK APTYMCHTAOWA, BCACACTBEC UETO0 BOZHUKACT
BreYaseHHe, YTO PAsENTHC Quiocodum Apssierca HMMaHeHTHLiM. (Puiocod JHmIe M3penxa Bhi-
nmaer Tor aKT, UTO €ro TNAaBHHN wMHTepec apagerca medumocopckumM. Ho u Torma, ecam ou
xouer Grite  dumocodoM, OH JIOMEEH APTYMEHTHpPOBaTE HuaocopckuM ofpasom. B xauecTse
TipuMepa aBTOp NpuBORMT bepKii, HHTepec KOTOPOTO HEBIANCH penurdoanuniM. Onmawko ou Tpo-
wropun ero fmnocodexuM ofipazorM M HeOOLIKHOBEHHO CHIBHO CTHMYAMPOBAT PASBHTHE HNHCANHITI
4eCKOi THOCeOJOrHH.

‘ZUR FRAGE DER IMMANENTEN ENTWICKLUNG DER GESCHICHTE DER PHILOSOPHIE

‘Teodor Miinz

Aufgabe der vorliegenden Studie ist es, das Problem zu ldsen, ob die Entwicklung
-der Philosophie immanent oder heteronom ist. Der Verfasser vertritt die Auffassung,
«dass eine rein immanente Entwicklung nicht existiert, weil die Philosophie wvielen
{Husseren Einfliissen, wie den der Wissenschaft, der Religion und insbesondere den
wirtschafllich-sozialen Faktoren der gegebenen Gesellschaft unterliegt. Dies bewirkt,
«lass ihre Enlwicklung nicht gradlinig verlduft, sondern zuweilen stagniert, sich in
‘Sackgassen verirrt oder sogar riicklaufend verlaufen kann. '

Andererseits jedoch ist ihre Entwicklung auch nicht génzlich heteronom, weil
sonst die Philosophie aufhbren wiirde, Philosophie zu sein. Ihre Enlwicklung ist
immament-heteronom, und zwar insofern sich Ausseneinfliisse in philosophischem
Kleide als philosophische Hypothesen, Theorien, Argumente und Gegenargumente
-durchsetzen und insofern also sich die Philosophie formal-logisch so wie jede andere
Wissenschaft entwickelt. Die #usseren Einfliisse sind zumeist verhiillt, wihrend
die innere Logik der Entwicklung wahrnehmbar ist, weil sie sich als Argumentation
Hussert, wodurch der Eindruck entsteht, dass die Entwicklung der Philosophie imma-
nent verlduft. Nur selten verriit der Philosoph, dass sein Hauptinteresse ein nicht-
philosophisches ist. Doch auch dann muss er philosophisch argumentieren, wenn
er sich in der Philosophie durchsetzen will. Als Beispiel wird Berkeley angefiihrt,
-dessen Interesse ein religises war. Er hat es aber auf eine philosophische Weise
durchgesetzt und gab so der idealistischen Gnoseologie ganz besonders starke
Impulse.
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