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Burzodzni mpyslitelia sa pokiaSaji dokazovat, Ze Iudské prava boli
zarutené uZ v burZodznych revoldcidch 18. storo€ia. Videli sme to na-
priklad pri oslavach 200. vyro€ia vzniku USA v r. 1976. Skiimanie otézky
Iudskych prdv v burZodznych revolicidch 18. stor. nestrdca teda urcitd
aktudlnost a ma vyznam pre sicasny ideologicky boj.

BurZodzna kritika feuddlnej teérie boZského pdvodu Stdtnej moci
sa zakladala na teérii spoloCenskej zmluvy. Myslitelia v 17. stor., najmé
Hobbes, videli v spolocenskej zmluve predovietkym zdruku obfianskeho
poriadku, likvidaciu anarchie, ktord by vyplyvala zo zraZok jednotlivych
voli. U Hobbesa je Statna moc, ktora vznikd na zaklade spolocenskej
zmluvy, anachronicky povedané, totlalitna, prenaSanie prava z individua
na Stat je zaroveii dobrovolnym vzdanim sa akéhokolvek usudzovania
o dobre a zle, o spravodlivosti. Stat vyZaduje nielen vonkajSkové pod-
robenie sa (vzbura, odopretie posluSnosti sii podla Hobbesa najstras-
nejSimi zlo¢inmi), ale vylu€uje aj vnitorny nesthlas individua. Na za-
klade niektorych skusenosti zo 17. stor. Hobbesa viac desila moZnost
anarchie ako nebezpeCenstvo zneuZitia absolutistickej moci Statu.

Teobrie spoloCenskej zmluvy maja v 18. stor. uZ iné zameranie. Si-
tudcia je odli3na, burZoazni filozofi stoja vo&i krize absolutistickych
monarchii, ktora sprevadzali krizové javy v ekonomike. Hobbasove na-
zory s ostro kritizované. Tato kritika ma samozrejme viacero variantov:
Montesquieu sa 1i§i od Voltaira, Voltaire sa 1i§i od Rousseaua. SpoloC-
nym argumentom je vSak téza, Ze ni¢im neobmedzend moc sa vlastne
rovnd bezpraviu, prédvo sa odliduje od Statnych institdcii a konStatuje
sa napitie medzi nimi. Hladd sa systém zdruk a protivdh, ma to byt
predovietkym oddelenie vykonnej a zdkonodarnej moci (primat zako-
nodarnej moci nad vykonnou) a nezéavislost studov.

Problém Iudskych prav bol v 18. storo€i ideologickym zddévodnenim
burZodznych revolacii v Amerike a Franctzsku. NardZame tu v3ak na
paradox. Americkd burZodzna revolicia sa zdévodiiuje tak, akoby %lo
o obranu ludskych prdv AmeriCanov proti britskej absolutistickej mo-
narchii (hoci Velkd Britdnia v skutocnosti absolutistickou monarchiou
uZ nebola), no zdroveil sa zdéraziiuje kontinuita s anglickym pravom.
Nemusime tu hovorit o skuto€nych pri¢indch americkej revolacie (ob-
rana hospodarskych zdujmov americkej burZodzie atd.), tento problém
ma iné zaujimavé stranky. Konzervativne vrstvy americkej burZoazie
(ich reprezentantom bol napriklad Hamilton) zdéraziiovali kontinuitu
americkych ingtittcii s britskymi, systému USA s kolonidlnym systémom
{ubdobie pred vznikom USA]), kym Jefferson alebo Paine zdéraziiovali,
Ze v Amerike i8lo o revoliciu.
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V prvej etape americkej revolicie dochddza k vyddvaniu réznych
deklaracii ludskych prav. Najzaujimavejsia je deklaracia Virginie z jina
1776. Tento dokument ma 16 ¢lankov: ,1. VSetci Iudia st od prirody
rovnako slobodni a nezdvisli a majd urCité prirodzené prdava, ktorych,
ujednédvajic akitikolvek zmluvu o utvoreni spolofnosti, nemdéZu sa Ziad-
nym sposobom vzdat na ujmu svojho potomstva. St to prdva na Zivot,
slobodu, bezpeénost, vlastnictvo a Stastie. 2. Narod je zvrchovanym drZi-
telom vSetkej moci. Osoby, ktoré disponuji vladnou mocou vo vSetkych
jej forméach, st zmocnenci a sluhovia ndroda a vidy méZu byt narodom
volani k zodpovednosti. 3. VI&da ma posobit iba pre vSeobecné dobro,
najlepsou jej formou je td, ktord spolahlivo zarucuje Stastie a bezpec-
nost naroda a ktord poskytuje najviac zdruk proti zlej sprave, pricom
vdc§ina naroda mé nepochybné, neodiiatelné a nesporné prédvo refor-
movat, menit, ba aj odvolat vladu, ktord tomuto tfelu nevyhovuje. 4.
Ziaden C¢lovek a Ziadna skupina oséb nemé pravo na akékolvek privilé-
gid alebo vysady okrem tych pripadov, ak ide o odmenu verejnych za-
sluh. PretoZe v3ak zdsluhy neprechddzaji na potomstvo, neméZu naf
prechddzat ani akékolvek funkcie spravne, sidne a zdkonodarné. 5.
Zikonodarna vykonnd a sudna moc maji byt oddelené, aby sa udradné
organy zdrZiavali vietkych pokusov utiskovat nadrod, treba im zverovat
moc iba na obmedzeny c¢as. 6. VSetky volby maji byt slobodné, vietky
osoby, o ktorych sa moZno nepochybne domnievat, e maji trvalé ve-
rejné zdujmy a trvalé spojenie s obcou, maju mat hlasovacie pravo.
Nemo6Zu sa im ukladat dane, ani nemdZu byt zbavované Iubovolnej €asti
majetku na verejné potreby bez ich siithlasu, ktory dali osocbne alebo
prostrednictvom zvolenych zastupcov. Rovnako tieto osoby nemdZu byt
podrobené zdkonom, ku ktorym spomenutym spdsobom nedali siihlas.”
V siedmom ¢&lanku sa hovorl, Ze poruSenim prdv naroda je lubovolné
nariadenie vykonnej moci, ktoré rusdi alebo poru3uje zdkon. V ¢lankoch
&—11 sa deklaruje nedotknutelnost osoby a obydlia, formalna spravnost
pri stidnom procese. Za posvdiné pravo Cloveka sa vyhlasuje porotny
stid zloZeny z dvanastich porotcov. Clanok 12 hovori: ,Sloboda tlade je
jednym z najdéleZitejSich zdkladov politickej slobody, preto obmedzo-
vanie slobody tlade treba povaZovat za akt tyranstva.” Podla ¢lanku 13
najlepSou oporou §tatu je ob¢ianska milicia, preto je treba zarucit pravo
cbfana nosit zbraii. Podla ¢lankov 14—15 je nevyhnutnou podmienkou
slobody zachovéavanie cnosti a zboZnosti. Posledny 16. ¢lanok deklaruje
ndaboZenska slobodu. Takéto slavnostné deklaracie vyhlasili viaceré §ta-
ty, no spolo¢na Deklardcia nezévislosti, ktort prijal americky Kongres
4, jula 1776, nema v oblasti Iudskych prav taky vyznam ako deklaracie
jednotlivych 3Statov. O zadkladnych neodiiatelnych pravach &loveka sa tu
hovori iba pri motivovani vy€itiek britskému kralovi, z ktorych sa pre-
vaZne skladd tento dokument. Ide v flom predovdetkym o zddvodnenie
cdtrhnutia americkych kolénii. V Kongrese sa od r. 1787 presadzuja
zamoZni poslanci konzervativneho zmy3lania, ktori boli najviac vydeseni
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vzburou zadlZenych farmérov v $tdte Massachusetts. Preto tstava USA
nezahffiala ¢lanky o ludskych pravach, okolo ktorych sa potom viedol
ostry boj. Castou americkej Gstavy sa stdvaja aZz vo forme jedného z do-
datkov k dstave, av8ak ludské prdva dalej neboli zarufené nielen pre
masu Ciernych otrokov, ale z virginskej deklaracie vyplyva, Ze nema-
jetni obCania boli zbaveni okrem inych prav aj volebného prava.

Diia 26. augusta 1789 Ustavodarné zhromaZdenie Franclizska schva-
Tuje Deklardciu Iudskych a ob&ianskych préav. Jej prvy ¢ldnok hovori,
Ze Tudia sa rodia a ostdvaji slobodni a rovnopréavni a Ze ich rozliovanie
sa musl zakladat na verejnom zdujme, druhy, Ze prirodzenymi a nescu-
dziteInymi pravami Cloveka st sloboda, vlastnictvo, bezpetnost a odpor
vogi Gtlaku, treti, Ze zdrojom moci je Iud, §tvrty, Ze vykon prirodzenych
lndskych prav je obmedzeny potrebou zabezpetit inym ludom uplat-
fiovanie tych istych prav, piaty, e €o zdkon nezakazuje, je povolené
a tieZ nemoZno vyZadovat zédkonom nevyZadované, Siesty deklaruje rov-
nost pred zdkonom, siedmy vyhlasuje, Ze nik nemda byt obZalovany,
zatknuty alebo védzneny, ak nejde o pripady, v ktorych to ustanovuje
zékon, ale aj vtedy iba tym spéscbom, ake to predpisuje zdkon, 6smy
hovori, Ze zdkon méa urCovat iba nevyhnutné tresty a nemda mat spitni
platnost, deviaty obsahuje princip presumpcie neviny, desiaty hovori,
Ze nik nema byt obtaZovany pre svoje nazory, a to ani pre ndboZenské
nazory za predpokladu, Ze nenarti§a zdkonom ustanoveny verejny po-
riadok, jedenasty vyhlasuje, Ze kaZdy obfan mboZe slobodne hovorit,
pisat a publikovat za predpokladu, Ze v pripadoch uréenych zékonom
sa bude zodpovedat za zneuZitie tejto slobody, dvandsty hovori o nevyh-
nutnosti verejnej spravy, trindsty zdoéraziiuje, e na vydaje pre verejnu
sprdvu mé prispievat podla svojich schopnosti kaZdy obcan, Etrnésty,
Ze ka%dy ma pravo priamo alebo nepriamo rozhodovat o daniach, pé&t-
ndasty, Ze kaZda spolotnost ma pravo poZadovat od vSetkych svojich za-
stupcov, aby jej skladali G¢ty zo svojej Cinnosti, Zestndsty deklaruje
nutnost Gstavy, ktord by zabezpelila rozdelenie moci a posledny hovori:
,2KedZe pravo na vlastnictvo je neporuSiteIné a posvidtné, nemad sa nikomu
odobrat, ledaZe si to vyZaduje zjavny a zdkonne preukdzany verejny za-
ujem a za predpokladu predchadzajiceho spravodlivého odZkodnenia.”

Tieto prava vlastne zaruCovala iba jakobinska tustava, td vSak nikdy
nevstupila do platnosti. Ustava termidorskej kontrarevoldcie jednak po-
prela pravo na odpor voli tyranskej vldde, jednak zbavila pracujiicich
volebného prava a zaviedla systém nepriamych volieb. Jej Gstredny &la-
nok znie: ,Iba na zachovani principu vlastnictva spociva obrébanie pody,
vietka vyroba, vSetky pracovné prostriedky a cely spoloensky poria-
dok.“ Zaviest také ludské prédva, ktoré zarutovala jakobinska ustava,
chcelo Babeufovo sprisahanie ,rovnych®“. Babeufovi viak bolo jasné, Ze
predpokladom zavedenia ludskych prav je obmedzenie stkromného
vlastnictva, t. j. hlavného principu burZoéaznej spoloCnosti.

Zaujimavy je postoj I. Kanta k Franctizskej revoliacii. Udalosti, kto-
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ré sa vo Francuizsku odohravali v rokoch 1789—1794, povaZoval Kant
za tragédiu. Kladol si otdzku, preco Rousseauova filozofia prava, ktora
bola predsa ostrou kritikou Hobbesovej koncepcie Statu, pri svojej reali-
zdcii doviedla Franctzsko k obdobnému bezpraviu, nahradiac despotiz-
mus krala despotizmom Vyboru pre vSeobecné blaho. V revoluénych uda-
lostiach rokov 1789—1794 videl Kant predov3etkym tragédiu prdvneho
idealizmu, nepritomnost presnej a formélnej koncepcie prdvneho ideélu.
Zmitené, nejasné, sentimentdlne nazory prvého obdobia revolicie musel
nevyhnutne vystriedat prakticizmus dalSieho obdobia. Tieto Kantove na-
zory mali velky vplyv aj na Fichtehe a Hegla. Hoci sa s nimi Marx a En-
gels vyrovnali vo Svitej rodine, nachadzame ich eSte aj u novokantovcov
a posobia dodnes.

MéZeme povedat, Ze Kant sice dokéazal genidlne pochopit zmysel
udalosti, no nemohol pochopit ich podstatu. Kant jasne videl ptihu dek-
larativnost vyhldseni o ludskych préavach. Hoci Rousseau kritizoval Hob-
besa, neprekonal jeho antropolégiu. Vidiet v &loveku iba egoisticka
prirodntt bytost je hrubou chybou, hovori Kant. Rozum nie je iba pro-
striedkom na ziskavanie vyhod pre ¢loveka, je aj jeho vnutornym zako-
nodarcom. Pravda, Kant dokazal iba nahraditf jednu abstrakind koncep-
ciu ¢loveka inou abstrakciou, hoci jeho koncepcia bola z hladiska
dal3ieho vyvoja filozolie perspektivnejSou.

Prava deklarované v burZodznych revolicidch 18. stor. boli fakticky
iba prdvami pre men$inu. Volebné prdvo obmedzoval majetkovy cenzus,
sloboda zhromaZdovania neplatila pre odbory a podobne. Porotny sys-
tém v Anglicku a USA bol tieZ vyhodny iba pre majetnych, zloZenie
pordt bolo tieZ obmedzené majetkovym cenzom, ¢o znamenalo burZodz-
ne zameranie stidov a Habeas corpus (moZnost byt prepusteny na kauciu
pred stdnym pojedndvanim] bol tieZ vymoZenostou iba pre majetnych.

V 19. stor. sa boj o ludské prdva prestva do inej roviny, Ved uZ
v 18. stor. najdéslednej$im bojovnikom za ludské prava bolo Babeufovo
bhnutie. Robotnicke hnutie potom musi viest ostry boj o v3eobecné vo-
lebné préavo, o prévo organizoval sa do odborov a stran, o prdvo na
Strajk, o zdkladné socidlne zabezpsedenie atd.

Deklardcie prav tieZ zabudli na prdva Zien a prdva nérodov a néa-
rodnosti. Zeny museli bojovat nielen o volebné prdvo, ale aj o pravo
na vzdelanie, rovnako mzdu, ochranu materstva Stdtom atd. Hovorili
sme, Ze americkad revolicia nevyrieSila problém C€iernych otrokov, Co
viedlo neskér k obcianskej vojne. Dodnes sa v Anglicku nedorie$ila
irska otdzka, vo Franctzsku nemaji zabezpefené mensSinové prava Bre-
tonci, Alsasania, Provensalci. N&§ ndrod videl, ako sa formélne prokla-
movany liberalizmus v uhorskom Stdte spéjal s narodnostnym ttlakom.

BurZodzna propaganda chce dokazovat, Ze Tudské prdava boli zabez-
peCené uZ burZodznymi revoltciami v 18. storodi a Ze boli akymsi darom
burZodzie. V skutofnosti burZodzia nikdy nikomu Ziadne prdava nedaro-
vala a boj o ne sa vedie dodnes.
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