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,Byl radikdlnym znamena Isf na koreii veci.
No pre ¢&loveka je korefiom sdm &lovek.
... Kritika nédboZenstva sa konti poufenim,
Ze clovek je najvySSou podstatou pre ¢&lo-
veka, teda kategorickym imperativom zvrh-
niit vietky vztahy, v ktorych je ¢lovek poni-
Zenou, zotrofenou, opustenou, opovrhnutou
bytostou.”

K. Marx — F. Engels

Marxisticka filozofia vznikla ako teéria revolulnej aktivity, ako
prepracovany a vedecky podloZeny névod k praktickej premene sveta
a vo vztahu k problémom €¢€loveka ako ndvod k radikdlnemu rieSeniu
v3eobecnych i konkrétnych otézok, ktoré st so Zivotom Cloveka a jeho
vyvojom vniitorne spéte.

V skutoCnosti je to len tato filozofia, ktord chce zmenit svet, Ci
byt néstrojom premeny ludského sveta. Preto ho [svet prirodny a so-
cidlny) nielen vysvetluje, ale méZe ho zmenit preto, Ze ho spravne
vysvetluje a Ze sa stala programom tych, ktori v starom, neludskom
svete odmietli Zit. Najmé vSak preto, Ze ich kategorické nie starému
svetu, jeho idedm a spdsobu Zivota nie je len gestom ¢&i Zelanim, ale
stiCasne v silade s objektivnou nevyhnutnostou a zdkonitostou dejin.
V tomto zmysle je marxisticko-leninskd filozofia (ako koncepcia oslo-
bodenia Cloveka) bojovngm revolutno-praktickym humanizmom. Vycha-
dza zo skuto€nych ludskych individui ako socidlnych bytosti, reflektuje
ich mnohostranné vztahy k socidlnej realite. Clovek je cielom jej asilia,
je skutoCne ustrednou kategoériou tejto filozofie, ktora sa preto vedome
a zamerne obracia proti vSetkym pomerom, ktoré ho poniZuji a fak-
ticky zbavuji Iudskosti tym, Ze ho redukujd na niektory z jeho roz-
merov. Jej program je ,skromny“ — nechce vytvorit nad¢loveka, ne-
vyzdvihuje jednotlivca alebo niekolkych tym, Ze poniZuje ostatnych,
z €loveka chce urobit éloveka, neludské pomery nahradza ludskymi. Pre
marxisticko-leninskd filozofiu ¢lovek nie je len dstrednou kategériou
filozofickych traktéatov, ale jej program transformovany a konkretizo-
vany v politike a ideolégii robotnickej triedy a jej revolutného pred-
voja zabezpeluje uskutoCiiovanie praktickych podmienok harmonickeé-
ho Zivota ¢loveka v socialistickej spolo€nosti. V tomto zmysle je Jilo-
zofiou &Eloveka par excellence. Clovek je tak povaZovany nielen za ciel
a najvyssiu hodnotu, ale v redlnom vztahu k spolo¢nosti nadobtida prave
tieto kvality. Na tom neméZe zmenit ni¢ ani to, Ze v stfasnosti existujia
aj v socialistickej spolocnosti ur¢ité hranice, ktoré nedovoluji v plnom
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rozsahu uskutoénit to, ¢o bude moZné aZ o niekolko desatroCi. Sd to
v3ak hranice pohyblivé, ktorych posun je v sildch a moZnostiach dejin-
notvornej aktivity, opierajicej sa o podmienky a predpoklady dosiah-
nuté uz doterajSim vyvojom redlneho socializmu.

Problém slobody je ohniskom filozofickych tedrii ¢i koncepcii ¢lo-
veka. Slobodny ¢i neslobodny méZe byt len Clovek, jeho konanie a mys-
lenie. Sloboda, nie stiicno vznéd$ajice sa kdesi v transcendentne, nie je
ukrytd vo vesmire. Jej filozofické sktmanie predpokladéd uréiti pred-
stavu o Cloveku, ktory vSak Zije v ur¢itych podmienkach danej socidlnej
reality. A preto filozoficky pristup k skdmaniu €loveka a slobody ¢lo-
veka nevyhnutne zaCina poukdzanim na charakter spolo€nosti, v ktorej
sa realizuji (alebo nerealizuji) jeho moZnosti, ktord popiera alebo vy-
zdvihuje jeho ludskost, ktora je predpokladom jeho slobody alebo ne-
slobody.

Idea slobody Cloveka nevznikla ako plod intelektudlnej kontempla-
cie filozofov a nevznikla dnes, ale v skutofne davnej minulosti. Neobja-
vila sa preto, Ze ¢lovek ,okrem iného“ chcel byt slobodny, ale uzrela
svetlo sveta najmé preto, Ze bol neslobodny, Ze bol gniaveny nelud-
skymi pomermi, v ktorych bol niteny Zit alebo (aZ prili§ Casto a prilis
dlho) Zivorit. A trvalo viac ako dva a pol tisicrodia, neZ sa idedl slo-
body mohol uskutolnit v redlnych pomeroch Zivota pracujicich, resp.
neZ sa mohli zacat vytvarat redlne podmienky pre takyto Zivot.

V predsocialistickej spolo€nosti sloboda vZdy patrila len nemnohym.
G. W. F. Hegel vo svojich Dejindch filozofie v tomto zmysle spravne
Lovori, Ze ,v oriente je slobodny len jedinec, despota, v Grécku su
slobodni len niektori®, ale myli sa, ked sa nazddva, e ,v germédnskom
svete plati, Ze st vSetci slobodni, Ze &lovek je slobodny ako &lovek".
(1, s. 113) A skutocne hlboky filozoficky ponor Hegel uskutoCiiuje aj
viedy, ked konStatuje, Ze ,k slobode jednoho patri, aby aj druhi boli
slobodni®“. (1, s. 113) Niet nijakej slobody tam, kde sa sloboda jednoho
vykupuje neslobodou druhého. Ale préave preto Heglov ,germénsky c¢lo-
vek“ nebol a nemohol byt principidlne ovela slobodnejsi ako anticky
otrok, feudadlny poddany &i Clovek despocie v Oriente. Nie je skutoCne
doélezité, akym spoésobom sa ,dokazuje“ nevyhnutnost neslobody. Ak
antickému otrokovi sloboda genericky neprisliicha, pretoZe je len ,ho-
voriacim néstrojom® (Aristoteles), potom sa neskér v dal3ich triedno-an-
tagonistickych spolotenskych formaéciach nachddzaju iné ,argumenty”.
A preto ani neprekvapuje, Ze proti ,partikuldrnej slobode® v Grécku
mohol napr. Epiktétos, byvaly otrok, hldsatel ,pasivnej rezistencie®
otrokov vo€i otrokdrom a vladniicim socidlnym pomerom pred takmer
dvoma tisicrofiami postavit len svoju koncepciu slobody ako vnitornej,
duchovnej nezavislosti ¢loveka, €o vSak v skuto€nosti nebolo ni¢im inym
ako hldsanim pokory a zmierenia sa s postavenim otroka, fikciou slo-
body, rovnajicou sa #niku z reality. Nepochopil, ale pochopit ani ne-
mohol, Ze prdve tym aj sam zostal otrokom. Po mnohych netispeSnych
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vystipeniach otrokov proti otrokdrom zostal Epiktetovi len ideél slo-
body, ktory bol vyrazom redlnych moZnosti Gfinného boja proti otroka-
rom starého a nového letopoltu alebo skor ich abstrakinym ideovym
protikladom. Striedali sa historické epochy a s nimi aj jednotlivé for-
my vykoristovania, sloboda ,existovala“ len v podobe svojho obmedze-
ného, abstraktného idedlu, nesloboda bola pevne zakotvena a zostavala
v redlnom ¥#ivote. A nemohlo tomu byt inak, pretoZe ,ludia sa vidy
oslobodili natolko, nakolko im to dovoloval a prikazoval nie ich idedl
tloveka, ale existujice vyrobné sily“. (2, s. 443) Zostdvali neslobodni,
pretoZe neslobodnd bola celd spoloénost. V otrokarskej, feuddlnej i bur-
Zodznej spoloCnosti existovala a existuje iba ,sloboda pre niektorych
(Heglova ,partikuldrna sloboda“), otrokérov vo vztahu k otrokom, feu-
dalov vo¢i poddanym, burZoazie vo vztahu k proletaridtu a vidy vyko-
ristujicich vo€i vykoristovanym. Tento vztah (pretoZe sloboda mé prave
taky charakter) vyjadrili Marx s Engelsom takto: ,Existovala oscbna
sloboda len pre individud, ktoré vyrastli v pomeroch vladntiicej triedy
a len potial, pokial to boli prislunici tejto triedy.“ (3, s. 70) Je zrejmeé,
Ze takato sloboda je vZdy neslobodou pre druhych, Ze moZnosti ,slo-
bodného“ st tmerné tomu, ako neslobodny je ten, ktorého prdcou sa
vykupuje sloboda prvého. Miera slobody bola mierou vyuZitia okolnosti,
ktoré charakterizovali podmienky existencie daného systému vztahov
v ramci uréitého vyrobného spdsobu, spolofensko-ekonomickej formé-
cie. ,,Toto prdvo — pokracuji Marx s Engelsom v Nemeckej ideologii
— moct sa v rdmci ur€itych podmienok neruSene te3it z ndhodnosti,
nazyvalo sa doteraz osobnou slobodou.” (3, s. 71)

Z historického hladiska miera neslobody sa so striedajicimi spo-
lofensko-ekonomickymi forméaciami stupiiuje a kulminuje v burZoaznej
spolocnosti, aj ked sa zda, Ze je tomu naopak, Ze striedanie sa jed-
notlivych formécii prindSa vZdy aj vidcSiu mieru slobody. Sloboda sa.
v8ak nemeria kvantitou, ona je urCitou kvalitou, ktora charakterizuje
podmienky existencie ¢loveka v danom systéme socidlnych vztahov.
Len ,v predstave st preto individud za panstva burZodzie — hovoria
Marx s Engelsom — slobodnejSie neZ predtym, lebo ich Zivotné pod-
mienky st pre ne ndhodné, v skutoCnosti sd, prirodzene, neslobodneijsie,
pretoZe si viac podriadené vecnej moci“. (3, s. 72) I Hegel podlahol
ilazii, Ze v priebehu dejin narastd miera realizovanej slobody do takej
miery, Ze ,germéansky ¢lovek“ je vraj slobodny ako Clovek, Ze v tomto
cbdobi uplatnenia kapitalistickych vztahov vo vyrobe nastala etapa slo-
bodného Zivota individua. Hegel predbehol skutofné dejiny, v jeho dobe,
ale najmé v kapitalistickej spolo¢nosti sa idea slobody nemohla usku-
tocnit v redlnom Zivote individui a spolo¢nosti.

Je potrebné povedat, Ze sii¢asne méZeme prave v tejto (kapitalis-
tickej) spolocnosti sledovat aj proces, ktory v kone¢nom désledku vedie
k odstraneniu neslobody, k nastolovaniu takych pomerov, v ktorych ne-
sloboda v principe nebude moZnd, v ktorych nesloboda nebude princi-
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om existencie jednych a podmienkou slobody druhych. Siavisi to s uve-
domovanim sa proletaridtu ako proletaridtu, s rastom triedneho uve-
c¢omenia tych, ktori boli v rdmci burZodznej spoloCnosti celym systé-
mom jej vndtornych vztahov odstdeni k neslobode. ,Protirecenie medzi
ocsobnostou jednotlivého proletdra a jeho Zivotnou podmienkou, pracou,
ktord mu bola nanttend, stava sa jemu samému zjavnym...“ (3, s. 73),
¢o uZ bezprostredne suvisi s tym, Ze ak sa chci proletdri osobne uplat-
nit, musia ,zrusit doterajSie podmienky svojej vlastnej existencie, ktora
je zaroveii podmienkou existencie celej doteraj3ej spolo¢nosti®. (3, s. 73)
A ako zruSit protireCenie medzi proletdrmi a ich Zivotnymi podmienka-
mi alebo odstranit podmienky, v ktorych je €lovek len vlastnikom svo-
jej schopnosti pracovat a vysledky jeho prace si privlastiiuje druhy —
tc ukazuje marxisticko-leninské tedria socialistickej revolicie. Po prvy
raz v dejindch sa tento akt uskutolnil pred Sestdesiatimi rokmi vo Vel-
kej oktobrovej socialistickej revoliicii v Rusku. Predtym vSak museli
vzniknit vhodné historické okolnosti, kKtoré podmieifiovali tGspech revo-
luéného vystipenia tych, ktori Zili v stdle sa prehlbujicom triednom
ttlaku. Oslobodit spolocnost a konkrétneho ¢loveka v nej znamend
tento utlak odstrdnit a tak vytvorit vlastné predpoklady k postupnému
oslobodeniu &loveka. V. I. Lenin dosledne vychéadzal z redlnych moZ-
nosti, uvedomoval si, Ze ,podriadenie individui urcitym triedam nemoZ-
no odstranit, kfm sa nevytvori trieda, ktord nebude musiet proti vlad-
nticej triede presadzovat svoj osobitny triedny zaujem®“. (3, s. 72)

Problém slobody ako jeden z najddleZitejSich rozmerov ludskej exis-
tencie, Tudského konania i vedomia patri a patril k Gstrednym otézkam
filozofického sktmania. MéZeme skutoCne stihlasit s mnohymi tvrde-
niami, podla ktorych v stcCasnej dobe neexistuje doéleZitejSia otdzka, ako
je otazka podstaty slobody. Kym v3ak idea slobody zaujima v horizonte
spolofenského i individudlneho vedomia popredné miesto, redlna slo-
boda sa uskutociiuje len v socialistickej spoloCnosti v takej miere, v akej
realizuje svoje vlastné ciele. Nadeji na budovanie slobodnej spoloénosti
bolo v minulosti dost. Najmd po vyzvach Velkej francizskej revoldcie
k nastoleniu ,,Slobody“, ,Rovnosti“ a ,Bratstva“ alebo (presnejsie) naj-
mé potom, ked sa ukdzalo, Ze tdto revoliicia nemohla priniest ani slo-
bodu, ani rovnost a u¥ vonkoncom nie bratstvo. Casom sa ,bratstvo”
zadusilo v Kkapitalistickom konkurentnom boji, ,rovnost® bola obeto-
vana vykoristovaniu a vzneSend mySlienka slobody sa redukovala na
bezohladnt honbu za ziskom. (4, s. 9) Sloboda nadalej ostavala len
v podobe idealu, jej koncepcie a principy boli odrazom a vyjadrenim
redlneho boja proti neslobode, boli v3ak stCasne zrkadlom pomerov
a stupiia postupného dozrievania k pociatku rozhodujiceho zépasu o na-
stolenie skutoCnej slobody.

Romanticky (neredlny, nepravdivy) pohlad na podmienky Zivota
konkrétnych individui i spolotnosti dokézal len konitatovat, Ze Clovek
stojaci kedysi v centre sveta a sam seba povaZujici za ,zmysel“ dejin,

Filozofia 33, 2 167



,mieru vdetkych veci a pod. za¢ina sa postupne stracat v odcudzenom
svete inStitucionalizovanej socidlnej Struktiiry, v stdle anonymnejSom
svete techniky a zloZitych vyrobnych zariadeni, strdca seba samého
tou mierou, akou sa stdva sticastou vonkajSieho sveta. A prave to si cha-
rakteristické znaky konStituujicej sa burZodznej spoloCnosti, systému jej
vnltorného usporiadania a vztahov, ktoré sa v nej utvdraji a ktoré
~Spdsobuja”, Ze sa ¢lovek ,ocitd akoby v naruby obratenom svete, kde
veci v sebe zosobiiuja vztahy ludi, kde vlastné vytvory rik robotnika
stdvaju sa odcudzenou silou, ktord ho utlauje; €lovek je strateny, po-
tlaceny, ale tiez protestuje, povstdva proti beztvarym kyklopom, ktori
disponuji jeho préacou, jeho Zivotom, jeho osudom®. (5, s. 167)
NajprepracovanejSiu predmarxistickii koncepciu slobody formuloval

nemecky idealisticky filozof G. W. F. Hegel, vrcholny predstavitel ne-
meckej klasickej filozofie. Postupuje vSak prdve obridtene. Predstavoval
si, Ze najprv existoval pojem slobody, ktory sa postupne uplatiioval v Iud-
skych dejindch a dejiny akoby vZdy kracali za idedlom slobody. Hegel
akcentoval vedomie slobody, nie jej redlne uplatiiovanie sa v konkrét-
nych podmienkach Iudského Zivota. Heglovo ,kaZdy ¢lovek je slobodny®
sa vztahuje len na oblast myslenia, ducha, cogito, kde st ,prekonané®
vietky socidlne rozpory a antagonizmy redlneho Zivota. Hegel by v3ak
nebol vrcholnym predstavitelom raného burZodzneho filozofického mys-
lenia, keby sicasne nechdpal slobodu osobnosti tieZ ako slobodu vlast-
nictva, pretoZe prave v Iiom, vo vlastnictve a majetku sa vraj clovek
prejavuje ako ¢lovek, ako osobnost a v flom uplatiiuje svoju v6lu. Vidi
v3ak zdroveii, Ze vlastnictvo je antipédom nevlastnictva, slobodni vo
vlastnictve a majetku sii protikladom nemajetnych a teda neslobodnych.
V tejto stivislosti ukazuje ako priklad odcudzenia ,nemoZnost vlastnit®,
,neslobodu ovlddat vlastnictvo“. Spravne pochopil, Ze princip vlastnic-
tva ako zdklad socidlneho usporiadania implikuje ,slobodu“ jednych
a neslobodu druhych, safasne viak tdto nerovnost povaZuje za ,raz na-
vZdy dand“. Kladie tak sam tzke hranice svojmu humanizmu, humaniz-
mu, ktory neprekracuje hranice burZodzneho filozofického myslenia.

Podobne ako Hegel postupovali mnohi predstavitelia burZodznej fi-
lozofie, ak mame na mysli obmedzenost ich koncepcii humanizmu a slo-
body ¢loveka, od extrémneho postoja v akceptovani totdlnej neslobody
ako metafyzického principu vztahujiceho sa rovnako na v3etkych cle-
nov spolo¢nosti u A. Schopenhauera aZ po koncepcie ,odsiddenia k slo-
bode“ v existencializme v medzivojnovom obdobi. Pre vsetky je cha-
rakteristické nepochopenie skutotnej povahy a podstaty slobody. Existuje
tolko burZodznych koncepcii slobody, Ze aj dnes vo vztahu k nim plati
onen znamy vyrok Bismarcka z roku 1884: ,sloboda — to je prdazdny
pojem”“. Je to skutotne prazdny pojem tam, kde niet redlnej slobody,
kde niet slobodnych Iudi. BurZodzne koncepcie slobody si v8ak vo svo-
jom prispevku nekladieme za tilohu analyzovat. -

Marxisticko-leninska koncepcia slobody nie je jednou z mnohych,
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ale jedinou skuto¢ne vedeckou teériou a projektom jej postupného uplat-
fiovania v ludskom Zivote. Je stiastou celého komplexu marxistickej
socidlnej filozofie a vSetkych jej otdzok, s ktorymi je spojend mnohymi
vnutornymi védzbami.

Ludsky Zivot sa nerealizuje mimo a vedla socidlno-prirodnych
determindcii. Naopak, individudlna €innost sa uskutociiuje len v pod-
mienkach existencie socidlnej reality, ktord nie je ani len sthrnom jed-
notlivcov, ani abstraktnou entitou vlddnGcou nad ludmi. ,Len v spolo-
Censtve s inymi ziskava kaZdé individuum prostriedky, ako v3estranne
rozvinit svoje vlohy® (3, s. 70) — hovoria Marx s Engelsom v Nemeckej
ideolégii. Nejde viak o akékolvek ,spolotenstvo® Tudi. ,Zdanlivé spolo-
¢enstvo, do ktorého sa individua doteraz zdruZovali, vidy sa vo€i nim
osamostatiiovalo a kedZe to bolo zdruZenie jednej triedy proti druhej,
bolo to pre ovlddanid triedu nielen celkom iluzérne spolofenstvo, ale
i nové puto. V skutofnom spoloCenstve dosahuji individud vo svojom
zdruZeni a prostrednictvom tohto zdruZenia zarovei i svoju slobodu.”
(3, s. 70—71) Takymto spoloenstvom je aZ ,spoloCenstvo revoluénych
proletdrov® (Marx), realizujace sa v socialistickej spolofnosti. VSetky
ostatné spolodenstva [nezavisle od toho, o ktord spolofensko-ekono-
mickd formdciu ide) boli len ,zdanlivymi spoloenstvami“. Z uvedeného
vyplyva, Ze prvou podmienkou slobody je nastolenie tohto ,revolutného
spolotenstva proletdrov® a aZ v fiom je moZné idedl slobody ,odstranit®
tym, Ze sa stane normou Zivota spolofnosti, Ze sa v spoloCenskom Zi-
vote realizuje vo forme existujicich vztahov a v celom spésobe Zivota.
Preto v3etky predsocialistické koncepcie slobody museli byt nevyhnutne
jednostranné, museli sa vZdy viazal na jednych proti druhym, vztaho-
vali sa na jednu ftriedu len preto, Ze sloboda prisludnikov vladnuacej
triedy bola vZdy podmienend neslobodou ¢lenov triedy druhej. Plati-to
i v stcasnej burZodznej spoloCnosti, kde trvaji podmienky, v ktorych
je moZnda len ,partikularna sloboda“, sloboda niekolkych.! Elementér-
nym predpokladom slobody je tak odstrdnenie siikromného vlastnictva,
ktoré — ak sa stane principom socidlneho usporiadania — ako svoj
vlastny predpoklad obsahuje neslobodu tych, ktori davaji svojou pra-
cou do chodu vyrobné prostriedky.

Urcity stupeti rozvoja socidlneho organizmu, nastolenie skutofného

1V tejto sdvislosti sa vystiZne vyjadruje uZ citovany sovietsky filozof K. Gogsadze:
Kapitalisti a ich ideoldogovia, ked ndas kritizuji, radi sa zahrdavaja a Spekuluja so slo-
vom sloboda. Vsetko, ¢o vidime, vydavajd za vysledok tej slobody, ktord sami ideali-
Zuji a propaguji. Je to sloboda konkurencie a obohacovania sa jednych na tkor dru-
hych a ich zbedafovania. Tato ,sloboda” zabezpecila, pravda, tUspech vo vyrobnej
sfére, aviak sama vyrobu a jej vysledky obrétila proti ¢loveku. Tak doSlo k tomu, Ze
ten, ktory je tym najcennejsim na svete — Clovek — stratil akikolvek hodnotu okrem
spotrebnej. Uspechy vo vyrobe sa zabezpecuji dokalifenim, fyzickym a mordlnym mrza-
tenim ¢loveka. VEemoZne sa propaguje hrubd sila, ndsilie, mordlny a duchovny tpa-
dok, nizke city....
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spolocenstva ludi na zdklade novych vyrobnych vztahov, ktoré sa pre-
javuja vo vSetkych sférach spoloCenského Zivota ako predpoklad vy-
tvorenia slobodnej spolo€nosti sifasne potvrdzuje, Ze hovorit o slobode
mimo socialistickej spoloCnosti vidy znamend abstrahovat od jej sku-
to€nej realizdcie, od jej aktualizdcie v praktickom Zivote (mimo kto-
rého nema zmysel o slobode hovorit). Clovek je socidlno-prirodnou
bytostou, len vo vztahu k socidlno-prirodnej skuto€nosti sa realizuje
ako Clovek. Sloboda preto nemdZe byt chdpand ako absoldtna lubovéla
individualnej osobnosti v podobe ni¢im nepodmieneného konania. Pre-
dovSetkym preto nie, Ze Iudské konanie je mnohostranne determinované
ako predmetno-zmyslové bytie ¢loveka, uskuto&iiujiice sa v urcitych re-
dlnych podmienkach. Clovek — Robinson je neuskutoCnitelna fikcia
a aj to vy€lenena len z pola socidlnych determindcii, priCom o to viac
podriadena limitujicim faktorom prirodného sveta.

Odmietame aj negativistické koncepcie slobody, ktorych podstatou
je: sloboda od v3etkého vonkajSieho, moZnost postavit sa ,mimo“, po-
vedat ,nie“, sloboda ako popretie, odmietnutie. Tadto koncepcia je kon-
cepciou Ustupu, pordZky, pasivity v spolo€nosti, v ktorej nastolil redlnu
slobodu nie je moZné, pretoZe by najprv musela byt odstrdnena sama
tdto spolotnost. Skutofnd sloboda nie je slobodou ,o0d“ fohokolvek, je
siobodou ,k“ tvorivému Cinu, k uplatneniu vlastnej Iudskej podstaty.
K. Marx v tejto stvislosti hovoril, Ze Clovek je ,slobodny nie.prostred-
nictvom negativnej sily vyhnit sa tomu & onomu, ale prostrednictvom
pozitivnej moci uplatnit svoju pravi individualitu®. (6, s. 151) To pre-
to, Ze dejiny nie st od €loveka nezavislym procesom, nejdd mimo Iudi
a bez ich prispenia, len €lovek ich aktivne tvori. ,Dejiny nerobia nié,
nemaji nijaké nesmierne bohatstvo, nevybojavaja nijaké boje! To vietko
robi, ma a prebojiva d{lovek, skutoCny, Zivy Clovek... dejiny nie si
niéim inym ako ¢innostou &loveka, ktory sleduje svoje ciele” (6, s. 111)
— hovori Engels. Sloboda sa uskutoliiuje ako kvalita tohto tvorivého
Tudského Cinu pri tvorbe vlastnych dejin, neexistuje ako samostainéd en-
tita, ani v podobe svetu transcendentného pojmu, ku ktorému svet sme-
ruje, ani v podobe &ohosi, o moZno ,najst* tu ¢i ,stratit“ tam. Slohodu
preto nechdpeme ako nezavislost ¢loveka od objektivnej nevyhnutnosti
dejin, naopak, sloboda vyjadruje mieru moZnosti a schopnosti Eloveka
konat v sdlade s poznanou zdkonitostou prirody i socidlrigho sveta.
V polemike s Diihringom Engels formuluje svoju znamu vypoved: ,Slo-
bodou nie je vysnivand nezdvislost od zdkonov prirody, ale poznanie
tychto zdkonov a tym aj mozZnost vyuZit ich tak, aby plédnovite p&sobili
na urdité ciele. ... Slobodnad véla znamend teda jednoducho schopnost
rozhodovat sa so znalostou veci. ... Sloboda je teda z poznania prirod-
nych nevyhnutnosti vychéddzajica vldda nad nami samymi a nad von-
kajSou prirodou, &iZe je nevyhnutne produktom historického vyvinu.“
(7, s. 94] Ten v8ak uZ dospel k vytvoreniu redlnych podmienok pre na-
stolenie slobodnej spolo&nosti. ,Spolotnost sa, prirodzene, nemdZe oslo-
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bodit, ak neoslobodi kaZdého jednotlivého €loveka.“ (7, s. 247) A to je
moZné len vtedy, ak nastane ,prevrat v starom spdsobe vyroby“ a zmizne
,Stara delba prace”.

Hlavnym cielom spolofenského rozvoja v stlade s marxizmom-le-
ninizmom nie je ani sebauvedomovanie, ba ani idea slobody, ale Clovek
sdm, ,rozvoj ludskych sil, ktory je sdm sebe tCelom, pravou riSou slo-
body" (8, s. 373) — hovori vo svojom fundamentdlnom diele Kapitdl
K. Marx. Sloboda vyjadruje mieru moZnosti a schopnosti ¢loveka konat
v mene seba samého v stlade s historickou nevyhnutnostou. Je obsiah-
nutd len v konani I'udi, ktoré sameé je determinované prirodne 1 socidlne.
Jej mierou je pofet ludi, ktori maji moZnost vyuZit schopnost uvedomele
a aktivne sa podielat na tvorivom procese realizdcie spoloCenského po-
kroku. V. I. Lenin v tejto stvislosti piSe: ,Umerne s roz§irovanim a pre-
hlbovanim historickej tvorivej sily musi vyrastat aj velkost tej masy
obyvatelstva, ktord je uvedomelym historickym ¢initelom® (9, s. 519)
a konad vedome a aktivne v zadujme nastolenia €i upevnenia socidlno-
-ekonomického poriadku, v ktorom sa nebude hovorit o slobode, ale
v Ktorom sloboda bude principom existencie ludi, v kiorom nehude slo-
boda jednoho pocdmienend neslobodou druhého, v ktorom sloboda ,nie-
kolkych®, ,partikuldrna sloboda“ ustiipi slebode v3etkych. ,Slobodnejdia
je ta4 spolofnost — hovori V. I. Lenin — v ktorej sa za rovnakych pod-
mienck vicsi polet ludi podiela na uvedomelej tvorivej ¢€innosti, to
znamend, Ze kaZdému predstavitelovi masy, kazZdému obCanovi musia
byt dané také podmienky, aby sa mohol zGCastnit aj prerokiivania 3tat-
nych zékonov, aj volby svojich zdstupcov, aj prevddzania Stidtnych za-
konov.“ (10, s. 206) )

~ Marx postavil do stredu svojho myslenia, svojej teérie novy pojem,
pojem svojim obsahom bohat3i, neZ v hociktorom predchadzajlicom pro-
jekte moZno ndjst — pojem celistvého &ioveka. K celistvému Cloveku
patri sloboda ako jeden z najdéleZitejSich atribGtov jeho Zivota, ale
najméd ako rozmer zmyslu jeho bytia. Marxova koncepcia celistvého
¢loveka je projektom ndvratu €loveka k sebe samému, t- j. k &loveku
spolotenskému, Cloveku ludskému a k ¢&loveku, v ktorom individudl-
ne nie je v rozpore s ,obecnym®. V Manifeste komunistickej strany
Marx s Engelsom uvadzajda, Ye je to len ,budiica“ spoloénost, to zna-
mend spolofnost socialistickd a komunistickad, v ktorej ,rozvoj jednot-
livea je zaru€eny rozvojom vietkych a naopak“. Splyntt so spolotnostou
neznamend stratit svoju individualitu, ale naopak, v ,skutoinom spo-
loCenstve® je prave ono splynutie podmienkou realizdcie slobody. Najma
preto, Ze Clovek nikdy nie je pasivhym vytvorom svojho prostredia, ale
aktivne utvdra, formuje, nacrtdva a uplatfiuje urdity charakter social-
neho prostredia, v ktorom Zije (ako o tom hovori napr. K. Marx v Tézach
o Feuerbachovi). Nijaka deklardcia prav e3te nikomu slobodu nezaru-
Cila, pokial nebola uplatiiovanda mechanizmom socidlneho usporiadania
a celkom urcite nezaru¢i slobodu v spolotnosti, v ktorej je Clovek od-
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deleny od druhého ¢loveka existujacimi vyrobnymi vztahmi, v ktorej
~egoisticky® ¢€lovek (lebo taky je €lovek sikromného vlastnictva) vidi
svoj ciel individudlne sa odtrhnit od spolo€nosti a zostat jej stucastou
len ako vyrobca, ekonomicky subjekt, vyuZivajici k svojej slobode ne-
slobodu inych, Co zarucuji dokonca pravne normy. BurZodzna slobo-
da je koncipovanad ako moZnost ,nebyt“ v organizme socidlnej sku-
totnosti ,jednym z mnohych®, je postavend negativne. Naproti tomu
skutofna sloboda znamend tucast na projektovani, organizovani a ria-
deni ,skutoéného spolocenstva ludi“, spofiva v moZnosti zvolit si ciel
i prostriedky jeho dosiahnutia so znalostou veci. ,K slobode patri
nielen to — hovori K. Marx — é&im Zijem, ale prave tak aj to, ako Zijem.”
(6, s. 82) Sloboda preto nie je vniatorny stav, nie moZnost izolacie ¢lo-
veka, ani nie moZnost konal lubovolne. Podstatu me3tiackej slobody
vyjadruje Marx kriticky takto: ,Sloboda je teda prdvo robit vietko, ¢o
neskodi druhému. Hranicu, v ktorej sa kaZdy moéZe pohybovat bez toho,
aby $kodil druhému, urcuje zdkon tak, ako medznik ur€uje hranicu dvoch
pozemkov. Ide o slobodu ¢loveka ako izolovanej monddy, ktora sa uza-
vrela do seba ... pravo Cloveka na slobodu sa nezakladd na spojeni €lo-
veka s ¢lovekom, ale naopak, na odliceni Cloveka od Cloveka. Je to
pravo na toto odlicCenie, pravo ohranif¢eného, na seba obmedzeného in-
dividua ... Vedie kaZdého ¢loveka k tomu, aby v druhom ¢loveku na-
chadzal nie uskutofnenie, ale naopak, hranicu svojej slobody.” (11, s.
387—388)

Slobodu nemoZno trieitit na ,slobodu slova“, ,slobodu pohybu®,
»slobodu tlace” a pod., pretoZe kde niet skutotnej slobody, tam nemoZno
hovorit ani o jej ¢iastkovych urCeniach. Presné definovanie okolnosti
a podmienok, v ktorych sa uskuto&iiuje skutotna sloboda, poddva K. Marx
v Kapitdli: ,RiSa slobody sa zatina v skutoCnosti aZ tam, kde sa presta-
va pracoval pod tlakom ntdze a vonkajSej afelnosti; leZi teda podla po-
vahy veci mimo sféry vlastnej materidlnej vyroby... V tejto oblasti
méZe sloboda spotivat iba v tom, Ze zospolofeniteny Clovek, zdruZeni
vyrobcovia raciondlne reguluji svoju vymenu latok s prirodou, pod-
riadujii ju svojej spolo&nej kontrole namiesto toho, aby ich ako slepd
sila ovlddala a uskutociiujii ju s najmensim vynaloZenim sil a za takych
podmienock, ktoré su ich ludskej povahe najdéstojnejdie a najprimera-
nejsie.” (8, s. 373) SkutoCna sloboda je tak podmienend existenciou
slobodnej prdce, slobodna praca je moZnd len v slobodnej spolofnosti
a slobodnd spolotnost je spolotnost bez vykoristovania ludskej préace.
Sloboda a slobodnd praca sa dve vzdjomne sa podmiefiujice kategorie.
V burZoaznej spoloCnosti nie je slobodné ani individuum (k slobode
jednoho patri, aby aj druhi boli slobodni), ani spoloCnost ako celok, ale
jedine kapital, ktorého ,slobodu” podmiefiuje nesloboda tych, ktori mu
slaZia. A na tom nemdZe ni¢ zmenit ani najdémyselnejSia propaganda
burZodznej slobody alebo slobéd.

Marxisticko-leninskéa filozofia neriesi problém slobody len feoretic-
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ky, ale ukazuje aj smery praktického uskutoCnenia slobody spolo¢nosti
a individui v nej. K jej dosiahnutiu je potrebné zmenit radikdine cela
socidlnu Struktdru, principy, na ktorych boli zaloZené vSetky predso-
cialistické formécie. PoCiatkom procesu postupného oslobodzovania ¢lo-
veka a jeho vstupu do ,riSe slobody“ v plnom vyzname tohto slova je
socialisticka revolicia. Tento proces v3ak nie je ani samozrejmy, ani
jednoduchy, sivisi s rozvojom vyrobnych sil, ststavnym formovanim
socialistického vedomia pracujicich a so zdokonalovanim Struktdry so-
cidlneho organizmu a bude zaviSeny aZ v komunistickej spolofnosti.
AZ tu ,objektivne cudzie sily, ktoré doteraz vladli nad dejinami — ho-
vori F. Engels — prejda pod kontrolu Iudi; aZ od tejto chvile za¢na Iu-
dia celkom vedome tvorit svoje dejiny, az od tejto chvile budd mat
ludmi aktivizované spoloCenské pridiny v znaCnej miere aj ucinky,
ktoré chceli dosiahnut; je to skok ludstva z riSe nevyhnutnosti do rise
slobody“. (7, s. 237)
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