EKONOMICKA NEVYHNUTNOST A EKONOMICKA SLOBODA
V SOCIALIZME

JOZEF CECONIK, Ustav marxizmu-leninizmu UK v Bratislave

Ludské prava a slobody maji viacero dimenzii, a preto je prirodzené,
Ze sa na semindri o nich uvaZuje z rozli€nych aspektov.

Velmi obsaZna bola Cast referatov, ktora hovorila o slobode cCloveka
v socializme ako o vztahu objektu a subjektu.

~ Sloboda a prédva Cloveka sa tu zaujimavo rozoberali aj ako stvis-
losti medzi cielmi a prostriedkami.

Zaujimavé boli néazory hlavného referenta a diskutérov — hlavne
za okrihlym stolom — o slobode ako cielavedomej Cinnosti. Vidi sa mi
viak, Ze cielavedomost nie je zdvdzny atribiit slobodnej Cinnosti, i ked
nechceme popierat vyznam uvedomenia si ciela slobody. KazZda Iudska
¢innost, najm# produktivna préca, je cielavedomd, to vSak neznamena,
ako sa neskorSie ukdZe, Ze je slobodnd. Na druhej strane modZe byt
tlovek slobodny bez toho, aby si to uvedomoval a myslel si, Ze je slo-
bodny, hoci je v skutoCnosti neslobodny. Sloboda teda nie je vZdy iba
uvedomeld sloboda. Pravda, najvy3sia forma je uvedomela sloboda a ne-
sloboda, ¢iZe nevyhnutnost.

Za najcennejSiu na tomto semindri povaZujem ta €ast hlavného re-
ferdtu a tie diskusné prispevky, v ktorych sa hovorilo o slobode Clove-
ka ako o moZnosti volby alternativ, i ked sa tym ludska sloboda ne-
vyCerpava. DIhy Cas sa totiZ marxistické stanovisko k otdzke slobody
interpretovalo mechanisticky, ked sa sloboda chdpala ako poznand ne-
vyhnutnost, pricom sa mala na mysli iba jedna nevyhnutnost, hoci
v spolocnosti sa vyskytuje viac nevyhnutnosti, medzi ktorymi moZno
najst optimalnu. Chybalo mi v8ak druhé chédpanie ludskej slobody, kto-
ré nachadzame u Marxa.

Na semindri sa viac hovorilo o subjektivnej stranke Iudskej slo-
body a prdav vdbec a osobitne v socializme, o slobode ako cieli a o uve-
domovani si slobody, ¢o je do istej miery v stiasnej politickej situacii
pochopiteIné.

Pravda, ludska sloboda ma svoj objektivny zdklad — nevyhnutnost,
o slobode treba hovorit nie iba ako o cieli, ale nemoZno zabudntit ani
na prostriedky slobody a napokon sa vyskytuje aj Zivelna sloboda. Naj-
doleZitejSie je v3ak to, Ze ludska sloboda ma aj v komunizme svoju
druhtt — c¢asovii dimenziu, ktord je v istom zmysle vyznamnejSia ako
chédpanie slobody vo vyzname raciondlnej volby nevyhnutnosti a o tom-
to druhom chapani slobody sa tu hovorilo velmi mélo. Preto som sa
rozhodol vo svojom diskusnom prispevku pouvaZovat hlavne o objektiv-
nom zdklade slobody ¢&loveka v spolofnosti a v socializme a o pro-
striedkoch slobody. Osobitne by som chcel vyzdvihnat vyznam pracov-
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ného casu a jeho skrdatenia pre oslobodenie €loveka. Prirodzene, Ze naj-
kompetentnej$ie méZem hovorit o nevyhnutnosti a slobode ako parovych
kategoriach v ekonomickej oblasti. Ekonomickym povinnostiam a pra-
vam, ktoré vyjadruji — aj ked nie celkom tplne — ekonomicki slobo-
du a nevyhnutnost, neméZeme venovat takd pozornost, akid by si za-
slazili.

Ostatne, pre historickomaterialistické chédpanie spolofenskej a histo-
rickej slobody a nevyhnutnosti je charakteristické vysvetlenie nevyh-
nutnosti a slobody préave v ekonomickej oblasti, v pracovnom a v slo-
bodnom ¢ase. Velmi dobre si vSak uvedomujem, Ze s tym nemoZno
vystaCit a Ze treba skumat aj politické nevyhnutnosti a slobody, ba aj
ideové zavislosti a slobody a spdtné vazby medzi nevyhnutnostou a slo-
bodou v ekonomike, politike a ideolégii.

V diskusnom prispevku o ekonomickej nevyhnutnosti a slobode
v komunizme by som chcel najskér hovorit o diametrdlne odliSsnom pri-
stupe marxistov a burZoaznych ideologov v tejto oblasti, dalej o eko-
nomickej nevyhnutnosti a slobode v kaZdej spoloCnosti, potom bude
nasledovat vysvetlenie najdoéleZitejSich myslienok o ekonomickej ne-
vyhnutnosti a slobode a o ich vyjadreni v povinnostiach a prévach
v prvej a druhej fdze komunizmu a v zavere uvediem strufna kritiku
burZodznej liberdlnej kritiky ekonomickej neslobody v socializme.

1. Objektivne a subjektivne vychodiskd burZodznej a marxistickej
koncepcie nevyhnutnosti a slobody

Ludskou slobodou a Iudskymi prdvami sa zapodievaji skoro vietky
. 8koly burZoaznej filozofie, ¢i uZ subjektivistické — ako filozofickd an-
tropologia, abstraktny humanizmus a existencializmus, ked nerdtame
s objektivno-idealistickymi pridmi, ako st napriklad personalizmus, neo-
tomizmus — alebo scientistickeé.

Pre vietky tieto §koly je charakteristické abstrakiné individualistic-
ké a plytké chédpanie ¢loveka, jeho slobody a prav.

Subjektivistické Skoly — filozoficky antropologizmus a existencia-
lizmus si osobuji pravo na vysvetlenie postavenia ¢loveka a jeho osudov.
Ich tvahy o Iudskej slobode st vSak indeterministické aZ subjektivno-
-idealistické a voluntaristické. Pre tieto koly je charakteristické igno-
rovanie prirodnej a spolotenskej nevyhnutnosti a osobitne ekonomickej
nevyhnutnosti. Filozoficky antropologizmus, abstraktny humanizmus,
existencializmus a neomarxizmus sa odvoldvaji dokonca na mladého
Marxa, ked sa eSte nezbavil vplyvu feuerbachovského abstraktného hu-
manizmu, nepoznal e3te burZodznu politickG ekonémiu, nevypracoval
svoj ekonomicky a filozoficky systém, a teda nebol e$te historickym
materialistom.

Zial, subjektivistickd a hlavne individualistickd metodolégiu prevzali
nekriticky aj niektori,marxisti“, ktori sa pokigali vypracovat marxisticki
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filozofickt antropolégiu, napriklad Adam Schaff, tym, Ze zabtidali na
prirodnii a spoloCenskii podmienenost jednotlivca, nevideli ich vzajom-
né, najméd ekonomické zdavislosti, nehovoriac uZ o nehistorickom a ne-
triednom chépani ¢loveka. )

Medzi burZodaznymi politickymi ekonémami nenachddzame sttpen-
cov filozofickej antropologie, humanizmu a existencializmu uZ aj preto, Ze
posledni k politickej ekonomii ni¢ nepovedali.

Pozitivistické filozofické Skoly vychéddzaji zase z vonkajSich a pre-
vratenych spoloCenskych, najméd ekonomickych suvislosti, z peilaZného
cbehu, konkurencie a dochodkovych vztahov, kde st vyrobné suvislosti
Iudi a spolofenskd povaha prdace tak ako systém privlastiiovania vy-
robkov skryté, kipa a predaj tovarov vriatane pracovnej sily sa tu uka-
zuje ako slobodny a rovnopravny akt, mzda a =zisk vystupuji ako
produkty pracovnej sily a kapitalu, a tak sa aj rozdelovanie vidi spra-
vodlivé. Napokon tu jednotlivel vystupuji ako nezdvisli. Velmi pekne
0 tom pisSe Marx:

»Sféra obehu ¢iZe vymeny tovarov, v ramci ktorej sa odohrava
kipa a predaj pracovnej sily, je naozaj pravym rajom vrodenych lud-
skych prav. Tu panuje jedine sloboda, rovnost, vlastnictvo a Betham!
Lebo kupec a predaval nejakého tovaru, napriklad pracovnej sily, sa
riadia len svojou slobodnou volou. Uzavieraji zmluvu ako slobodné,
pravnicky rovnoprdvne osoby. Zmluva je konetny vysledok, v ktorom
ich véle nachadzaji spolofny pravny vyraz. Rovnost! Lebo vstupuji
do vzajomného vztahu len ako majitelia tovarov a vymiefiajd ekvivalent
za ekvivalent. Vlastnictvo! Lebo kaZdy disponuje len tym, o mu pri-
néleZi. Betham! Lebo kaZdy z nich sa stard len o seba. ZiStnost, oso-
bitné vyhody, stkromné zdujmy — to je jedind moc, ktord ich spojuje
a privddza do vzdjomného styku. A prave preto, Ze sa kaZdy stard vy-
luéne o seba a nikto sa nestard o druhého, uskutofiiuji vSetci v désled-
ku vopred stanovenej harmoénie veci alebo pod ochranou najprefikanej-
Sej prozretelnosti len svoju vzdjomnu vyhodu, svoj spoloény prospech,
svoj spolotny zaujem.“ (1, s. 59)

Plytkost v skumani spolofensko-ekonomickych a inych vztahov je
charakteristickd pre vSetkych pozitivistickych burZodznych ideoldgov,
filozofov, ekonomov, pravnikov aj etikov. Predovietkym to vSak plati
0 burZodznych ekonomoch.

»Vulgdrna ekonomia nerobi v skutoCnosti ni¢ iné neZ to, Ze dok-
trindrsky vykladd, systematizuje a ospravedliiuje predstavy Ccinitelov
burZodznej vyroby, ktori si v zajati burZodznych vyrobnych vztahov.
Preto sa nesmieme divit, Ze sa vulgdrna ekonomia citi Gplne doma
prave v tejto odcudzenej javovej forme ekonomickych vztahov, v ktorej
st tieto vztahy prima facie nezmyselné a plné protireeni — a vSetka
veda by bola zbytoCnd, keby sa javovd forma a podstata veci bezpro-
stredne zhodovali — a Ze sa jej tieto vztahy javia tym samozrejmejsie,
¢im vidcsmi je v nich skrytd vnutornd sivislost, ale ¢im obvyklejSie su
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z hladiska obyc¢ajnej predstavy. Preto nemd ani najmen3iu potuchu
o tom, Ze trojica, z ktorej vychddza: péda — renta, kapital — urok,
prdca — mzda CiZe cena préce, su tri prima facie nemozné spojenia“,
(2, s- 370) pie velmi pekne K. Marx o pozitivistickej politickej ekonomii.

Pre scientistickt filozofiu a politickd ekonémiu je dnes priznacneé,
7e sa zapodieva aj vyrobou. LenZe €loveka redukujd na prirodného tvo-
ra a ludskd funkciu-produktivnu prdcu na prirodnd c¢innost a neroz-
lifuj ani prdcu vébec, ani ndmezdnd prdcu. Napokon, ide im o redu-
kovanie ndmezdnej prdace na prdcu v prirodovedeckom zmysle, takZe
sa celkom stiera rozdiel medzi funkciou &loveka a pracovnych prostried-
kov — strojovych systémov, mzda je potom produkt pracovnej sily
& zisk vyrobnych prostriedkov kapitdlu a kaZdy dostdva v kapitalizme
to, o mu patri, ndmezdny robotnik ako majitel pracovnej sily mzdu
a kapitalista ako majitel vyrobnych prostriedkov zisk.

Pozitivistické tvahy o ludskej slobode a nevyhnutnosti, pravach a
povinnostiach, rovnosti a spravodlivosti pohybuja sa potom od mecha-
nického materializmu, ktory nenachddza Ziadny slobodny priestor pre
&loveka, aZ po voluntarizmus, ktory zasa nevidi Ziadnu determinovanost,
tak¥e velmi ¢asto nachddzame u burZodznych ideolégov eklektické
mechanicko-materialistické a subjektivistické chdpanie nevyhnutnosti
a slobody i povinnosti a prav cloveka.

Vplyv neopozitivistickej filozofie moZno badat aj na jednom pride
neomarxizmu. Mdme tu na mysli Althusserovu Skolu, ktord uzndva len
diela zrelého Marxa, predovietkym Kapitdl, aby marxizmus redukovala
len na pozitivnu, vedu a vylafila z neho humanizmus, v tomto zmysle
aj vyznam subjektu a jednotlivca. Marxov Kapitdl nie je viak pozitivis-
tické dielo, je to vedecké dielo, ktoré skima vnitorné stvislosti kapi-
talistického systému a ich prejavy vo vonkajSich stdvislostiach, pojed-
nava o funkcidch a budicnosti spoloCnosti a takto je teda jednotou
vedy a humanizmu, €iZe humanistickd veda alebo vedecky humanizmus.
UvaZovat o Marxovi — antihumanistovi je velké nepochopenie jeho
diela.

Osobitne sa Ziada podciarknuf, Ze tak mechanicko-materialisticky,
ako aj subjektivno-pozitivisticky pristup k slobode celkom ignoruje roz-
diel medzi jednoduchou a kapitalistickou tovarovou vyrobou, to, Ze jed-
noduchi tovarovi vyrobcovia pracujii pre seba a vlastnia svoje pracovné
produkty a ndmezdni robotnici predavaji svoju pracovni silu, pracuja
pre kapitalistu a pracovné produkty si privlastiiuje kapitalista. Kapita-
listick§ obeh skryva toti? ndmezdny pomer, natend prdcu robotnikov
na kapitalistov, neslobodu ndmezdnych robotnikov, nerovnost ndmezd-
nych robotnikov a kapitalistov a nepravosti kapitalistického vyrobného
systému. Napokon sa oba pridy do velkej miery zhoduji v nadhistoric-
kom chdpani nevyhnutnosti a slobody.

Marxistické chdpanie nevyhnutnosti a ludskej slobody je predov3et-
kym materialistické, ¢o znamend, Ze zdkladom slobody ¢loveka je pri-
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rodna nevyhnutnost, ¢lovek je teda prirodne determinovany, potom spo-
lodenskd podmienenost, Iudia si ako spolotenské bytosti vzdjomne
zdavisli a napokon historické; inak totiZ vyzeré sloboda Cloveka v tried-
nych a beztriednych spolonostiach a najmé v kapitalizme a socializme.

IsteZe je relevantné aj to, Ze nevyhnutnost a sloboda sa navzdjom
podmieiiuji a vylufuji, Ze st to polarne protiklady a Ze sa Clovek stdava
v priebehu spolofenského vyvinu Coraz slobodnej$i od prirody a zdavis-
12j51 od inych.

Materialistickohistorické stanovisko v chédpani spolofenskej, resp.
historickej nevyhnutnosti a slobody vychadza predovSetkym z vyroby
vobec a historickych vyrobnych spdsobov a sktma, ako sa vyrobné ne-
vyhnutnost a sloboda prejavuje v tovarovom a pefiaZnom obehu a roz-
delovani déchodkov a napokon aj v spotrebe.

Marxisticky a burZodzny pristup k filozofii slobody je teda dia-
metrdlne odliSny, a preto sa s burZoadznymi filozofmi v chapani Iudskej
slobody neméZeme nikdy dohodntt a ani im urobit Gstupky.

2. Marxistické chdpanie ekonomickej nevyhnutnosti a ekonomickej
slobody v spoloénosti

K. Marx chdpe ekonomickd nevyhnutnost a ekonomickid slobodu
predovietkym dvojako:

1. Nevyhnutnost a slobodu v ekonomickej sfére, a to vo vyrobe
a spotrebe. '

2. Nevyhnutnost a slobodu v mimoekonomickej sfére.

V marxistickom systéme je relevantné aj rozliSenie prirodnej ne-
vyhnutnosti a slobody cCloveka v prirode a spolofenskej nevyhnutnosti
a slobody.

Clovek je predov3etkym prirodny tvor, a preto musi vZdy spotrebi-
vat prirodné produkty ako ostatni ZivoCichovia, aby existoval. Spotreba
prirodnych produktov je potom pre &€loveka prirodnd nevyhnutnost.

0d ostatnych ZivoCichov sa Clovek liSi tym, Ze spotrebiiva spraco-
vané prirodné produkty, Ze si prispdsobuje prirodné produkty podla
svojich potrieb prostrednictvom produktivnej prace. Clovek sa takto
produktivnou prdcou zmociiuje prirodnych produktov. Pracovnd ¢innost,
ktorou vyrdba pracovné produkty na uspokojenie ludskych potrieb, je
a zostane pre ludstvo prirodnou nevyhnutnostou. Velmi pekne o tom
pise K. Marx:

»lak ako musi s prirodou zéapasit divoch, aby uspokojil svoje po-
treby, aby zachoval a reprodukoval svoj Zivot, musi to isté robit aj
civilizovany &lovek, a to vo v3etkych spolofenskych forméach a vo viet-
kych moZnych spdsoboch vyroby. Tato riSa prirodnej nevyhnutnosti
rastie tak, ako sa Clovek vyvija, pretoZe rasti aj ludské potreby, ale
zarovefi rastd aj vyrobné sily, ktoré tieto potreby uspokojuja.” (2, s. 373}

Na inom mieste K. Marx piSe:
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»A Ze by kaZdy néarod, ktory by zastavil prdcu — a to ani nie na
rok, ale iba na niekolko tyZdiiov — zahynul, to predsa vie kaZdé die-
ta.“ (3)

V pracovnom a spotrebnom Case st teda Iudia podrobeni prirodnej
nevyhnutnosti pracovat a spotrebtivat a nie s slobodni od prirody.

Nevyhnutnost pracovat nadobtda formu pracovnej povinnosti pre
praceschopnych v kaZdej spolo¢nosti, kde vykoristovatelia neprestavaji
Cast svojej prdce na inych, takZe sa spdja neprdca s nadmernou priacou
pre vykoristovatelov. Prirodny zdkon sa vSak tym nerusi,

Clovek sa teda nikdy neoslobodi celkom od produktivnej préce,
i ked sa jej rozsah bude zmenSovat.

Pravda, to neznamend, Ze Clovek nemd vo vyrobe a spotrebe istid
slobodu. Téato sloboda v pravom zmysle spofiva v moZnosti dosahovat
cptimélne pracovné vysledky, najniZSie pracovné naklady a najvy3Sie
pracovné vynosy a v dosiahnuti optimaélnej spotreby. Ide tu o pravé ché-
panie ekonomickej slobody u Marxa.

»,V tejto oblasti méZe sloboda spocivat iba v tom, Ze zospolotenSte-
ny €lovek, zdruZeni vyrobcovia raciondlne reguluji tdto svoju vymenu
latok s prirodou, podriadujd ju svojej spoloCenskej kontrole namiesto
toho, aby ich ako slepad sila ovladala a uskutoéﬁujﬁ ju s najmen3im
vynaloZenim sil a za takych podmienok, ktoré si ich ludskej povahe
najddstojnejsie a najprimeranejSie. VZdy to v3ak ostava riSa nevyhnut-
nosti.“ (2, s. 373)

Ludia vidy pracovali spolocne, aby zachovali a zlep3ili svoju exis-
tenciu. Spolofna praca hola vidy pre ludi prirodnym zdkonom, ¢i uZ
to bola bezprostredne alebo sprostredkovane spolotenska préca.

Z ekonomickych doévodov si ludia prdcu medzi seba rozdelovali,
Specializovali sa na vyrobu istych GZitkovych hodnét a tak ¢i onak na-
vzdjom spolupracovali. V doésledku delby prédce dostdvali sa clenovia
spolo€nosti do vzdjomnych ekonomickych stvislosti ako producenti a
konzumenti. Tieto vzdjomné zdvislosti s objektivne a maji podla Marxa
-takisto charakter prirodnej nevyhnutnosti. Jednotlivec sa tymto pri-
rodnym zdkonitonstiam podriaduje.

Tyka sa to predovietkym proporciondlneho rozdelenia spolofen-
skej prace medzi vyrobné odbory podla potrieb. KedZe najvystiZnej3ie
o tom piSe Marx, uvddzam jeho mySlienky, aj ked sa obsiahlejsie:

»SpoloCenskd delba prdce robi prdcu majitela tovaru prave tak jed-
nostrannou, ako si jeho potreby mnohostranné. Prave preto je preii je-
ho vlastny vyrobok len vymennou hodnotou. Ale vyrobok dostdva v3e-
obecnii, spolofensky platni ekvivalentni formu len v peniazoch,
a peniaze si v cudzom vrecku. Tovar, aby ich stadial vylakal, musi
byt predovSetkym uZitkovou hodnotou pre majitela petiazi; preto préca,
vynaloZend na tovar, musi byt vynaloZena v spolotensky uZitofnej for-
me, CiZe musi sa osvedCit ako ohnivko spoloenskej delby préace. Ale
delba prace je Zivelne vznikly vyrobny organizmus, ktorého nitky boli
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upradené a spriadaji sa dalej za chrbtom vyrobcov tovarov. Tovar méZe
byt produktom nejakého nového druhu préce, ktory o sebe tvrdi, Ze
uspokojuje isti novovznikld potrebu, alebo ktory chce na vlastni pést
isti potrebu eSte len vyvolat. Nejaky osobitny pracovny itkon, ktory
viéera eSte bol jednou spomedzi mnohych funkcii toho istého vyrobcu
tovarov, moZno sa dnes vytrhne z tejto stvislosti, osamostatni sa, a pra-
ve preto posiela na trh svoj cCiastkovy vyrobok ako samostatny tovar.
QOkolnosti mézZu byt zrelé alebo nezrelé pre tento proces odlicenia.
Dnes urcity vyrobok uspokojuje nejakd spoloCenski potrebu. Zajtra ho
mozZno UGplne alebo Ciastofne vytlaCi z jeho miesta nejaky podobny
vyrobok. I ked prdaca ur€itého vyrobcu ako napriklad nasSho tkéca je
patentovanym ohnivkom spolofenskej delby prdace, nie je tym nijako
zaruéené, Ze prave jeho 20 laktov pldtna bude mat GZitkovi hodnotu.
Ak spoloCenski potrebu pldtna, ktora ako v3etko iné mé svoje hranice,
uZ nasytili stperiaci tkaci, stdva sa vyrobok nésho priatela prebytoc-
nym, zbyto&nym, a tym neuZitofnym.“ (1, s. 128)

Velmi podrobne rozpractva Marx tdto mySlienku v I. kapitole tre-
tieho zvazku Kapitdlu.

PravdaZe zdkon proporciondlneho rozdelenia spolotenskej préce
podla tdrovne vyrobnych sil a spolofenskych potrieb neplati iba v to-
varovej, ale kaZdej spoloCenskej vyrobe.

K. Marx piSe v liste Kugelmannovi zo diia 11. jala 1868, Ze urcitd
forma spolofenskej vyroby nijako nemdZe zruSit nevyhnutnost delby
spolocenskej prdace v urcitych proporcidch, ale Ze mdéZe zmenit iba jej
spdsob prejavu. (3, s. 155)

Velmi déleZitd je Marxova mySlienka, v ktorej povaZuje zakon pro-
porcionédlnej delby prace za prirodny zdkon a zdkon ekvivalentnej vy-
meny za jeho historickd formu.

,Prirodné zdkony vébec nemoZno zrusit. V historicky odlidnych
pomeroch sa méZe menit iba forma, ktorou sa tieto zdkony presadzuju.
A tou formou, ktorou sa tdto proporciondlna delba prace presadzuje
v takych spolofenskych pomeroch, kde sa sivislost spolofenskej pra-
ce prejavuje ako stkromnd vymena individudlnych produktov préce, je
prave vymenna hodnota tychto produktov.” (3, s. 155)

Spolotenskd nevyhnutnost méd aj formu spoloCensky nutnej préace.
Producenti vydavaji na tuZitkové hodnoty rozli¢né kvantd prace, spo-
lo¢nost uzndva v8ak iba priemerne vynaloZent prdcu ako spoloCensku.
(1, 5. 59)

Z toho jasne vidno, Ze spoloCnost podriaduje jednotlivca a ekono-
micky zvyhodiiuje technicky najvyspelejSich jednotlivcov a skupiny. Tak
sa dosahuje jednota individudlnych a spolofenskych zdujmov.

Spolo¢na praca vedie aj k vzniku vztahov nadriadenosti a podria-
denosti, ktoré vyplyvaji z potreby pracovnej koordindcie. Potreba ve-
didcich vznika uZ pri najjednoduch3ej kooperécii.

,KaZda bezprostredne spolofenskd ¢iZe spolotnad prdaca vdcSieho
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rozsalm si viac alebc menej vyZaduje riadenie, ktoré uvadza do siladu
individudlne ¢innosti a vykondva vSeobecné funkcie, vyplyvajice z po-
hybuw celého vyrobného telesa na rozdiel od pohybu jeho samostatnych
crganov. Jednotlivy huslista sa diriguje sdam, orchester potrebuje diri-
genta.” (1, s. 358)

Spolotnost ani jednotlivec si neméZe slobodne vybrat ani systém
vlastmictva vyrobnych prostriedkov a privlastiiovania prirodnych a pra-
covnych produktov, ktoré zavisia od stupila delby prdce a kooperacie
a kontec koncov od firevne vyrobn§ch sil a vlady ¢loveka nad prirodou.
Vlastnictvo a privlastiiovanie v ekonomickom zmysle c;pada taktiez do
oblasti ekonomickej nevyhnutnosti.

ZloZitejS§ia kooperdcia si vynucuje aj komplikovanejSie vertikdlne
vztahy medzi vedicimi a vedenymi.

Vztahy podriadenosti a nadriadenosti vo vyrobe existuji teda v kaZ-
dej spolotnosti a nedajii sa zrusit ani v komunizme.

Systém privlastiiovania pracovnych produktov podmiefiuje vlastnic-
ke formy prdce — prdcu pre vyrobcov a pre vykoristovatelov. V tried-
nych spolotnostiach zvaluji potom vladnice triedy svoju Cast préace
na vykeristovanych, takZe neprdca vykoristovatelov sa dopliiuje nad-
mernou pracou vykoristovanych.

Druhé chédpanie slobody sa tyka mimoekonomickej oblasti. Podla
Marxa skutotna sloboda Cloveka zacCina sa aZ tam, kde prestdva pri-
rodnd nevyhnutnost pracovat a spotrebtavat. Ide o také chépanie slobo-
dy, na ktoré sa aj medzi marxistami €asto zabtida. Podla nas tu ide
o podstatu Tudskej slobody, a preto uvddzame dve Marxove mySlienky:

,RiSa slobody sa zatina v skutofnosti aZ tam, kde sa prestava pra-

-covat pod tlakom niidze a vonkajSej ticelnosti; leZi teda podla povahy
veci mimo sféry vlastnej materialnej vyroby.“ (2, s. 373) Dalej Marx
pise:

»,Za jej hranicami [rozumej za hranicami vyroby) sa zatina rozvoj
Tudskych sil, ktory je sam sebe tGCelom, prava risa slobody, ktord viak
méZe rozkvitnat iba na tejto ri¥i nevyhnutnosti ako na svojej zdkladni.”
(2, s. 373)

PravdaZe ani mimo ekonomiky nie je Clovek Uplne indeterminova-
ny, ani tu nemdZe postupovat celkom ako chce, lebo zavisi od inych
spolocenskych podmienck, od moZnosti, ktoré mu poskytuje spoloCnost
na vzdelanie, odpocCinok, zdbavu atd.

Povinnost prdceschopnych pracovat patri medz1 prvoradé spolocen-
ské povinnosti okrem vykoristovatelskych a je vyrazom nevyhnutnosti
Tudskej spolognosti zmocnit sa prirodnych produktov.

SpoloCnost nati chbyCajne pracovat praceschopnych ekonomicky
vazbou prace a spotreby zdsadou — kto nepracuje, nespotrebiva.

Ekonomicka sloboda jednotlivca v spolofnosti sa tyka predovset-
kym vyroby a spotreby. Jednotlivec je slobodny predovSetkym potial,
pokial si moZe volit svoju pracovna funkciu podla svojich pracovnych
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schopnosti. Musi v3ak reSpektovat aj spoloenské potreby. Heslo — pra-
ca iba podla schopnosti — sa v dynamickej ekonomike neda uskuto&nit.
Sloboda spotrebitela spo€iva v moZnosti vyberu spotrebnych predmetov,
€o je v8ak moZné len vtedy, ak sa viac vyrobi, ako sa spotrebuje, teda
pri rozsirenej reprodukcii, pri prevahe vyroby nad potrebou.

Z marxistického hladiska je vo vzdjomnom vztahu producentov a
konzumentov dominujdci producent, lebo kvalitativna a kvantitativna
Struktdra spotreby zdvisi koniec koncov od mnoZstva a druhov vyrob-
kov. Z hladiska ciela a prostriedku je prirodzene spotreba cielom a vy-
roba prostriedkom, i ked to nie je jednoznacné.

Potom nemoZno hovorit o suverenite spotrebitelov, ale iba o suve-
renite vyrobcov. To ostatne uZ priznévaji aj niektori sii€asni burZodzni
ekonomi. (4)

Tak ako s ekonomickou nevyhnutnostou sivisi ekonomickd povin-
nost, odvodzuji sa ekonomické prdva z ekonomickych slobdd. Potom
medzi zdkladné ekonomické prédva Cloveka patria prdvo na existenciu
C¢iZze na spotrebu, volbu pracovnej funkcie a prdvo na sloboedny Ccas,
predovietkym na odpocinok.

Pravda, ako piSe Marx:

»Pravo nikdy neméZe byt vys§ie ako hospodédrska sdstava a kulttirny
vyvin spoloCnosti, ktory je ilou podmieneny“ (5, s. 19) a slG¥i ekono-
mickému systému, i ked je relativhe samostatné.

Nevyhnutnost a sloboda sa tyka aj inych spolotenskych oblasti, nie-
len ekonomickej sféry. Ludia sa totiZ zdruZuja nie iba v pracovnych
spoloCenstvach, kde sa vzdjomne podriaduji, ¢ uZ dobrovolne alebo
néasilne.

Dokonca existuji aj ideové zdvislosti medzi Tudmi, ktoré byvaji
velmi pevné a obmedzuju slobodu jednotlivca. Uvedomme si len, kolko
sil stoji oslobodit sa napriklad od nédboZenskych nédzorov na svet.

Bolo by teda nesprdavne redukovat spolofenski nevyhnutnost iba
na ekonomickid oblast a slobodu zasa na mimoekonomicki.

3. Ekonomické slobody a prdva v komunizme

Socialisticka spolo¢nost musi pracovat, aby mohla spotrebivat, tak
ako aj iné spoloCnosti, a preto aj tu existuje ekonomicka nevyhnutnost.

Predov3etkym ide o prirodnd nevyhnutnost ¢iZe o zmoctiovanie sa
prirodnych produktov prostrednictvom produktivnej prdce. V socializ-
me sa v8ak zachovava aj spolofensky nevyhnutna praca vo forme prie-
merne a proporciondlne vynaloZenej prdce na tuZitkové hodnoty. Zlo-
Zitd kooperdcia prdce v spoloCenskom meradle si vyZaduje zdvislosti
medzi nadriadenymi a podriadenymi. Napokon ekonomicky nevyhnutny
je aj systém spoloCenského a pracovného vlastnictva vyrobnych pro-
striedkov a privlastiiovania pracovnych produktov, ktory si vynttil vy-
soky stupeii delby prace a trovne vyrobnych sil. Ide tu viak uZ o 3pe-
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cifické formy ekonomickej nevyhnutnosti a osobitnej zdvislosti, resp.
préace a spotreby.

V désledku spolofenského vlastnictva vyrobnych prostriedkov stava
sa préca v socializme, vratane nadprdce prdcou pre vyrobcu, rusi sa tu
nevyhnutnost pracovat pre kapitalistov na jednej strane a nepraca ka-
pitalistov na druhej strane.

Daldim désledkom socialistického vlastnictva vyrobnych prostried-
kov je vznik bezprostredne spolofenskej prace, t. j. cielavedome orga-
nizovanej prdce v spolotenskom meradle podla spoloCenskych potrieb
a vyrobnych sit prostrednictvom centrdlnych a podnikovych organov
a dalej zruSenie Zivelne regulovanej prdace prostrednictvom trhu. Aj bez-
prostredne spoloCenskd prdca zostdva vSak ekonomickou nevyhnut-
nostou.

Socialisticky ekonomicky systém je ststava existencného zabezpe—
¢enia vietkych ¢lenov spolo¢nosti, tak prdceschopnych ako aj prace-
neschopnych, to je jeho velka sila.

Praca sa ekonomicky vynucuje iba od praceschopnych obfanov pro-
strednictvom rozdelovania €asti ndrodného dochodku podla préce, teda
uplatiiovanim zésady: kto nepracuje, ten nespotrebiiva. Rozsah spotreby
zavisi od prdce vykonanej pre spolocnost, takZe miera spotreby a miera
prdce siivisia. Praceneschopn§ch obanov vydrZuje socialistickd spoloc-
nost zo zradZok z ndrodného ddéchodku na tieto ticely. Niektoré sluZby
a produkty poskytuje socialistickd spoloCnost jednotlivcom bezplatne.
Je to napriklad vzdelanie, zdravotnd starostlivost, lieky a pod. Socia-
lizmus sa takto uZ dnes zaraduje medzi najhumdnnejiie ekonomické
systémy v dejinéch. '

Socialisticky ekonomicky systém sice prekondva kapitalistické vy-
koristovanie a anarchiu, obsahuje vSak v sebe aj prvky kapitalizmu, pod
ktorymi mali Marx a Lenin na mysli prdave rozdelovanie podla préce.
Potom nie je spravne hovorit o prvkoch kapitalizmu v somdllzme len
ako o preZitkoch kapitalistického vedomia.

Aj v socializme spociva sloboda v ekonomickej oblasti v optimali-
zacii vyroby a spotreby a teda v minimalizadcii pracovnych nédkladov
@ maximalizdcii uspokojenia potrieb.

Socialistickd spoloCnost sa vS8ak oslobodzuje:

1. Od vykoristovania ¢loveka ¢lovekom, ktoré nahrddza slobodnd
prica pre vyrobcov.

2. 0d hospodéarskej anarchie, namiesto Kktorej nastupuje riadenie
a plénovanie ndrodného hospodéarstva.

Prechod od hospoddrskej anarchie k riadenému hospodarstvu je
skok z riSe nevyhnutnosti, resp. ndhody do ride slobody tak, ako o tom
pekne piSe Engels:

n,Zmocnenim sa vyrobnych prostriedkov spolo€nostou je odstrdnena
aj tovarova vyroba a tym vldda vyrobku nad. vyrobcami. Anarchiu vo
vnutri spolofenskej vyroby nahradi planovitd uvedomeld organizdcia.
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Boj o individualnu existenciu prestdva. AZ tym sa Clovek v istom zmysle
oddeluje od riSe zvierat, vystupuje zo zvieracich podmienok existencie
do podmienok skutofne Iudskych. Okruh Zivotnych podmienok obklo-
pujicich Iudi, ktory nad Iudmi doteraz vladol, dostdva sa teraz pod
vladu a kontrolu ludi, ktori sa takto po prvy raz stant uvedomelymi,
skutofnymi vlddcami nad prirodou tym, Ze sa stdvaji padnmi svojho
vlastného zospoloCenStenia. Zdkony ich vlastného spolofenského kona-
nia, ktoré doteraz stdli proti nim ako cudzie zdkony prirody, ktoré ich
ovladali, budd potom ludia pouZivat s plnou odbornou znalostou a tym
ich sebe podrobovat. Vlastné zospoloCenstenie Iudi, ktoré doteraz stidlo
proti nim, nanucované im prirodou a dejinami, stane sa teraz ich vlast-
nym, slobodnym ¢&inom. Objektivne, cudzie sily, ktoré doteraz vladli
nad dejinami, dostant sa pod kontrolu Iudi. AZ do tejto chvile budad
ludia tvorit svoje dejiny sami, od tejto chvile spoloCenské priciny, kto-
ré ludia sami uvedG do pohybu, budid mat prevazne a stdle v rasticej
miere aj také aCinky, ktoré sami chceli dosiahnut. Je to skok ludstva
z rie nevyhnutnosti do riSe slobody”“ (6, s. 232—233), pravda ide tu
o slobodu v prvom zmysle. _

Ekonomickd sloboda jednotlivea v socializme spociva v moZnosti
volit si povolanie a pracovné miesto a striedat pracovné funkcie v prie-
behu Zivota.

Sloboda spotrebitela vlastne znamend vybrat si spotrebné predmety
podla potrieb a déchodkov v ase a priestore. To vdak predpokladd vys-
Siu vyrobu v porovnani s potrebou.

V socializme sa zvy3uje aj sloboda v druhom zmysle. Tak ako rastd
vyrobné sily, skracuje sa pracovny Cas a predlZuje sa slobodny CcCas.
Pravda, v tejto oblasti nds Caka eSte vela, ak chceme dosiahnut, aby
pracovny Cas v socialistickych krajindach bol podstatne kratdi ako v ka-
pitalistickych.

V ideovych zdpasoch s burZodznymi ekonomami spravne vyzdvihu-
jeme socialistické ekonomické slobody. Ziada sa v3ak povedat, Ze u néas
niektoré slobody neexistuji a nebudd nikdy jestvovat, pretoZe u nas nie
je moZné nikcho vykoristovat a nesmie sa na spolofnosti parazitovat,

Ekonomické nevyhnutnosti a slobody majd svoje vyjadrenie v hos-
podéarskych povinnostiach a pravach socialistickych obCanov.

Na tomto mieste nemoéZeme a ani nechceme hovorit o jednotlivyich
ekonomickych povinnostiach a préavach. Skor ide o vyzdvihnutie systé-
mového charakteru a jednoty povinnosti a prdav v socialistickom hos-
podarstve.

1. V socializme nemoZno oddelovat hospoddrske povinnosti a pra-
va, lebo tvoria nerozlucni jednotu, tak napriklad nemoZno odtrhnitit po-
vinnost a pravo pracovat.

2. Systém existentného zabezpelenia Clenov socialistickej spoloc-
nosti sa prejavuje v celej sistave povinnosti a prav. Medzi zdkladné
povinnosti a prava patri pravo na existenciu a povinnost Zit. Do socia-
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listického systému povinnosti a prév patri aj povinnost a pravo pracovat
spolu s pravom na rozdelovanie podla prdce. Pravo na pracu je len par-
cidlnym pravom. Ostatne, pravo na ndmezdnd pracu, ktoré vytycil fran-
ctizsky maloburZoazny pseudosocialisa Louis Blanc, je iba vulgarizaciou
hesla anglickych owenistov na pravo na cely pracovny produkt a je
vlastne v kapitalizme nerealizovatelné.

V stivislosti s ekonomickymi pravami v socializme sa Ziada pripo-
mentit aj to, Ze tu nikto nemd prédvo vykoristovat a priZivovat sa. Okrem
toho zachovdvaji sa tu aj prvky stkromného prdva v podobe prdava na
tiastku spoloCenského produktu podla prace, Co sposobuje isté nepra-
vosti a nespravodlivost v spotrebe.

Napokon ekonomickd situdcia a z nej vyplyvajice ekonomické pra-
va a povinnosti si vynucuji aj existenciu socialistického S3tatu, ktory
vynucuje plnenie povinnosti a ochrafiuje prdva obtanov tam, kde nestaci
ekonomické donttenie k préci a dobrovolné dodrZovanie pravidiel so-
cialistického suZitia. Tento $tat je diktatirou proti zvySkom byvalych
vykoristovatelov, proti deklasovanym Zivlom a demokraciou pre pracu-
juci Tud.

* ¥

Prudky rozvoj vyrobnych sil dovoli podstatne skratit pracovny Cas
a prediZit slobodny €as a nesmierne zvacsit spoloCenské bohatstvo, o
spolu s rastom uvedomenia pracujicich umoZni zrudit vdzbu prace a
spotreby aj pre prdaceschopnych ¢iZe ekonomické printitenie k préaci
a zaviest dobrovolnid prdcu pre spolofnost podla schopnosti a spolo-
¢enskych potrieb a rozdelovanie pracovnych produktov podla potrieb
jednotlivcov a moZnosti spoloc¢nosti. Tym dosiahne nezévislost jednot-
livca od prirody kvalitativne novy stupeii a rozsiri sa aj riSa pravej
slobody po pracovnom a spotrebnom Case. Zavedenie rozdelovania podla
potrieb bude mat za nésledok aj odstranenie spotrebnej nerovnosti a tym
aj nepravosti. Zvysky stkromného prava zmiznid. Vy38ia fiza komunizmu
bude teda kvalitnej§im a vy3Sim stupiiom nezavislosti spolo€nosti od
prirody a jednotlivcov medzi sebou. Potom nebude potrebny ani 3tat,
ktory by vynucoval plnenie hospodarskych povinnosti a zarucoval eko-
nomické prava.

4. K neoliberdlnej kritike socialistického hospoddrstva

Neoliberdlna kritika socialistickej ekonomiky presla od poslednej
tretiny minulého storodia po si¢asnost troma etapami, v ktorych pre-
vlddali isté stanoviska k socializmu.

V prvom obdobi povaZovali margindlni liberdli na cele s L. Misesom
socializmus za teoreticky aj prakticky neuskuto&nitelny, pretoZe — pod-
la nich — spolo¢né vlastnictvo znemoZiiuje raciondlny cenovy systém

Filozofia 33, 2 161



a tym aj celkovi ekonomickid sustavu, takZe socialisticky systém ne-
moZe byt hospoddarny a po istom Case musi skrachovat a vratit sa ku
kapitalizmu.

V tridsiatych rokoch pripustili niektori neoliberali, napriklad V.
Hayek alebo L. Robbins, Ze socialistické hospodarstvo je z hladiska mar-
gindlnej tedrie ceny teoreticky moZné, lenZe nie je prakticky uskutoc-
nitelné, pretoZe vypoclet raciondlnych cien vyZaduje rieSenie obrovského
kvanta rovnic, ktoré by stdlo viac prace, akoby sa zospolofenitenim
usetrilo.

Koncom itridsiatych rokov [(Knight v USA) a po druhej svetovej
vojne skoro vSetci neoliberdli boli prindteni na zaklade ekonomickych
uspechov ZSSR uznat teoreticki aj praktickd moZnost ekonomického
systému socializmu, socializmus vSak neprestali znevaZovat a osofovat
a zacali roz8irovat ndzory, podla ktorych ekonomickeé tispechy dosahuje
prikazovacia ekonomika — ako socialistické hospodérstvo nazyvaju —
za cenu ekonomickej slobody vyrobcov a najmd konzumentov. Medzi
najvaznejsie vycitky neoliberalov na adresu socializmu patri absencia
slobodnej konkurencie a nezlufitelnost ekonomlcke] slobody jednotlivca

s centrdlnym planovanim.

Pripominam, Ze neoliberdli vychddzaji z jednoduchého tovarového
a pefiaZného obehu a konkurencie, kde panuje zdanlivd sloboda a rov-
nopravnost ndmezdnych robotnikov a kapitalistov a na rozdiel medzi
namezdnymi robotnikmi a kapitalistami zdmerne zabudaju.

Ked sa pozrieme na postavenie nadmezdnych robotnikov v kapita-
lizme, vidime, Ze nie sd ani slobodni, musia pracovat pre kapitalistov,
kedZe nevlastnia vyrobné prostriedky a nie si s kapitalistami ani rov-
nopravni. Ostatne, slobodni nie sd ani kapitalisti, Co sa dozvedia, ked
krachuja. Zakladom ceny je hodnota, ktora nezavisi od vbdle kupcov
a predavacov a neurcCuje sa dobrovolne.

Vo vyspelych kapitalistickych krajindch slobodnd konkurencia a
podnikanie uZ davno ustGpila monopolu a Stdtnemu kapitalizmu, si-
tasny kapitalizmus je Statnomonopolisticky kapitalizmus.

Pokial ide o centrdlne pldnovanie, vobec nevylutuje individudlne
slobody, ako je volba a striedanie povolania, skér naopak, dovoluje slo-
bodnejsie rozhodovanie celej spoloCnosti a tym aj jednotlivca, lebo ce-
lospolotenské planovanie v spojeni s podnikovym je najvy$§ia forma
racionality a poznanej nevyhnutnosti v spolofenskom meradle.

Pochopitelne, Ze burZodzni liberdli vdébec nespominaji vykoristo-
vanie ¢loveka Clovekom v kapitalizme, a preto nechcii vidiet ani oslo-
bodenie od vykoristovania v socialistickej spoloCnosti.

* ¥

Socializmus je sice eSte mlady spolotensky poriadok, poskytuje viak
od samého zaciatku jednotlivcom vdcSie ekonomické slobody a prava
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celkom inej kvality ako kapitalizmus, ¢o v3ak neznamend, Ze na fiom
nie je Co zlepSovat a Ze pre dal3ie oslobodenie Cloveka od prirody
netreba v socialistickej fdze komunizmu eSte vela urobit.
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